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TERMINOGRAFIJA IR TEKSTYNAS

Tekstyny lingvistika, su pirmuoju tekstynu atsiradusi daugiau nei
prie§ tris deSimtis mety, padaré perversma bendrojoje leksikografi-
joje. Siandien aiSkinamieji zodynai rengiami daugiau ar maziau re-
miantis tekstynais. Terminografija §iuo atzvilgiu iki dabar primirSta
Salyse, toliau paZengusiose tekstyny lingvistikoje, o ka jau besakyti
apie tokius naujokus kaip mes. Cia ir bus bandoma parodyti, koks
svarbus, tiesiog nepamainomas dalykas yra tekstynas terminy zody-
nams rengti.

Kompiuteriniy technologijy, podraug ir kompiuteriniy tekstyny
era labai aiSkiai atskyré tradicing terminologija ir terminografija nuo
naujosios. Pradéjo smarkiai skirtis terminology pozitris | kelis daly-
kus: pacia termino samprata, terminy $altinius, termino skyrimo nuo
netermino kriterijus, terminologo kvalifikacija, terminy norminima
ir dar kai kuriuos kitus. Labai smarkiai i§siplétus ir susipynus specia-
liyjy moksly sritims, labai padaugéjo darbo terminologams, nes dir-
bant tradiciniais metodais vargiai begalima suspéti paskui mokslo ir
technologijy paZanga. Kaip tik todel kitaip imta Zitréti j terminus:
labiau akcentuojama ne norma, bet vartosena.

Tradicinei terminologijai, $io amziaus pradzioje atsiradusiai dél
didziulio technologijy proverzio, labiausiai rapéjo jvardyti savokas,
sutvarkyti didele per trumpg laikg atsiradusiy terminy jvairove, su-
sisteminti ir sunorminti atskiry mokslo Saky ir sri¢iy terminija. | ter-
minus nuo pat terminologijos kaip savaranki$ko mokslo atsiradimo
pradzios buvo zitrima kitaip nei i kitus zodzius. Terminologijos pra-
dininkas Wiister’is (cituota pagal Pearson 1998: 10) teigé, jog su ter-
minais reikia elgtis kitaip nei su bendrinés kalbos ZzodZiais, mat ter-
minologija prasideda nuo savoky analizés. O savokos, Zinia, egzis-



tuoja nepriklausomai ne tik nuo jas ivardijan¢iy terminy, bet ir nuo
skirtingy kalby. Terminai yra ne kas kita kaip sagvoky vardai, idealiu
atveju saveikaujantys su paciomis sagvokomis tokiu santykiu: viena
savoka — vienas terminas. Terminai buvo apibréziami daugiausiai at-
sizvelgus | jais jvardyty savoky vietg hierarchinéje savoky sistemoje
ir rySius su kitomis sagvokomis. Terminijos pagrinda sudare savos sri-
ties Zinovy sukurti ir/ar sunorminti bei aprobuoti terminai, turéje
aiSkiai apibréZzta, jtvirtinta, taigi ir apsaugota reikSme. Todél visai
nenuostabu, kad besilaikanciy preskriptyviyjy nuostaty (plg. Wiister,
kuriam Sein-Norm buvo kur kas svarbesné uz Ist-Norm) tradiciniy
terminology visai nedomino reali atskiry mokslo Saky kalbos bukle
ir autentiSka terminy vartosena.

Einant nuo sagvokos prie termino ir taip sudarant kiekvienos at-
skiros Sakos terminija onomasiologiniu principu tuometiniams ter-
minologams nekilo ir negaléjo kilti termino identifikavimo, tik jo
kurimo problema. Be to, anuo metu atskiros mokslo Sakos dar bu-
vo ganeétinai autonomiSkos. Terminologai taip pat buvo labiau pa-
sidalij¢ sritis ir iSmane palyginti izoliuoty sri¢iy terminija. Randan-
tis bendriesiems dalykams, terminais ima domeétis jy atstovai, be
to, ] terminologija ateina nauji Zmones, nebutinai konkrecios mokslo
srities Zinovai ir/ar kalbininkai, t.y. programuotojai, terminijos duo-
meny baziy bei elektroniniy Zodyny kureéjai ir kt. Kadangi reali
kalbos vartosena ir naujy terminy skaicius jau seniai pralenke turi-
mus aprobuoty terminy sarasus, del tradicinio kartoteky metodo
gerokai nuo gyvenimo atsiliekanti sparciai besikeic¢ianc¢iy mokslo
Saky terminografija neleidzia naujai atéjusiems zmonems pasikliauti
seniau registruotais terminais. Jie pradedami rinkti i§ teksty, ba-
tent tekstas tampa terminologo darbo pradzia (Rogers et al. 1994:
843). Be to, Zitrima realios jy vartosenos, kuri daznai labai smar-
kiai skiriasi nuo kalbos normintojy siekiamo idealo. Cia ir tampa
neaiSku, kg laikyti terminu, kada Zodis terminologizuojamas, kokia
Zodzio vartosena laikytina terminine, kaip atskirti terming nuo ne-
termino. Taigi terminija tampa nebe taip aiSkiai apibrézta ir izo-
liuota leksikos dalis. Ji sudaro gana sunkiai atskiriama zodziy gru-
pe, kurios centre yra prototipiniai nariai, visada suvokiami kaip



terminai, toliau eina tie, kurie tik tam tikromis aplinkybémis, tam
tikrame kontekste jgyja termino statusg. O periferijoje esama ir
tokiy Zodziy, kurie i§ pirmo zvilgsnio | terminus néra panasus, ta-
Ciau tokiais turety buti laikomi. Pavyzdziui, tai pasakytina apie moks-
lo populiarinamuosiuose tekstuose aptinkamus bendrinés kalbos
zodyno zodzius. Dél Sios ir kity priezasciy terminografams labai
svarbu identifikuoti terminus, iSrinkti juos i§ autentiSky teksty ir
aprasyti. Kaip tik todél labai svarbus tampa tekstynai ir darba su
jais lengvinanti programiné jranga. Démesys realiai vartosenai krei-
pia terminologus labiau apraSymo nei norminimo linkme, o presk-
riptyvizmo — deskriptyvizmo takoskyra dalija terminografija i tra-
dicing ir Siuolaiking.

Kodél tekstynas

Tekstynas, bidamas terminy Saltiniu, terminografams pravartus
del daugelio priezasc¢iy. Uz jo kiirimg ir naudojima agituojantys au-
toriai nurodo pagrindines i§ jy. Bene svarbiausia, kad i vieno ir to
paties tekstyno iSkart gaunami trys termografams reikalingi dalykai:
patys terminai, jy definicijos, t.y. dalykine informacija apie pacia sa-
voka, bei vartojimo pavyzdziai, taigi ir vartojimo daznumas, terminy
junglumas ir pan. (Sager 1990, Meyer et al. 1996, Pearson 1998).
Zinoma, tekstynu gali naudotis ir iSankstinj terminy sarasa turintys
tyrinétojai. Tokiu atveju jie i§ tekstyno gauna dalyking ir kalbing in-
formacija. Bet jei terminai yra gaunami i8 tekstyno, jie turi viena
didelj privaluma — yra sistemiSki ir tarpusavyje susij¢, mat atskiruose
tekstuose yra pateikiami atskiry autoriy vartojami terminy rinkiniai,
kiekviename i$ kuriy terminai yra gerai apmastyti, darniai derantys
vienas prie kito. Kaip tik dél Sios prieZasties — kad gaunami terminai
atspindety atskiras sistemas — | tekstyna turi buti dedami iStisi teks-
tai, o ne jy iStraukos, t.y. imtys (Meyer et al. 1996: 268). IStisy teksty
tekstynas butinas ir dél dalykines informacijos, kurios buty netenka-
ma pasitenkinus teksty dalimis.

Siandien terminografy susikurti tekstynai vis dar daugiausia nau-
dojami informacijai apie anksciau turétus terminus rinkti. Zitrima,



ar jie tebevartojami, o jei taip, tai kaip, ar nepakito jy vartosenos
ypatumai, o drauge su jais ir reikSme, ar nepasikeite jais jvardijamy
savoky apimtis atsiradus naujiems terminams. Taciau kur kas reika-

_lingesnis tekstynas yra naujiems terminams gauti, gal todel terminy
identifikavimas ir automatinis ar pusiau automatinis jy gavimas Sian-
dien yra viena i§ paciy populiariausiy temy elektronin€je termino-
grafijoje. Siuo atzvilgiu terminografas skiriasi nuo leksikografo. Pas-
tarajam nekyla klausimas, kas yra zodis, tik kokius Zodzius i kokius
zodynus deti, o terminografui toks klausimas — kas yra terminas —
kyla gana daznai. I$ tekstyno gauti ir specialiose duomeny bazese
laikomi bei tvarkomi nauji terminai pasizymi dar viena ypatybe — jie
turi labai tiksliai nurodytus ir datuotus Saltinius, i§ kuriy galima spresti
apie terminy atsiradima, paplitima bei iSnykima.

Jei galutinj terminografo darbo rezultatg jsivaizduosime kaip elek-
troning duomeny baze (DB) ar jos pagrindu parengta popierinj Zo-
dyna, tai tekstynas bus svarbus visuose §ios DB rengimo etapuose.
Kompiuteriai apima visa terminografo darbo cikla nuo kompiuteri-
niy tekstyny per specialias terminy paieskos ir identifikavimo pro-
gramas iki termininiy duomeny baziy sudarymo, terminy apraso ir
jo platinimo elektroniniu ar tradiciniu knygos pavidalu (Ahmad et
al. 1994: 267).

Terminografo darbo ciklas atrodo taip. Pirmajame etape i§ elek-
troniniy teksty archyvo pagal tam tikrus principus sudaromas teksty-
nas, veliau i§ jo gaunami terminai, jie perkeliami j DB, apraSomi, t.y.
atskiruose DB laukuose pateikiami i§ konkordanso paimti tipiSkos
ju vartosenos pavyzdziai, i§ ten pat gautos definicijos. Véliau, re-
miantis i§ tekstyno gauta kalbine ir dalykine informacija, nurodomi
su apraSomuoju terminu susij¢ Zodziai: sinonimai, antonimai, hipo-
nimai, hiperonimai, duodamos kryZminés nuorodos | ju skiltis, ter-
mino priklausomybe dalykinei sriciai, vieta bendrojoje savoky siste-
moje. Be to, pateikiamos gramatinés ir pragmatinés ypatybes, jun-
glumo ar kitokie vartojimo apribojimai, informacija apie termino teik-
tinuma ir, jei taip sumanyta, vertimo ekvivalentai (placiau apie ter-
minografinio apras$o ypatumus zr. Sager 1990: 142-163). Taigi teks-
tynas yra nepamainomas nuo pat pradziy, t.y. nuo paZzinties su pacia



mokslo Saka, iki paskutinés fazés — parengto Zodyninio straipsnio.
Siandieniniai terminologai labai skeptiskai zitri j jau turimu, ne teks-
tyny pagrindu rengty popieriniy Zzodynu kompiuterizavima, t.y. su-
kelima | duomeny bazes (Sager 1990: 141).

Dar vienas motyvas rengti specialius tekstynus terminografams
yra tas, kad terminografijai dar labiau nei leksikografijai yra svarbus
autentiSkos kalbos pavyzdziai. Jie kur kas svarbesni nei introspekci-
ja, nes terminografas, kitaip nei leksikografas, néra specialistas, jis
nekuria tos kalbos atmainos, kuria apraSo, teksty. Susidires su pro-
blemisku atveju, jis negali paklausti: kaip a$ vartociau $itg zodj, o tik:
ka Sis Zodis reiSkia tos srities Zinovui, kaip ji vartoty mokslininkas,
technologas, ekspertas. Taigi dél menkai pritaikomo kalbos jausmo
terminografai kur kas labiau priklauso nuo tekstyno nei leksikogra-
fai.Visus tekstyny vartotojus Atkins et al. skiria j tris grupes: a) tuos,
kurie domisi teksty kalba, b) tuos, kurie domisi teksty turiniu ir c)
tuos, kurie domisi tekstais kaip tekstais, t.y. ju sandara, kiirimu ir
pan. (cituota pagal Meyer et al. 1996: 269). Leksikografai priklauso
pirmajai grupei, o terminografai — dviem pirmosioms, nes jiems svar-
bios ir kalbos, ir paties dalyko zinios. Suvokus tekstyno svarbg termi-
nologijai ir teikiamas galimybes, buitina apibrezti, koks turéty buti
terminografo tekstynas.

Koks tekstynas

Kaip mineta, terminografui i§ tekstyno reikia dviejy vienodai svar-
biy dalyku: kalbinés ir dalykinés informacijos, todél svarbu kad i§ jo
buty galima gauti ir viena, ir kita. Kalbos azvilgiu tekstynas turi buiti
toks, kad jame aiSkiai, teisingali ir, pageidautina, su definicijomis ba-
ty pateikti terminai. Pageidautina, kad terminy buty kuo daugiau ir
kuo jvairesniy, idealiu atveju — visi, sukurti ir vartojami konkrecios
kalbines bendruomeneés. Dar svarbu, kad terminai buty vartojami
gausiuose ir jvairialypiuose kontekstuose. Dalykiniu atzvilgiu j teks-
tyna détini tokie tekstai, i§ kuriy iSrySkety terminais jvardijamy sa-
vokuy turinys, tarpusavio rysiai ir priklausomybe. Labai svarbu, kad
terminai tuose tekstuose buity apibrezti.



Del nurodyty priezasc¢iy zinovai sitlo  tekstynus jtraukti visa ko-
munikaciniu bei pragmatiniu aspektu pateikta galimy teksty skale nuo
paprasciausiy iki sudetingiausiy. Pearson specialiosios kalbos tekstus
pagal tikimybe juose rasti terminy skiria | keturias grupes: a) tuos,
kuriuose Zinovo adresatas yra Ziniomis jam lygiavertis partneris — toks
pats Zinovas, t.y. straipsniai referuojamuose moksliniuose zurnaluose,
monografijos, Siuose tekstuose terminy tankis yra pats didziausias; b)
tekstai, Zinovo adresuoti menkesnio nei jis pats lygio, taciau tos pacios
srities specialistui, pavyzdziui, jvairios instrukcijos, vadoveliai, Cia ter-
miny esama kiek maziau; c) mokslo populiarinamieji tekstai, rasyti su
specialia sritimi nesusipazinusiems Zzmoneéms. Juose samoningai ven-
giama sudetingy ar bet kokiy terminy, mieliau aiSkinama, persakoma
kitais Zodziais, vartojamos analogijos ir palyginimai, taigi autorius, la-
bai norédamas, gali apsieiti visai be terminy; d) mokytojo — mokinio
komunikacija atitinkantys tekstai: vadoveliai, mokymo priemones. Juo-
se terminy esama, tik jie vartojami kiek kitaip. Svarbus $iy teksty po-
Zymis — paaiSkinti terminai (Pearson 1998: 36-40).

Apibudinti terminografinio tekstyno tekstus vien komunikaciniu
pragmatiniu aspektu nepakanka. Tekstyno kokybei, jo reprezentaty-
vumui ne maziau svarbus ir kiti teksty parametrai bei proporcijos. I
klausima, kiek teksty reikia surinkti, kad biity galima pasikliauti i8 jy
sudaryto tekstyno duomenimis, Zinovai atsako taip: ,,Kitaip nei ben-
drojo pobudzio tekstyny atveju kokybe ¢ia kur kas svarbesne nei kie-
kybe“ (Meyer et al. 1996: 268). Paprastai specialieji tekstynai dél su-
prantamy priezasciy bina mazesni nei bendrojo pobudzio. Taciau nors
ir budami mazesni, jie sudarytini i§ iStisy, netrumpinty teksty. Be to,
jie turi apimti visa reprezentuojamaja Saka su visomis jai priklausan-
¢iomis Sakelemis, i§ anksto pasirinkta terminografy. Daznai esti sun-
ku nubrezti aiskig atskiras mokslo Sakas skiriancia linija, ypac jei ta
Saka yra susijusi su bendraisiais dalykais ir tekstyno sudarytojams kyla
pagunda eiti gilyn, ty. itraukti daugiau Zinovy zinovams rasyty, ne-
abejotinai tai sri¢iai priklausanciy teksty. Todel terminologams sitilo-
ma kreiptis | apraSomosios srities ekspertus, kad Sie patarty, kokius
tekstus jtraukti, kad bty sudarytas visomis prasmemis reprezentaty-
vus tekstynas, kad drauge su neitrauktais tekstais nebuity praleistos
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sistemiskai svarbios savokos bei jas jvardijantys terminai, o svarbiau-
sia — kad nedominuoty vieno sudarytojo prioritetai (Ahmad 1993:
60). Terminografinio tekstyno atveju visai netinka kartais leksikogra-
fu bendriesiems tekstynams taikomas principas: ,,Ka turiu, ta dedu®.

Atsizvelgiant | tekstyny tipologija bei svarbiausius testinumo at-
zvilgiu tekstyny tipus: baigtinj — testinj — keistinj (monitor), termi-
nografinj tekstyna sitloma rengti kaip antrojo, o dar geriau, pastaro-
jo pobudzio teksty rinkinj. Tuomet tekstynas nuolat bus papildomas
naujausiais tekstais, senuosius arba paliekant (testinio tekstyno at-
veju), arba perkeliant  archyva, jei turimas keistinis tekstynas. Testi-
nis tekstynas nuolat didety ir nebutinai buty iSlaikomi i§ anksto pasi-
rinkti jo sandaros principai, nes, kintant leidybos tendencijoms, nau-
jieji tekstai galéty nusverti | vieng ar kita puse. Keistinio tekstyno
proporcijos i8likty nepakitusios, o naujieji tekstai uzimty tik tiek vie-
tos, kiek buvo i§ pat pradziy skirta atitinkamo pobudzio tekstams.
Bet kuriuo atveju nuolat atnaujinti tekstyng yra butina, nes terminai
sensta kur kas greiciau uz kasdienes kalbos zZodzius.

Apsvars€ius bendruosius tekstyno dydzio, pobudzio bei dalykiniy
jo riby klausimus ir priemus sprendimus, toliau reikia ziureti, kokius
konkrecius tekstus deti i tekstyna, kad jis blity reprezentatyvus ir su-
balansuotas. Kiekvienu konkreciu atveju reikia atsizvelgti j teksto Zanra,
parasymo laika, autoriy bei kalbinj statusg ir siekti kuo didesnés jvai-
roves. Mat ne kas kitas, o tik Zanriné jvairove ir plati teksty skalé nuo
rimty iki populiariy leidzia iSrinkti tiek mokslinius, formalius termi-
nus, tarp kuriy gausu autoriniy neologizmuy, tiek populiarius, kur kas
labiau paplitusius ir Snekamojoje kalboje jsitvirtinusius terminus.

Vertinant teksty amziy, pirmenybe teikiama naujesniems, taciau
vertingi, ypac jei ziurésime dalykiniu aspektu, gali pasirodyti ir se-
niau rasyti tekstai. Autorysté taip pat turety buti labai jvairi, kad
nenusverty vieno ar kito smarkiai reprezentuojamo autoriaus stiliaus
ypatumai. Nors moksliniy teksty stilistine jvairove ir néra labai dide-
le, jei palyginsime, pavyzdZiui, su groZine literatiira, bet autoriaus
braizas yra svarbus ne vien kalbos vienety vartojimo, bet ir jy atran-
kos prasme. Todél nenuostabu, kad skirtingi mokslininkai, ypac¢ jei
jie priklauso skirtingoms mokslinés minties mokykloms, vartoja ki-
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tokius terminus. O terminy standartizavimo, norminimo reikalams,
lygiai kaip ir neologizmy paieskai labai svarbi kuo didesné tekstyno
terminy jvairove. Paskutinis, bet ne maziau uz kitus svarbus dalykas
yra ir kalbinis teksty statusas. Pirmenyb¢ teikiama originaliems, o
ne verstiniams, gimtakalbiy autoriy parasytiems, o po to dar recen-
zuotiems ir redaguotiems tekstams.

Tekstyno analizés priemonés terminografams

Per pastaraji deSimtmetj buvo sukurta jvairios programines jran-
gos, lengvinancios leksikografams zodziy paieska bei kitokia tekstyno
analize. Nors Siaip jau leksikografy ir terminografy darbas ir skiriasi,
taciau jie naudojasi bemaz tomis paciomis programinémis galimybe-
mis, t.y. a) zodZiy daznumo sarasais; b) konkordansais, t.y. tiriamojo
Zodzio visais pavartojimo atvejais tam tikro dydzio, paprastai vienos
eilutes, kontekste; bei c) junglumo partneriy statistika (Meyer et al.
1996: 274). Sios priemonés padeda tirti tekstyna kalbiniu aspektu.

Salia kalbiniy, bendrai su leksikografais naudojamy programines
jrangos priemoniy palaipsniui randasi ir specialiy, tik terminogra-
fams tinkamy programy. Nuo bendryjy programy jos skiriasi nebe
kalbiniu, bet dalykiniu pobuidziu, mat jos skirtos tekstyne esancios
informacijos analizei. Siuo atveju tekstynas traktuojamas nebe kaip
terminy vartojimo konteksty visuma, bet kaip specialiyjy atskiros
srities ar mokslo $akos Ziniy altinis. Cia minétinos kelios ju grupes:
a) programos, skirtos analizuoti tekstui jame pateikiamos informa-
cijos aspektu — prasminiy zodziy, informacijos turtingy teksto viety,
kuriose nurodomi savoky tarpusavio rySiai ir priklausomybe, paies-
kair pan.; b) programos, atrenkancios terminografui reikalingas teks-
tyno vietas, pavyzdziui, terminy definicijas; ¢) programos, padedan-
¢ios analizuoti terminais jvardytas sgvokas, palengvinancios i$ teks-
tyno gauty ziniy tvarkyma (knowlegde acquisition systems). Pasta-
roji grupe, nors ir visiSkai nauja bei labai perspektyvi, taciau specia-
liojoje literatiiroje dar per menkai jai skiriama demesio. Kur kas dau-
giau raSyta apie galimybe pusiau automatiSkai rinkti tekstyne esan-
¢ias terminy definicijas (Pearson 1998: 121-204).
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Tiek definicijoms, tiek ir sudétiniams terminams rinkti butinas
morfologiSkai anotuotas tekstynas, t.y. toks, kurio visi Zodziai suzy-
meti pagal jy kalbos dalis. Pradinis darbo etapas turi biiti atliktas
paties leksikografo: jis skaito tekstus ir renka apibréztus terminus.
Remdamasis ta informacija veliau sudaro morfologinius definicijy
modelius — visas definuojant gaunamas kalbos daliy sekos kombina-
cijas. Tuomet jau kompiuteris visame tekstyne ieSko tokiy zodziy de-
riniy. Taip gaunamas dar ne terminy bei jy definicijy, bet kandidaty
] apibréztus terminus saraSas. Jis ir pateikiamas tos srities Zinovui
perziuréti ir iSbraukti nereikalingus sakinius. Kad sumazety berei-
kalingy, atsitiktinai sutampanciy morfologiniy deriniy kiekis, kom-
piuteriui nurodomi dazniausiai definicijose pasitaikantys leksiniai vie-
netai — dazni definicijy Zodziai. PanaSiai gali buti i§ tekstyno gauna-
mi ir sudeétiniai terminai, tokia yra pirmosios kartos automatinio ter-
miny identifikavimo programy LEXTER (Bourigault 1995) bei
TERMINO (Lauriston 1994) esmé.

Be abejo, taip apdorojant tekstyna, kyla Siokiuy tokiy problemu.
Visy pirma toli grazu ne visi atrinkti ZodZiy junginiai yra terminai. Si
problema sprendziama sudarant ir | kompiuterj jvedant nereikalin-
gu zodziy sara$g (stop-list), kurie  terminy kandidaty saraSus ne-
traukiami. Be to, daznai lieka neaiSku, kurie Zodziai priklauso pa-
¢iam sudetiniam terminui, o kurie — tik jo aplinkai. Bet tie dalykai ne
visada aiSkus ir renkant terminus rankiniu budu.

Pusiau automatinis terminu atrankos budas

Noredami pailiustruoti paprasciausios programing€s irangos prie-
moniy terminografui teikiamas galimybes, analizei pasirinkome
V. Labucio ,,Sintakses* (T.I, V., 1994) elektronini varianta ir tyréme
teksta su Miko Scotto lingvistui skirty jnagiy paketu WordSmith To-
ols, version 2.0 (Oxford, 1997). Statistines analizes tikslas buvo gauti
keleta zodziy ar jy junginiy sarasy, i§ kuriy veliau buty galima at-
rinkti kandidatus | terminus ir pacius terminus.

Analizuojamo teksto statistiniai rodikliai yra tokie: visa teksta su-
daro 37 319 zodziai ir zodziy formos, atmetus pasikartojancius, licka
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9 249 7odziai ir ju formos. Zodingumo koeficientas (type/token ra-
tio) yra 24,78. Visame tekste yra 2 364 sakiniai, vidutinis sakinio ilgis
15,78 zodzio.

Visy pirma buvo atliktas pats paprasciausias veiksmas — sudary-
tas visy teksto zodziy dazninis saraSas, leidziantis tarp daZniausiai
vartojamy zodziy tiketis pamatyti terminus. Kaip matyti i§ pateikia-
mo saraso fragmento, tekstg sudaro zodziai bei zodziy formos, iSri-
kiuoti daznumo tvarka. Kadangi tekstas neturi gramatiniy pazymuy,
rodanciy kiekvienos Zodzio formos priklausyma atskiroms kalbos da-
lims, tai saraSas néra lemuotas, taigi atskirai eina to paties zodzio
skirtingos gramatines formos. Trumpumo delei tiek nekaitomi Zo-
dziai, tiek skirtingos kaitomy zodziy formos toliau tekste bus vadi-
namos tiesiog zodziais.

1 lentelé. 20 dazniausiy teksto zodziy ir Zodziy formy

Nr: | Zodis ir Zodzio forma Daznumas tiriamame Uzimama teksto
tekste dalis (%)
1% IR 1,319 353
2. SU 479 1.28
3. AR 390 1.05
4, SAKINIO 288 0.77
5. TAI 284 0.76
6. ZODZIU 258 0.69
7 GALI 243 0.65
8. (@) 229 0.61
9. 1S 206 0.55
10. SAKINIAI 196 0.53
i1 I 194 0.52
12 YRA 194 0.52
13. KAIP 187 0.50
14. NE 182 0.49
15; TIK 171 0.46
16. PAGAL 170 0.46
17. BUTI 155 0.42
18. T 143 0.38
19. SAKINIU 143 0.38
20. JUNGINIAI 141 0.38




Kaip paprastai, teksta sudaro palyginti nedaug zodziy, kurie var-
tojami daug karty, ir daug zodziy, vartojamy retai. Viena karta pa-
vartoti zodziai sudaro 62% visy zodziy vartojimo atveju. Paprastai jy
buna puse teksto, sulemavus sarasa, matyt, ju tiek ir likty, nes iSves-
tinés zodziy formos buty sudétos i pagrindines. Vienkartiniai ir reti,
t.y. nuo 2 iki 10, vartojimo atvejai terminologui néra idomus, mat
tikimybe ¢ia rasti terminy yra nedidelé. Lieka palyginti neilga saraSo
dalis, tik 6% daznai vartojamy teksto Zodziy, i$ kuriy jau verta rinkti
vienazodzius terminus.

Diagrama

Teksto zodziu bei zodziu formuy pasiskirstymas pagal
vartojimo daznuma (pavartojimo atvejuy skaiciu)

Zodziai ir jy formos,
pavartoti daugiau
nei 10 karty
6%

Zodziai ir jy formos,
pavartoti 1 karta
62%

Zodziai ir jy formos,
pavartoti nuo 2 iki
10 karty
32%

Jei Sie vartosenos duomenys buty pateikti kreives, o ne diagra-
mos pavidalu, tai pasimatyty, kad 10 pavartojimo karty yra labai ais-
ki riba, slenkstis, uz kurio atsidire zodziai yra vartojami kur kas daz-
niau nei iki jo. Nuodugnesne analizeé parode, kad i§ 599 zodziy, pa-
vartoty 10 ir daugiau karty net 239 yra vienazodziai terminai ar su-
détiniy terminy dalys, kitaip sakant, terminografui svarbiis Zodziai.
Cia priklauso kalbos daliy, linksniy, kalbos reiSkiniy, vienety, kalbo-
tyros Saky pavadinimai.

Bendrojo dazninio zodziy saraso privalumas yra jau minéta labai
aiski vartosenos daznumo riba, o tritkumuy yra net keli. Vienas ju:
saraSa sudaro pavieniai zodziai, o vienzodziy terminy, Zinia, nera
tieck daug. Kita vertus, didziuma naujyju, i Zodynus nepatekusiy, to-
dél terminologus itin dominanc¢iy terminy kaip tik ir yra daugiazo-
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dziai. Antrasis trukumas: didele saraso dalj uzima labai dazni tarny-
biniai Zodziai, terminologams taip pat neaktualus. Pastaraji trukuma
galima paSalinti parengus kiek kitokj, prasminiy zodziy sarasa.

Prasminiai zodziai i§ teksto gaunami Siek tiek sudetingiau, lygi-
nant tiriamajj tekstg su kur kas uz jj didesniu tekstynu, musy atveju,
su 55 milijony Zodziy apimties Vytauto Didziojo universiteto kom-
piuteriniu tekstynu. Jei koks Zodis tiriamame tekste pasirodo salygi-
nai dazniau nei vidutini$kai dideliame tekstyne, tai jis ir yra laikyti-
nas prasminiu to teksto zodziu. Paprasciau sakant, jei raSoma apie
kina, tai $is zodis tekste bus minimas kur kas dazniau, todel pateks |
prasminiy ZodZiy sarasa. Kaip matyti i§ lenteles, ¢ia yra kur kas ma-
Ziau tarnybiniy ZodZiy, nes jy daznumas tekste ir tekstyne yra apyly-
gis. Taigi | pirma vietg iSkyla unikalieji tiriamojo teksto Zodziai, moks-
linio teksto atveju — terminai. Deja, Siame saraSe, kaip ir pirmajame,
jie duodami pavieniui, ne junginiuose.

2 lentele. 20 dazniausiy prasminiy zodziy ir Zzodziy formy

Nr. Zodis ir Zod%io | Daznumas Daznumas | Prasmiskumo
‘orma tiriamame tekste tekstyne koeficientas

= SAKINIO 288 707 2,974.8
2. SAKINIAI 196 370 2,108.4
3. ZODZIU 258 6,504 1,554.3
4. SAKINIU 143 386 1,453.6
St JUNGINIAI 141 405 1,418.4
6. DEMENU 103 130 1,194:5
75 JUNGINIU 103 591 909.2
8. DEMUO T 124 847.4
9. SAKINYJE 85 310 819.6
10. DEMENYS 73 106 815.0
13k DEMENS 73 84 814.2
12. SAKINYS 91 528 801.4
13 DEMENIU 69 78 795.8
14. SINTAKSES 68 163 704.7
157, SAKINI 73 634 588.1
16. SAKINIUS 61 35 550.1
17 TARINIO 44 60 495.3
18. SAKINIAIS 49 205 460.5
19. SUDETINIO 42 75 455.4
20. TARINIU 36 36 421.4
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Trecioji statistiniais metodais pagristos programines jrangos gali-
mybeé yra iSrinkti i$ tiriamojo teksto tuos zodziy junginius, kurie iden-
tiska forma yra pavartoti tekste du ar daugiau karty. Programa lei-
dzia aptikti net aStuoniy Zodziy ilgio grandines. Suprantama, tokio
ilgio dariniy tekste néra daug. Kur kas daugiau esama sustabarejusiy
keturzodziy, trizodziy, ypa¢ dvizodziy junginiy. Tiriamame V. Labu-
¢io tekste astuoniy zodziy junginiy, pavartoty bent du ar daugiau
karty, esama 2, septyniy zodziy — 6, $eSiy — 23, penkiy — 65, keturiy —
211, trijy — 756, o dviejy zodziy junginiy net 2695 vienetai. Toliau
pateikiamos skirtingo ilgio zodziy grandinés, juodZiau paryskinti tie
junginiai, kuriy dalys galety buti laikomos sudetiniais terminais, o
Salia duotas Sios grandinés pavartojimy skaicius tekste.

ASTUONI ZODZIAI

JISUDARO NE MAZIAU KAIP DVIEJY SAVARANKISKY ZODZIU 2
SUDARO NE MAZIAU KAIP DVIEJU SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS 2

SEPTYNI ZODZIAI

JISUDARO NE MAZIAU KAIP DVIEJU SAVARANKISKU

NE MAZIAU KAIP DVIEJU SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS
SUDARO NE MAZIAU KAIP DVIEJU SAVARANKISKU ZODZIU
ZODZIY FORMYV TAIKYMAS PRIE KIT( ZODZI{) FORMU

NN NN

SESI ZODZIAI

NE MAZIAU KAIP DVIEJU SAVARANKISKU ZODZIU
VEIKSNIU IR TARINIU EINANCIY ZODZIU FORMU
AKADEMINEJE LIETUVIU KALBOS GRAMATIKOJE LKG III
DVI AR KELIOS SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS

FORMU TAIKYMAS PRIE KIT) ZODZIU FORMU

IR SU KAI KURIOMIS PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS
SAKINIO DALJ AR SUDETINIO SAKINIO DEMEN]

SU KITAIS LINKSNIAIS BEI PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS
SU LINKSNIAIS IR SU PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCLJOMIS
Z0ODZ10 FORMA KAIP NORS TAIKOMA PRIE

ZODZIY FORMU TAIKYMAS PRIE KITU ZODZIU

NN NN NDWAS

PENKI ZODZIAI

MAZIAU KAIP DVIEJ SAVARANKISKY ZODZIY 4
VEIKSNIU IR TARINIU EINANCIY ZODZIY 4
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LINKSNIAIS IR SU PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIIOMIS
SUDETIN] SAKINI SUDARANCIOS PREDIKATINES STRUKTUROS
AR KELIOS SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS

ATSKIRAS PRANESIMAS APIE TIKROVES SITUACIJA

DALI AR SUDETINIO SAKINIO DEMEN]

EINA DAIKTAVARDINIO JUNGINIO PRIKLAUSOMUOJU DEMENIU
FORMU TAIKYMAS PRIE KITU ZODZIU

GALI EITI IR SUDETINIO SAKINIO

IR TARP SUDETINIO SAKINIO PREDIKATINIU

IR VEIKSNIU EINANCIU ZODZIU FORMU

KAIP DVIEJU) SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS

KITAIS LINKSNIAIS BEI PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS
LINKSNIO AR LINKSNIO SU PRIELINKSNIU

RYSIO SU GRAMATINE ASMENS KATEGORIJA

SINTAGMINIAI SANTYKIAI IR ZODZIU JUNGINIAI
SKIRSTYMAS NE KARTA BUVO KRITIKUOJAMAS
SUANTROJO LAIPSNIO SALUTINIU SAKINIU

SU KAI KURIOMIS PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS

SU KITAIS LINKSNIAIS BEI PRIELINKSNINEMIS
SUNAUDININKU IR SU INAGININKU

SU VISO SAKINIO SALUTINIU DEMENIU

TAI DAZNIAUSIAI VEIKSMAZODINIAI JUNGINIAI SU
TAIKYMAS PRIE KITU ZODZIU FORMU

TO PATIES LAIPSNIO SALUTINIAI SAKINIAI

TURI BENDRA ANTRININKE SAKINIO DAL

VAIDMUO VISO PRIJUNGIAMOJO SAKINIO ATZVILGIU
Z0ODZIO FORMA KAIP NORS TAIKOMA

ZODZIY FORMU TAIKYMAS PRIE KITU

ZODZIU JUNGINYS AR KITA KONSTRUKCIJA

KETURI ZODZIAI

IR SU PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS
IR TARINIU EINANCIU ZODZIU

KURIU PAGRINDINIS DEMUO YRA

MAZIAU KAIP DVIEJU SAVARANKISKU

NE MAZIAU KAIP DVIEJU

VEIKSNIU EINANTI ZODZIO FORMA

VEIKSNIU IR TARINIU EINANCIU

DVIEJU SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS

[ SUJUNGIAMUOSIUS IR PRIJUNGIAMUOSIUS
LINKSNIAIS IR SU PRIELINKSNINEMIS
PAGRINDINIU DEMENIU EINANCIO ZODZIO
SAKINI SUDARANCIOS PREDIKATINES STRUKTUROS
SU GRAMATINE ASMENS KATEGORIJA

ZODZIY SANTYKIU REISKIMO BUDAS
ANTROJO LAIPSNIO SALUTINIU SAKINIU

APIE SIAS SAVOKAS ZR

BN NN NDRNNDNDENNDNNDNNDRNDNDNRNN D NDNENDNDND DWW

NN WWWWWWWsESRSELEBRW



APIE TAI PER PRATYBAS

AR SUDETINIO SAKINIO DEMEN]

ATSKLEIDZIA KITAS PREDIKATINIS DEMUO

BENDRA ANTRININKE SAKINIO DAL

BUDO KOKYBES IR KIEKYBES

BUDVARDIS SUDARO JUNGIN] SU

DAIKTAVARDINIO JUNGINIO PRIKLAUSOMUOJU DEMENIU

TRYS ZODZIAI

GALIBUTI IR

SU PRIELINKSNINEMIS KONSTRUKCIJOMIS
DAUGIAU AR MAZIAU

LIETUVIU KALBOS SINTAKSES
SAKINIAI GALI BUTI
VEIKSMAZODINIAI JUNGINIAISU
DEMENYS GALIBUTI

KURIU PAGRINDINIS DEMUO
DAIKTAVARDINIAI JUNGINIAI SU
NE MAZIAU KAIP

PRIJUNGIMAS IR SUJUNGIMAS
SAKINIU GALI BUTI
SAVARANKISKU ZODZIU FORMOS
VEIKSNIU IR TARINIU

DVIEJU SAVARANKISKU ZODZIU
DVIPUSES SASAJOS SANTYKIU

DU ZODZIAIL

GALIBUTI

IRKT.

LIETUVIU KALBOS
ZODZIY FORMY

TAIP PAT

SUDETINIO SAKINIO
SAKINIO DALIY

ZODZIUY FORMOS

NE TIK

ZODZIY JUNGINIY
JUNGINIAI SU
PREDIKATINIY DEMENU
GALITURETI

VIS DELTO
PAGRINDINIU DEMENIU
PREDIKATINI CENTRA
PREDIKATINIAI DEMENYS
LYGIR

SUDETINIAI SAKINIAI

| ST SO T SC RN SO N SO I (SIS

— e
SRS

MU AN N0 ONe

118
41
36
35
34
32
31
31
29
26
25
24
23
23
21
20
20
18
18
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GALISUDARYTI 17

PAGRINDINIS DEMUO 17
PRIELINKSNINEM KONSTRUKCIJOMIS 17
SU KILMININKU 17
KAIP IR 16
KALBOS SISTEMOS 16
PRIKLAUSOMOJO DEMENS 16
SUDETINI SAKIN] 16
BE TO 15
IR PAGAL 15
ZODZIY JUNGINIO 15

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, ilgesni Zodziy junginiai labiau
primena posakius ar frazes, trumpesni — sintaksinius Zodziy jungi-
nius. Nevienodas yra ir jy sustabaréejimo laipsnis, iSrySkejantis i8 pa-
vartojimy skai€iaus, pavyzdziui, kai kurie dvizodziai junginiai net to-
kiame neilgame tekste yra pavartoti 118 karty. Be to, kai kurios zo-
dziy grandineés visai sutampa su sudétiniais terminais, pvz.: antrojo
laipsnio Salutinis sakinys, dvipusés sqsajos santykis, kalbos sistema, o i§
kity tuos terminus reikia iSrinkti, pvz.: atskleidZia kitas predikati-
nis déemuo, Zodzio forma kaip nors taikoma prie, pagrindiniu deme-
niueinancio Zodzio ir kt. Nors ir trumpintini, jie yra savaip infor-
matyvis, mat predikatiniai zodziai (pavyzdziuose jie iSretinti), pri-
klausantys ne paciam terminui, bet jo aplinkai, teikia svarbios infor-
macijos apie jungluma bei vartosenos ypatumus.

Pastarasis sarasas, kaip ir ankstesnieji, néra lemuotas, todel tas
pats keliazodis terminas kartojasi vis kita gramatine forma. Be kita
ko, jis kartojasi ir skirtingo ilgio Zodziy grandziy grandinése — nuo
ilgiausios iki trumpiausios: sudaro ne maziau kaip dviejy savarankis-
ky Zodziy formos, ne maziau kaip dviejy savarankisky Zodziy formos,
savarankisky Zodziy formos, Zodziy formos. Kaip ten bebuty, dazni
pasikartojimai ne trukdo, bet padeda pastebéti pacius svarbiausius,
dazniausiai vartojamus sudétinius terminus. Net jei suminétomis pu-
siau automatinémis programings jrangos priemoneémis iSrenkami ir
ne visi tiriamojo teksto terminai, vis vien jos leidZia pastebeti svar-
biausius, o tas faktas, kad kompiuterio sudarytus sarasus skaito ir
tvarko terminografas, garantuoja galutinio rezultato kokybe.
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Isvada

Siuolaikiné terminologija, siekianti surinkti, aprasyti ir sunorminti
jvairiy mokslo Saky terminus, negali apsieiti be kompiuterinio teks-
tyno ir su juo susijusiy kity kompiuterinio terminy banko rengimo
etapy: bendrojo pobudzio ar specialios programinés jrangos, leksi-
neés duomeny bazes, etc. Tekstynas turi buiti parengtas taip, kad ap-
imty kuo didesng teksty jvairove ir taip reprezentuoty apraSomosios
mokslo Sakos kalba. Vartojant net ir bendrojo pobudzio, leksikogra-
fams skirtg programing jranga galima automatiSkai gauti zodziy ir
zodziy junginiy — kandidaty  terminus saraSus, i§ kuriy atrenkami
Zinomi ir nauji terminai.
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TERMINOGRAPHY AND CORPUS
Summary

The paper deals with role of a corpus in terminology in general and terminog-
raphy in particular. It argues for the necessity to use not only corpus but also gene-
ral purpose and specific tools for the extraction of terminology and compilation of
terminological databases. Peculiarities of the terminographer’s corpus such as its
contents, size and specificity are also discussed. In addition, a wide range of pos-
sible general purpose and specific tools for term extraction are presented here.
Some of them, based on statistical analyses of a text, were applied for one Lithua-
nian text on syntax in order to show how different tools can produce different
semi-automatic lists of terms.
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