TERMINOLOGIJOS ISTORIJA

Stasys KEINYS
Lietuviy kalbos institutas

IS A. DAMBRAUSKO KALBOS IR
TERMINOLOGIJOS VEIKLOS

XIX a. viduryje ir antroje puseje gimusiems lietuviy Sviesuoliams
atiteko Sventa pareiga iziebti ir (ar) plétoti tautos atgimimo sajudi,
kuris per trec¢dalj Simtmecio i§ esmes pakeité Lietuvos padétj. Kartu
su tuo sajudziu prasidejo ir vis pletesi vienos bendros pavyzdines vi-
sy lietuviy kalbos kiirimo, ugdymo bei mokymo darbai, leid¢ pirmai-
siais XX a. deSimtmeciais pirma karta per visa savo istorija tai kalbai
apimti visas kraSto gyvenimo ir jo Zmoniy veiklos sritis. Tai buvo lie-
tuviy tautos vienijimosi ir spartaus brendimo naujam savarankiSkam
gyvenimui tarpsnis. Kartu tai buvo neregéto lietuviy kalbos augimo,
vaidmens plétimo, dabartinés bendrinés kalbos susidarymo laikai.

Be jokios abejonés, didZiausias dabartinés bendrines kalbos pa-
maty dejejas, jos ugdytojas ir mokytojas buvo Jonas Jablonskis (1860—
1930). Taciau kartu su juo, kas pritardamas ir nuolat remdamas, kas
karStai pasiginydamas, bet vis tiek atsiZzvelgdamas i jo nuomong,
dirbo gausokas jvairiy mokslo, technikos, kulttros ir tikybos sriciy
darbininky biurys. Tie Zmonés, neretai vieni su kitais pasitardami,
tarpais ilgiau ar trumpiau net kartu susesdami, padejo dabartines
dalykinés ir meninés kalbos pamatus, atnaujino tikybos kalba, kiire
ir pléetojo valstybeés gyvenimo, ukio, vidurinio, aukstojo ir grynojo
mokslo bei kity sri¢iy terminologija. Atsigrezus | anuos laikus, nega-
lima nutyléti ar juolab nepastebeti labai veiklaus, jvairiy sri¢iy vagas
variusio, labai daug raSiusio, redagavusio bei kitus mokiusio J. Jab-
lonskio amzininko profesoriaus prelato Aleksandro Dambrausko,
musy kultaros istorijoje labiau Zinomo ir daZniausiai minimo Ado-
mo Jaksto vardu, nors yra pasiraSingjes taip pat Druskiaus ir dar
kitokiais slapyvardziais.
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A. Dambrauskas ir J. Jablonskis buvo ne tik amzininkai, bet ir
vienmeciai — abu gime tais paciais 1860 metais, tik A. Dambrauskas
trejeta menesiy senesnis (gimes rugsejo 8 d., o J. Jablonskis — gruo-
dzio 30 d.). Abudu pasidare Zzymus tautos atgimimo, draudZiamos ir
atgautos spaudos laiky mokslo, kulttiros vyrai, abu uz tuos savo dar-
bus caro valdzios buvo persekiojami ir net baudziami. Juodviejy ke-
liai, ypac kalbos baruose, neretai susieidavo, ir ne kartg i§ ty salycio
viety pasipildavo kibirkStys. Paprastai J. Jablonskio teikiniai nepa-
tikdavo A. Dambrauskui. Vien ,,Musy naujosios literaturos“ dvikny-
geje J. Jablonskis (RygiSkiy Jonas) yra uztiktas gerg pusSimtj karty
tiesiogiai ir dar bent per puse¢ tiek apibendrinamu, vietomis pasai-
piai vartojamu filology vardu. A. Dambrauskui bloga rodeési J. Jab-
lonskio raSyba, netike nemazai jo diegty terminy, vis kliidavo gra-
matikos ir kitokios suvalkietybés, Zemaitybes ar net dusetybes (pats
A. Dambrauskas buvo i§ Vidurio Lietuvoje buvusio Pagiriy valsCiaus,
dabartinio Kédainiy rajono, t. y. ryty aukstai¢iy pakrascio). Reikia
pasakyti, kad per kelis deSimtmecius A. Dambrausko uzkabinéja-
mas J. Jablonskis isliko orus — tik del vieno kito dalykinio nesutiki-
mo jis savo kritikui téra placiau atsakes ir keliolika karty trumpai ka
paaiSkines. O pats A. Dambrauskas, ir prabégus Simtui ar beveik
tiekai mety nuo ty dienuy, rodosi SaliSkas, be artimo meiles J. Jab-
lonskio atzvilgiu ir daugeliu atvejy neteisus priekabininkas, juolab
kad pasitaikydavo ir taip, kad, vienur iSpeikes ar net iSjuokes kokj
J. Jablonskio teikinj, kitur ir pats ji vartojo.

A. Dambrausko veikla buvo labai Sakota. ,,Lietuviskosios encik-
lopedijos* straipsnio apie jj autoriai Pr. Dovydaitis ir Vacl. BirziSka
apie tai raSe: ,,D. kad ir buvo linkes virsti kabinetiniu mokslininku-
specialistu [= mokslininku specialistu. — St. K.], negaléjo uzsiskleisti
viename kuriame darbe, bet noroms nenoroms turejo virsti enciklo-
pedistu. Jis ir baznycios veikejas ir teologas teoretikas, jis matemati-
kas ir filosofas, poetas ir satyrikas, politikas ir publicistas, kalbinin-
kas, istorikas ir literatiiros kritikas, galiausiai bene pirmas lietuvis
esperantininkas. Dirbdamas tose Sakose per 50 metuy, jis visur suku-
re sava, paliko lietuviy vieSajam gyvenimui visur savaji, jakstiSka ant-
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spauda“'. Be abejo, tai tiesa. A. Dambrauskas buvo labai naSus lie-
tuviy spaudos bendradarbis nuo pat ,,Ausros“ laiky, be to, ir pats
budamas ne vieno periodinio leidinio steigejas ir redaktorius. Prie
gyvos galvos jis iSleido per pussimtj savo knygy bei knygeliy. Didziau-
sia jo raSytinio palikimo dalis yra parasyta ir paskelbta lietuviskai,
taciau yra ir skelbiniy lenky, lotynu, prancuzy, rusy bei esperanto
kalbomis.

Nesukant galvos, ar tinka, ar ne jj vadinti kalbininku (pats save jis
yra pavadings filologu mégeju?), A. Dambrauskas yra j€jes | lietuviy
kalbotyros istorija. Galima sakyti, visg savo veiklos ir kiirybos laika
jis gyvai domejosi bendrinés lietuviy kalbos klausimais, ripinosi tos
kalbos ugdymu, pats tiesiogiai prisidedamas prie jos kuirimo ir pléto-
jimo. Rengdamas logikos, geometrijos, trigonometrijos vadovelius,
raSydamas filosofijos, teologijos, matematikos ir kt. sri¢iy darbus, jis
buvo vienas i§ dabartinés dalykinés ty sri¢iy kalbos ir terminologijos
kuréjy. XX a. pradzioje kartu su J. Laukaiciu, J. Jablonskiu, K. Biiga
ir kitais kunigais bei kalbininkais svarste tikybos apeigy, poteriy ir
apskritai baznycios kalbos ir terminologijos atnaujinimo dalykus® ir
pats renge maldaknyges bei giesmynus. Véliau buvo trecio deSimt-
mecio pradzioje valstybes ir mokslo reikalams jkurtos Terminologi-
jos komisijos, veikusios prie Svietimo ministerijos, narys, o ketvirto
deSimtmecio viduryje yra domejesis Lietuviy kalbos draugijos Ter-
minologijos sekcijos svarstytais bendraisiais filosofijos terminais*.
A. Dambrauskas gyvai atsiliepdavo vos ne i visy sri¢iy lietuviskas
tiek grozines, tiek meno, mokslo literatiiros ar publicistikos knygas
ir kitokius leidinius, dél daugelio jy paraSydamas ilgesnius ar trum-
pesnius straipsnius, recenzijas ar bent anotacijas, ir svarbu ¢ia tai,

! Pr. D. ir Vc. B-ka. Dambrauskas (Aleksandras) // Lietuviskoji enciklopedija.
Kaunas, [1937]. T. 5. Sk. 1399.

2 JakStas A. Musy naujoji literatira (1904-1923). T. 2: Misy naujoji prozos
literattira (1904-1923). Kaunas, 1923. P. 39.

3Pirockinas A. J. Jablonskis — bendrinés kalbos puoselétojas: 1904—1930. Vil-
nius, 1978. P. 62.

+Salkauskis St. Rastai. Vilnius, 1991. T. 2. P. 127.
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kad beveik niekuomet nepamir§davo, jei ne placiau, tai bent zodj
kita pasakyti del jy kalbos. Kas yra skaites abi A. Jaksto ,,Musy nau-
josios literatiros“ knygas — ,,Musy naujaja poezija (1904-1923)“ ir
,»Miisy naujaja prozos literatiirg (1904-1923)“, isleistas 1923 m. Kau-
ne, tas savo akimis tai yra regejes.

I8 pastaby apie jvairiy leidiniy kalbg aiSkiai matyti, kad A. Damb-
rauskui rupejo rasSomosios kalbos lietuviSkumas ir bendrumas. Jis
daug karty kreipé autoriy — ir raSytojy, ir mokslo Zmoniy bei publi-
cisty — akis, kad reikia vengti svetimybiy. Tai prikiSo ir Maironio
,Pavasario balsy“ eiléraS¢iams — jiems labai kenkia sintaksés polo-
nizmai (t. 1, p. 34)°. Labai netiko jam tarmybiy, kurias dazniausiai
vadino provincializmais, vartojimas, ir dél to taip pat pabaré ne vie-
na rasytoja. Stai apie L. Giros pjese ,,Beaustanti ausrel¢ (Vilnius,
1913) A. Dambrauskas tais pat 1913 m. ,,Draugijoje rasé: ,,<...>
kalba kimste prikimsta visokiy vietos provincializmy: loc, butau,
niaugi, porinti, uogela, Sirdela, kumula, ledokas ir k.
Vietoj mano, tavo, savo vartojama ma, ta, sa. IS ty trijy su-
trumpinimy lietuviai kaunieciai tik vieng sa tevartoja, bet ir jis tesa-
komas vien kreipiantis j Sunj (sa, sa, sa), o ne | Zmones. Brukti pana-
Sus provincializmai raSomojon kalbon — yra tiesiog ji gadinti. Mes
pries tai jau esam protestave ir toliau protestuosime” (t. 1, p. 140). O
savo pastabas dél to pat autoriaus eiléra$ciy rinkinio ,, Tévynés ke-
liais* apibendrino S$iais zodziais: ,,L. Girg laikome ne vien vilnie¢iu
bei dziiku, bet ir visos Lietuvos dainium, taigi turime teisés reikalau-
ti, kad jis dainuoty ne vilnietiSkai, bet grynai lietuviskai“ (t. 1, p.
139). Putinui patare saugotis ,,nelemto suvalkietisko butojo laiko
veiksmazodZziy trumpinimo® (skambe’, spindé’ = skambéjo, spindéjo)
— tai esas ,,Slykstus kalbos gadinimas®, nei Zemaitijoj , nei Aukstaiti-
joj niekas taip netrumpings (t. 1, p. 209), o V. Kréve ,kad ir ne baro-
nas, bet turi tikrai baroniska fantazija — sudzakinti misy gramatika
ir asmenavima®“, mat jis vartojas ne bendras lietuviskas formas bii-

s Salia citaty, atpasakoty teiginiy bei pavyzdziy pateikiami ,,Miisy naujosios
literatiiros” tomas ir puslapis. Citatose niekas nekeista (didesniy klaidy taisymai
yra pateikti suskliausti lauztiniais skliaustais).
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Ciau, buitumei, biitumet, o dzukiskas bitau, butai, bitut ir kt. tokius
dalykus (t. 1, p. 385). Lyg ir viso to apibendrinimu galima laikyti
karStas jo pastabas del LSartino® ir ,,Dainavos Salies seny Zmoniy
padavimy“ kalbos. Pastarajame straipsnelyje raSoma: ,,Myléti savo
krasStas, savo tarmeé — reikia, bet nereikia daryti jy dievukais ir
neversti kity juos garbinti® ir ¢ia pat tesiama: ,,V. Kréves tarme yra
faktas, bet ir raSomoji lietuviy kalba yra kitas faktas. Pirma brangin-
ti, antra niekinti, — tai reikSty ivedlioti musy rastijon kenksmingas
separatizmas, negudrus provincionalizmas. Tarmes turi pilna teise
vieSpatauti, bet tik folkloro, o ne dailiosios literatiros srityje“ (t. 2,
p. 56). Dabar, kaip ir anuomet, daug kas duoty daugiau laisves raSy-
tojams, menineés kalbos kiiréjams (kas kita buty dalykine kalba), netgi
zinodamas, kad A. Dambrausko turetas galvoje visy pirma garsiniy
ir gramatiniy ZodZiy ir jy junginiy varianty vartojimas. Ne kartg jis
peike ,kantickinj eiliavima®, ,,akcento iSkraipymus®. Recenzuoda-
mas antram ir treciam pradzios mokyklos skyriui skirta mokytojo
P. Bendoriaus sudaryta knyga ,,Vaiky zvaigzduté“ (Vilnius, 1909) ir
pacitaves i§ jos pora eiliuoty istraukéliy (pvz.: Ziogas linksmas dieng
varé, | Giedodamas pavasarj), A. Dambrauskas teisingai rase, kad
,»vaikas i$ ty eiliy noromis nenoromis tures iSmokti arba savo kalbg
darkyti, arba poezijos désnius lauzyti“ (t. 2, p. 479). Tos mintys labai
svarbios ir dabar.

Buidamas veiklus spaudos darbininkas, A. Dambrauskas nemazai
turejo rasybos rupesciy. XIX a. galo ir XX a. pradzios leidiniy raSy-
ba buvo marga, del jos nesutare tiek kalbininkai, tiek jvairiy leidiniuy
redaktoriai. A. Dambrauskas buvo nusistates savo raSybos principus
(jie isdestyti 1914 m. iSleistoje knygeléje ,,Musy alfabeto klausimas®),
tuos dalykus svarste ir gerokai anksciau (pavyzdziui, 1900 m. ,, Tevy-
nés sarge” paskelbtame straipsnyje ,,Ar jau turim gera raSyba?*) bei
veliau. Ypac jis buvo nepatenkintas J. Jablonskio raSyba, ir, progai
pasitaikius, vis dél §io ar to ja peikdavo. Matyt, ji erzino nepriim-
tinos raSybos isigalejimas, bet, budamas drausmingas, vis delto i$ es-
mes jos laikesi. Beje, kai kurie A. Dambrausko rasybos dalykai bus
labai tike pojablonskiniams raSybos reformininkams, ypac jo keltas
pamatas, kad kiekvienam garsui reikalingas vienas atskiras Zenklas,
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ir ta proga, rodos, be tvirtesnio pamato J. Jablonskiui netgi priskir-
tas ,,raSybinis konservatyvumas ir neryZtumas“e.

Abiejuose ,,Miisy naujosios literatiiros“ tomuose gausu pastaby
del recenzuojamuose leidiniuose pavartoty terminy. Ypac ju daug
antrame tome, pavadintame ,,Miisy naujoji prozos literatira“, j kurj
yra sudeétos prozos placigja prasme (ne tik grozineés literataros, bet ir
mokslo, tikybos, mokomuyjy, valstybés gyvenimo knygy, periodiniy ir
kt. leidiniy) recenzijos bei anotacijos, paskelbtos per pirmus du XX
a. desimtmegius po spaudos atgavimo. Cia keliami terminy lietuvis-
kumo ir tarptautiSkumo, jy pastovumo, vienodumo ir variantisku-
mo, skolinty terminy Saltiniy ir lietuvinimo klausimai.

Be iSlygu A. Dambrauskas stojo prie§ tas ano meto kalbos ir ter-
minologijos svetimybes, kurios dazniausiai vadinamos barbarizmais.
1907 m. ,Draugijoje” recenzuodamas i lenky kalbos versta dviejy
tomy veikala ,,Meditacijos arba dvasiski apdimojimai“, kuris, re-
cenzento manymu, busiantis priimtas seminarijose kaip meditacijy
vadovelis ir pasidarysiantis ,,dvasi$ku daugumos lietuviy kunigy va-
dovu“, pagyres kalba kaip dailia ir taisyklinga (pasakyta, kad verti-
ma yra pataisgs ,,gerai Zinomas miisy jaunas filologas K. Baga“) bei
paminejes, kad daugumos polonizmy vietoje vartojami lietuviski Zo-
dziai, pvz.: yscius / yscius (dabar jscios), maloné, mirtis, o ne Zivatas,
loska, smertis ir kt., ¢ia pat mini, kad palikti polonizmai asaba, apiera,
griekas, pasiklonioti, Traicé ir kt., ir priduria: ,,Matyt taisytojas laiké
ne savo dalyku — teologiSky terminy taisymg. Tiesg pasakius, civi-
liam zmogui tas dalykas ir nejveikiamas. Cia biitinai tur prisidéti pa-
tys kunigai“ (t. 2, p. 212). Recenzija baigiama pastaba, kad naujam
leidimui ,,vertéty ir lietuviSkesné teologiskoji terminologija parapinti*
(ten pat).

XX a. pradzioje buvo perziirima tikybos leidiniy kalba, taisomos
apeigu knygos, katekizmai, poteriai, giesmés ir kiti tekstai. Bita ir
nevienodumy, ir prieSinimosi ty nusistovejusiy teksty taisymams. Pri-
statydamas 1916 m. Zemaiciy vyskupystei isleista ,» likybos pirma-

fSalys A. AfA. A. Dambrauskas-Jakstas (1860-1938) // Gimtoji kalba. 1938.
Sas. 2 (52). P. 18. Tas pats: Salys A. Rastai. Roma, 1985. T. 3. P. 126.
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moksli“ (str. ,,Nauji tikybos vadovéliai®. — ,,Ateitis“, 1917, Nr. 2), dél
naujos poteriy redakcijos A. Dambrauskas rase: ,, Tiesa, vienam ki-
tam kritikui, rasit, nepatiks naujai iStaisytieji ir ¢ia pirmoj vietoj pa-
detieji poteriai. Kai kas, nesugebédamas surasti, kuo nauji terminai
bei posakiai pakeisti, gal pagailestaus, kodel nesilaikyta senoves teks-
to. Tiems ¢ia primenam, kad poteriuose yra du dalyku: 1) gladinti
juose Dievo apreikstoji mintis ir 2) ta Dievo mintj zmogiskais zo-
dziais iSreiSkiancioji forma. Dievo mintis palikta nepaliesta ir nau-
juose poteriuose; jei Cia kas pakeista, tai vienas kitas zZodis bei saki-
nio sustatymas, . y. jy iSoriné forma. Si gi, kaip ir visa, kas yr zmogis-
ka, néra nekintama. Kas tuo abejoty, tepasiklausia istorijos: i$ ten
suzinos, jog poteriy tekstas XVI ir XVII amziais buvo kitoks, negu
XVII ir XIX. Tai yra faktas, gal kam ir nemalonus, bet nieko cia
nepadarysi. Kintant Siaipjau gyvai Zzmoniy kalbai, negali nekisti ir
poteriy tekstas, gyva kalba kalbamasai. Ne miisy galioje tas kitimas
sustabdyti. Kas Siandien nauja, ryt bus visai paprasta, poryt jau sena.
Kritikai pamurmeéje nusiramins, o jaunuomené nauja teksta su pa-
deka priims. Dievas gi, kursai neniekino seny poteriy, lygiai mielai
klausys ir naujyjy, nes jam ripi mintis ir meilé, o ne raide bei zo-
dziai. Tai Zinom 1§ jo paties pamokymo apie tai, kad ,,raidé uzmusa,
dvasia gaivina” (t. 2, p. 241-242). Teisingai ir labai itikinamai pasa-
kyta.

Taip pat ir ne vienu kitu atveju A. Dambrauskas yra pareiskes,
kad reikia vartoti lietuvisSkus terminus. Recenzuodamas ,,Paskaitas
1S biologijos ir bakteriologijos“ (Bruklinas, 1912), prikiSa autoriui
A. Garmui, kad $is ,,matyt, aklai yr sekes rusy Saltinius“, nes tai roda
netike terminai licinkos, probirkos ir kt. (t. 2, p. 432), o Cikagoje
1911 m. pradZios mokykloms ir visuomenei isleisto A. L. Graicitino
parengto vadovelio ,,Sveikata arba tiesus ir trumpas kelias | sveika-
ta. Pamatines Zinios iS anatomijos, fizijologijos ir hygijenos* recenzi-
joje raso: ,,Parazity vardai visi palikti lotyniski. Autorius, matyt, ne-
mokejo jy pavadinti lietuviSkai. Vadovelyje, skiriamame mokykloms,
to neturety buti” (t. 2, p. 429). Tokios nuomones laikesi ir po desim-
ties mety, aptardamas S. Garbacausko knygele ,,Futbolas“ (Kaunas,
1921), kuri, recenzento manymu, ,,del daugybés svetimy zodziy bus
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sunki suprasti. Pav., kas supras tokius sakinius, kaip ,,Centro forvar-
das turi buti geras zaidéejas®, arba ,,Havbekai - begantieji turi tai pri-
sidéti prie forvardy, tai prie beky“ (16). Misy iSmanymu, visi tie
bekai, inseitai, golkiperiai, korneriai butinai reikejo su-
lietuvinti, nes jie, budami angliski, lygiai netinka lietuviams kaip ir
kitoms tautoms® (t. 2, p. 572). Veliau, kaip visi dabar Zino, futbolo
terminai buvo puikiai sulietuvinti, iSliko tik pats angliSkos kilmeés to
zaidimo pavadinimas. Tikriausiai prie to Zygio ir A. Dambrauskas
savo laiku pasakyta pastaba bus prisidéjes. Apskritai imant, geroka
pluosta jvairiy skolinty terminy A. Dambrauskas yra sitles keisti
lietuviskais ar kartais kitais, jprastesniais, skoliniais arba pritares ki-
ty siailytiems pakaitams, pvz. (visi ¢ia pateikti pavyzdziai i§ antro ,,Mi-
sy naujosios literatuiros* tomo): ataka = antpuolis (p. 544), distancija
= atstumas, atstogumas, tolis (p. 544), kielikas = tauré (p. 138), linza
= lesis (p. 338), nervas = dirksnis (p. 339 ir kt.; dabar raSoma dirgs-
nis), objektas = dalykas (p. 249), regimentas = pulkas (p. 138), sousas
= padazas (p. 141; tai 1910 m. !), spiZius = ketus (p. 338), skicas =
eskizas (p. 178) ir kt., jam netiko ,,Pestininky rikiuotés kamandy ir
terminy“ knygeléje (Kaunas, 1919 m.) ,,visai be reikalo” paliktas ,,rusy
i§ pranciizy skolintasai“ mars, tad siule komandas bégte bek, Zengte
Zenk (p. 543; beje, komandose bégte mars, Zengte mars labai nepa-
prastai vartojami buidiniai, ir dél to jos tikrai yra keistos, iSimtinés).
Deél anuomet kuriamy Lietuvos kariuomenes statuty bei istaty
A. Dambrauskas pateiké nemazai jdomiy ir taikliy pastaby bei sit-
lymy (Zr. t. 2, p. 541-553), i dali juy naujuose ty dokumenty leidimuo-
se buvo atsizvelgta.

A. Dambrauskas recenzavo beveik visus antro deSimtmecio gale
iSleistus lietuviskus terminy Zodynélius. Ypac¢ daug priekaiSty pada-
ryta M. Sik$nio ,,Aritmetikos ir algebros terminy zodyneliui“ (Vil-
nius, 1919) bei jo parengtam ,,Matematikos terminy projektui® (,,Lie-
tuvos mokykla“, 1918, Nr. 11) ir Z. Zemaicio ,Geometrijos ir trigo-
nometrijos terminy rinkineliui“ (Kaunas, 1920). Pripazindamas, kad
didesné ty zodyneliy terminy dalis esanti gera ir tinkama, recenzen-
tas Cia karstai jrodin€jo geroko pluosto 1 tuos Zodynelius sudety ter-
miny netikima, pradedant, pasak jo, nevykusiais visy keturiy aritme-
tikos veiksmy pavadinimais (sudéetis, atimtis, daugyba, dalyba). Cia,
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kaip ir ne vienoje kitoje vietoje, akivaizdziai pasirodo pavirSutinis-
kas, iSorinis kritiko kalbos dalyky supratimas, be to, atkaklus ir gal
net aklas gynimas to, kas paties sumanyta ar prisiimta (kaip minéta,
ir pats A. Dambrauskas yra paras¢s matematikos vadoveliy ir kito-
kiy darby). Stai, pavyzdziui, kaip aiSkinamas ty aritmetikos veiksmy
pavadinimy netikumas: ,Sudétis jau turi savo prasme — sostav, at-
imtis greiciau bus vycet, o ne vycitanie; dalyba rusiSkai bus die-
lez, daugyba — pomnozka. Daiktavardziai padarytieji iS veiksma-
zodziy infinityvy reiSkia veiksmo rezultatus; tuo tarpu aritmeti-
kos veiksmai yra tikros operacijos bei procesai, taigi jie kur kas ge-
riau buvo pavadinti vilniskiy matematiky: déstymu, imstymu,
dauginimu ir dalymu® (t. 2, p. 332). Nei galimi rusiski lietuviSky
zodziy atitikmenys, nei juolab neZzinia kuo paremtas teiginys, kad 1§
bendraties padaryti daiktavardziai negalj reiksti veiksmo pavadini-
muy, nejrodo, kad peikiamieji terminai yra nevyke. Siame, kaip ir kai
kuriuose kituose rasSiniuose, A. Dambrauskas labai nori lietuviskus
terminus susaistyti su rusiSkaisiais, be to, prieSingai negu anksciau
minétu atveju ¢ia jau uzsispyres gina vadinamuosius tarptautinius
terminus ir jy lietuvinimg laiko lenky jtaka. Tai esanti klaida, nes
,Mokslas yra tarptautiSskas dalykas, taigi ir terminai tur liktis tarp-
tautiSki. Tokie terminai, kaip perpendikularis, paralélis, katetas, hi-
potenuze, diametras, perimetras, diagonalé, mediana, bisektrise, elip-
s€, parabole, hiperbole ir k. visai nereikalingi jokio tautiko krikstiji-
mo. Nacionalizuodami juos, mes apsunkinsime tik biisimoms lietu-
viy kartoms naudojimasi kitatau¢iy matematiskaja literatira ir kita-
tauCiams skaityma musy busimyjy matematiSkyjy veikaly“ (t. 2, p.
335-336). Matyt, amzinas, nors naivus, yra §is argumentas, tebegy-
vas ir dabartiniy tarptautiniy zodziy diegejy galvose. Beje, idomu,
kad kai kurie fizikai dar ir dabar, tvirtai jsigaléjus terminui spindulys,
kaip ir A. Dambrauskas, mano geresnj esant stiping. D€l §io termino
A. Dambrauskas rase taip: ,,Radijus — spindulys yra grynas polo-
nizmas (slg. lenk. promien). Kaip krug’ui tetinka vieno [= vien. —
St. K.] liet. ratas ar ratilas, taip ir radius’ui néra tinkamesnio
termino kaip stipinas® (t. 2, p. 348-349).

Daug démesio skirta ir matematikos vadoveliams — jy bent 15
aptarta. Ir ¢ia nemazai kas prikiSta dalies ty vadoveliy, ypa¢ P. Ma-
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Sioto, M. Siksnio rasyty, terminams (beje, kartu su J. Jablonskiu ma-
tematikos mokytojai P. Masiotas, M. Sik$nys ir Z. Zemaitis, Pirmojo
pasaulinio karo metu atsidure su gimnazija Voroneze, kure ir tvarke
tuos matematikos terminus, del to A. Dambrauskas juos vadino vo-
roneziskiais). Be abejo, tai, kad ano meto vadoveliuose vartoti dve-
jopi terminai, nebuvo gerai, tad galima pritarti A. Dambrausko siu-
lymui vienodinti matematikos terminus (t. 2, p. 416-417). Bet, ma-
tyt, jie ir buvo vienodinami, tik pirmybeé pripazinta tai kritikui nepa-
tinkamai vadinamajai voroneziskei terminologijai. Tai liudija A. Sme-
tonos rengtos ,,Aritmetikos teorijos terminy likimas — 1918 m. buvo
iSleistas antras pataisytas leidimas, kuriame pirmo leidimo vilniskiai
terminai buvo pakeisti voroneziSkiais, bet Salia skliausteliuose para-
Syti ir vilniSkiai (Siy terminy palikima pagyré savo anotacijoje -
A. Dambrauskas, t. 2, p. 407). Taciau veliau ty vilniSkiy terminy be-
veik nebeliko —S§esto leidimo ,,Prakalboje® vadovelio rengéjas A. Sme-
tona rase: ,, VoroneZo lietuviy mokytojy tuo sunkiu, bet darbingu oku-
pacijos ir tréemimo metu irgi dirbta mokyklos vadoveliy darbas, ir tai
dirbta rimtesnémis ir didesnémis, nei musy, palikusiy Vilniuje, paje-
gomis. Grizusieji i§ Rusijos musy mokytojai atsineSe su savim ne ma-
Za terminologijos visoms mokslo ir mokymo Sakoms. Antru atveju
spausdinant mano paruoSsta aritmetikos teorija, kalbininko J. Jab-
lonskio ir matematiko P. MasSioto priderinta jai VoroneZe nustatyti
terminai ir $iaipjau daug pataisy daryta <...>. Si $estoji laida tiek
téra pataisyta, kad pirmieji terminai, kurie buvo palikti skliauste-
liuose, dabar daugumas yra iSbraukti’. Apskritai A. Dambrauskas
bus labai, kartais, rodos, net per labai vertings matematikos moky-
ma. Nei ano meto aplinkybemis, nei dabar visai nepriimtinas rodosi
jo siulymas pradinukus mokyti geometrijos nuvagiant kalbos daly-
kams skirtg laikg — aptardamas 1920 m. i8leista A. Busilo knygele
,<Jaunas matininkas. Geometrijos vadovelis pradedamajai mokyklai®,
A. Dambrauskas rase: ,,Busilo vadovelj mielai rekomenduojame vi-
siems mokytojams. Jei kur geometrijos kursa jvesti kliudyty laiko

7 Aritmetikos teorija. 7 leid. Kaunas — Vilnius, 1924. P. 3.
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stoka, tai patartumeém liet. kalbos gramatikos ir raSybos moksla
sutrumpinti ir sutaupyta tuo budu laika paskirti geometrijos moks-
lui. Nes Zinios i§ geometrijos mokiniams gyvenime tikrai bus naudin-
gos, o sausa bergzdzia visokiy nosiniy ir ilgyjy balsiy teorija vis tiek
neatsieks [= nepasieks. — St. K.] prad. mokykloj savo tikslo. Taigi ir
nereikéty jaja be reikalo kamuoti prad. mokykly vaikus® (t. 2, p. 423).
Ar tik tokios mintys nebus kilusios i§ didZiojo prieSinimosi J. Jab-
lonskio darbams?

Vertinamus terminus A. Dambrauskas mégdavo gretinti su kity
kalby atitikmenimis ir, rades, kad lietuvis§ko termino jvardijamasis
pamatas skiriasi, neretai jj peikdavo. Pavyzdziui, J. Elisono ,, Trum-
pame zoologijos terminy projekte”, paskelbtame ,,Lietuvos mokyk-
loje“ 1919 m., esantj terming voratinklio indai ,,BOIOCHBIE COCYIBI*
vertina kaip ,,abejotino gerumo®, nes §is neatitinkas nei lotyny, nei
rusy, nei kity kalby, ir mano, kad geriausiai tikty gosochbui vadinti
plaukiniu arba kapilariu (t. 2, p. 339-340). Prie Sios rusies dalyky
reikia skirti, be kity, ir deguonies bei vandenilio istorija — J. Barono
,Gamtos pradziamokslio“ (Tilze, 1920) recenzijoje rasoma: ,,<...>
rugstigami autorius vadina jablonskiSkai deguoniu, vandengamj —
vandeniliu <...>.Jeijau Baronui netinka senas rigStigamis ir
vandengamis, tai geriau buty buve pasilikus, prie tarptautiSkojo
oksigeno ir hidrogeno* (t. 2, p. 437-438; dar zr. V. Ruokio ,,Chi-
mijos vadovelio®, Vilnius, 1920, recenzija, p. 439-440). Tokiais atve-
jais A. Dambrauskas laikosi kitokio terminy kiirimo pamato negu
J. Jablonskis, nes J. Jablonskis pirma stengdavosi iSsiaiSkinti, kas rei-
kiamu terminu jvardijama, ir tik po to ieSkodavo lietuviskos raiskos,
remdamasis visy pirma zmoniy kalba®, o A. Dambrauskas buvo lin-
kes labiau sekti kitomis kalbomis. Beje, toks linkimas ir dabar labai
budingas jvairiy sriciy specialistams. Dél to terminologijoje netriks-
ta sekiniy ir net vertiniy, nors, rimtai Zitrint, tai néra geras dalykas.

Daug karty A. Dambrauskas yra keles ir svarstes skoliniy, visy
pirma vadinamuyjy tarptautiniy Zzodziy, aplietuvinimo dalykus. Jis tvir-

8 Placiau zr. Kalbotyra. Vilnius, 1967. T. 18. P. 22-23.
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tai laikesi nusistatymo, kad tuose zodziuose reikia vartoti la, lo, lu —
vartojima lia, lio, liu (pvz.: iliuzija, ventiliacija ir kt.) laiké rusy tarimo
itakos padariniu (t. 2, p. 341, 453 ir kt.), sinusas, kosinusas jam primi-
ne ,,i§ mados i8€jusi“ Jezusq Kristusq (t. 2, p. 335) arba Sabasus, kuto-
sus (t. 2, p. 411). Daug tokiy dalyky A. Dambrauskas taisé, ir nema-
Zai jo taisymy prigijo. Pavyzdziui, ne vienu atveju tvirtai ir i§ karto
pasipriesino autoriy ar leidejy polinkiui vartoti skolintus ZodZius pa-
gal kity kalby iStarima — pranciizy egoizmé, klasikis, kulturelis (t. 1, p.
274), rusy kamanda, kamendantas = komanda, komendantas (t. 2, p.
546, 549), pridurdamas, kad ,,Rusy iStarimas neprivalo biiti miisy
raSybos norma“ (t. 2, p. 550), ar vokieciy Spora = spora (t. 2, p. 433).
Remdamasis graiky ir kt. kalby pavyzdziais, V. Ruokiui patare varto-
ti chemija, o ne chimija (t. 2, p. 438, 452), Saipeési i§ f, ch, h vengéjy,
raSydamas, kad K. Jaunius, ,klausiamas, kaip gi rasyti tokie zodziai,
kaip fizika, fiziologija, tip, gimn, ieroglif ir kit., atsaky-
davo, kad zitirint vien filologijos, jie reikty rasyti: puziké, puzio-
logija, tupas, umnas, ieroglupas etc. Bet pats gerai numa-
nydamas visy ty formy keistuma, o dar labiau pripazindamas netiku-
siomis tokias formas, kaip pizike, piziologija etc., jis ragindavo
jas pakeisti visai lietuviSkais dirbtiniais terminais, pav., viet.
puzikes ar pizikés vartoti esybmoksli ir p.“ (t. 2, p. 568, dar
zr. t. 1, p. 379 ir kt.). Ne karta yra stojgs prie§ tarptautiniy zodziy
i8kraipymus, pvz.: eroplanas = aeroplanas (t. 2, p. 546), divizé = divi-
zija (t. 2, p. 547, 552) ir kt. Beje, Sia proga jdomu paminéti, kad Siek
tiek (tiesa, ne itin daug) terminy pats A. Dambrauskas vartojo origi-
nalo kalbos raSyba, t. y. visai fonetiSkai (dalj ir gramatiskai) neaplie-
tuvinty, pvz.: prancuziSky chef d’oeuvreas (t. 2, p. 40), ,.edition [=édi-
tion. — St. K. ] de luxe (t. 2, p. 362), évadés ,,mete kunigyste, iSkuni-
giai“ (t. 2, p. 231), rusiSky ,,otecestvoviedienije (t. 2, p. 435), ,.otsie-
biatina (t. 2, p. 44) ir vokiSky ,,Durchsichtigkeit (t. 2, p. 410: tritksta
tekstui to, kq vokieciaivadina ,, Durchsichtigkeit”), ,,Kunststiick’as“ (t. 1,
p- 323), ,,Lebenslauf* (t. 2, p. 260), ,,Lebensphilosophie* (t. 2, p. 745),
,Liebesgeschichte* (t. 2, p. 72), ,,Sachregister’is* (t. 2, p. 248), ,,iiber-
menschizmas® (t. 1, p. 255) ir ,uebermensch’as (t. 2, p. 9). Beveik
visi tie terminai paraSyti su kabutémis, tad, matyt, suprastini kaip

43



citatos, gal kartais yra pavartoti ir kokiais nors stiliaus reikalais. Tai,
be abejo, rodo toks rusy kykoavhas komedus pavartojimas: Vartojant
rusy terminologijq, Sis veikalas galima biity pavadinti ,,kukolnaja ko-
medija“ - léliy komedija (t. 2, p. 197). Ir dar vienas Cia jau visai
keistas priekai$tas Moljero ,,Sykstuolio“ (Marijampolé, 1920) verté-
jui A. IeSmantai, kad $is pranciizy valgj ragout padares ,lietuviSku
ragu® (t. 2, p. 178). Gaila, kad $is priekaiStas liko neiSplétotas ir
neaisku, kaip, A. Dambrausko nuomone, buty reikéje ta ragout lie-
tuvinti.

Savo pastabose dél jvairiuose leidiniuose pavartoty terminy
A. Dambrauskas kartais réme kai kuriuos terminy reikalavimus, pa-
vyzdziui, vora ,kolonos“ reikSme labai tinkanti del trumpumo, tik
gyvojoj kalboj esanti negirdéta (t. 2, p. 544), parlamentininkas (rus.
napaamenmép) esas terminas ,,ilgas, gramozdiskas, ir net tiesiog juo-
kingas, nes ,,parlamentioras“ juk nieka bendra su ,,parlamentu® ne-
turi“ ir silé, matyt, savo pagal Tarlos pavarde sugalvota zodj tarlys,
nes ,.kaip zmogus, siunciamas pirsti, kviesti, vadinamas pirslys,
kvieslys, taip Zmogus, siunc¢iamas tartis, bus tarlys bei tarla“
(t. 2, p. 547), rikiuote siule keisti rike (t. 2, p. 543, 549), kita vertus,
iskriestinio apskritimo spindulys ,apofemos” [=,,apotemos®. — St. K.]
reikSme esas ,,ne terminas, bet greiciau definicija, tik netikusiai i$-
reiksta“ (t. 2, p. 346), o vaskuota pauksciy snapo odelé rusy éockosuya
vietoje ,,yra apraSymas, o ne terminas. Terminui uZtekty vieno zo-
dzio vaskuotine“ (t. 2, p. 340). Taciau kartais vienos nuomones
neturéjo. Pavyzdziui, recenzuodamas aritmetikos vadoveélius, vienur
pataria , kiekvienai savokai vartoti vienas vardas, ne du ar daugiau,
nes tai sunkina vaikams moksla“ (t. 2, p. 416, dar zr. p. 405), kitur
giria dvejopy terminy déjima, nes mokiniai, ypa¢ mokytojai, patys
galésia ,,palyginti, kuris terminas geresnis“ (t. 2, p. 407). Del to pa-
ties pagirtas 1920 m. pradeéto leisti ,,Medicinos“ Zurnalo 1 nr. ir ta
proga vel prisiminti matematikos terminai — ,,Del terminy Zadama
nesivarzyti, paliekant jy persijojima nataralés atrankos procesui. La-
bai teisingas nusistatymas. Gaila, kad miisy matematikai nesilaiko
to principo ir savo netikusius voronezi§kius terminus yr uzsispyre
amzinais [= amzZinus. — St. K.] padaryti“ (t. 2, p. 699). Pagaliau tre-
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Ciur tose skaitytojui paliktose termino pasirinkimo laisvese mato esant
ir gery, ir blogy pusiy (t. 2, p. 338).

Vietomis teigiamu dalyku laikomas terminy gyvumas ar prikiSa-
mas negyvumas, dirbtinumas. Daugeliui anks¢iau minéto J. Elisono
, Trumpo zoologijos terminy projekto* terminy nieko nesg galima
prikisti, ju dauguma esanti i§ gyvosios Zmoniy kalbos ir del to ,Sis
specialiy anatomijos terminy rinkinys naudinga buty paskaicius kiek-
vienam gimtosios kalbos mylétojui, ypac literatui® (t. 2, p. 340). Pa-
giriami ir dariniai: ,,Svarbioji ju ypatybé yra jy naturalumas; skaity-
damas juos nejauti jokio dirbtinumo, kalimo net ir ten, kur jie yra
neabejojamai kalti“ (t. 2, p. 339). Pridurtina, kad gyre A. Dambraus-
kas VaiZganta dél liaudies terminologijos pazinimo. Apie ,,Pragied-
rulius® jis rasé: ,,Retas miisy rasytojy taip gerai tepazjsta musy zmo-
niy gyvenima kaip Vaizgantas. Néra, galima sakyti, ne vienos gyveni-
mo kertelés, kuri biity jam nezinoma. Ar jis ima kalbeti apie audimo
mena, tuoj matyt tikras specialistas, Zinas visg audimo terminologija
geriau uz ne viena pasenusia audéja. Prireike jam aprasSyti arklio
kinkyma, jis ir ¢ia nupies visa, kuo grieZ¢iausiai iSskaitydamas visas
kinkymy dalis, kaip tikras zinovas“ (t. 2, p. 38). O toliau priduria-
ma: ,,Kaip filologui mégéjui, man tie visi Zoliy, pakinkly, juosty
raSty, audimy ruasiy vardai buvo jdomds ir brangis, bet kaipo pa-
prastas skaitytojas vienur kitur jauciaus tuo lyg prislegtas, sutruk-
dytas, uzuot gaves poezijos, nukrypes filologijos sritin. Mat, ir geri
daiktai, jei be saiko kifami, gali bati jkyras“ (t. 2, p. 39). Cia jau
paliestas terminy ar iSterminiy vartojimas groZineje literaturoje ir
to tikslingumo dalykas.

A. Dambrauskas ir pats kure, ir labai gyvai svarste jvairiausiy sri-
¢iy kity kuriamus ar kei¢iamus lietuviS$kus terminus ir apskritai kal-
bos dalykus. Tai rodo, kad jis buvo didelis dabartinés bendrinés kal-
bos kiirimo laiky aktyvistas. Savo veikla jis yra pastebimai prisidejes
prie bendrinés kalbos ugdymo ir plitimo. Taciau jo kalbos, taip pat ir
terminologijos darbui labai kenkeé tvirtesniy kalbos mokslo ir tos sri-
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ties darbo pamaty neturéjimas, trukstamas pacios kalbos sistemos
suvokimas. Dél to nemazai jo kalbos taisymuy, pastaby bei situlymy
yra nepakankamai pagristi, nereti visai nepagristi, ir visy pirma del
to i gera ju dali nebuvo atsizvelgiama, juolab kad ne vienur paties
buta nenuoseklaus, netgi prieStaringo. Ne kiek nepridéjo A. Damb-
rauskui kalbos darbininko autoriteto vos ne nuolatinis prieSinimasis
J. Jablonskio darbams, daliai jo teikiniy ir netgi tarpais jy menkini-
mas ar paSiepimas. Narsos ir smarkumo J. Jablonskio kritikui netra-
ko. Paskaites vien A. Dambrauska, ne vienas galety pamanyti J. Jab-
lonski buvus kazkoki nevykelj filologa, kuris kalbai daugiau Zalos
negu naudos dargs. Taciau gyvenimas parode, kad daugelis A. Damb-
rausko peikty J. Jablonskio kalbos dalyky tvirtai prigijo bendrinéje
kalboje, yra vartojami po Siai dienai ir, be abejo, dar ilgai joje iSliks.
Tai rodo, kad J. Jablonskis anais jau senokais dabartinés bendrinés
kalbos kurimo laikais, budamas profesionalus kalbininkas, geriau-
sial pazino gyvaja ir raSomaja kalba, geriausiai suvoke musy kalbos
sistema ir dvasia. A. Dambrauskui ty dalyky truko. Dél to, be abejo,
jis pats nemazai kalbos dalyky mokesi ir buvo iSmokes i$ J. Jablons-
kio. Buty gerai, kad kas ateityje nuodugniai patyrinety A. Damb-
rausko kalbos paziuras bei jo paties kalba ir ta proga apzvelgty ir tai,
kiek jis laikesi J. Jablonskio teikiamy dalyky — rasybos, gramatikos ir
Zodyno teikiniy. Kaip vienas Zymiyjy XIX a. galo bei XX a. pradzZios
veikejy jis to tikrai vertas.

Baigiant reikia dar pasakyti, kad gana tiksliai A. Dambrausko kal-
bos veikla kar§tomis pédomis ,,Gimtojoje kalboje“ paskelbtame ne-
krologe bus apibuidings A. Salys, raSydamas: ,,Kaip visur, taip ir savo
kalbos dalykuose A. Jakstas buvo grieztas, kartais ir per smarkus,
bet visuomet tiesus“.

®Salys A. Min. veik., ten pat.
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FROM A. DAMBRAUSKAS’ LINGUISTIC AND
TERMINOLOGICAL ACTIVITIES

Summary

This paper deals with the linguistic and especially terminological activities of
A. Dambrauskas (1860-1938) who was a writer, a priest, a man of religion and
science, a worker of culture and press. The analysis first of all is based on the
collection his of articles and reviews in two volumes “Miisy naujoji literattira (1904
1923)”, which was published in Kaunas in 1923 under the well-known pen-name of
A. Jakstas. In almost every article of that collection A. Dambrauskas gave his eva-
luation of the language of scientific and religious literature, textbooks and fiction.
Quite frequently he discussed questions of correctness of language and terminolo-
gy and their acceptability. Some of his corrections and suggestions were accepted
in the modern language, though quite a large part of them did not take root, be-
cause they were not well enough grounded and too subjective. His works were
damaged by continuous dispute with the works and suggestions of the linguist
J. Jablonskis (1860-1930) who represented the main trend of creation of modern
standard Lithuanian at the time.

The wide and manifold activities of A. Dambrauskas allow the assertion that
he was an eminent man in the times of creation of modern standard Lithuanian
and an active participant of that process.
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