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IS A. DAMBRAUSKO KALBOS IR
TERMINOLOGIJOS VEIKLOS

XIX a. viduryje ir antroje pusdje gimusiems lietuviq Sviesuoliams
atiteko Sventa pareiga iZiebti ir (ar) pletoti tautos atgimimo sEjldi,
kuris per treddali Simtmedio i5 esmds pakeitd Lietuvos padeti. Kartu
su tuo s4jtdZiu prasiddjo ir vis pldtdsi vienos bendros pavyzdines vi-
sq lietuviq kalbos k[rimo, ugdymo bei mokymo darbai, leidg pirmai-
siais XX a. de5imtmediais pirm4 kart4 pervis4 savo istorij4 tai kalbai
apimti visas kra5to gyvenimo ir jo Zmoniq veiklos sritis. Thi buvo lie-
tuviq tautos vienijimosi ir spartaus brendimo naujam savaranki5kam
gyvenimui tarpsnis. Kartu tai buvo neregdto lietuviq kalbos augimo,
vaidmens pldtimo, dabartines bendrines kalbos susidarymo laikai.

Be jokios abejonds, didZiausias dabartinds bendrinds kalbos pa-
matq dejejas, jos ugdytojas ir mokytojas buvo Jonas Jablonskis (1860-
1930). Thdiau kartu su juo, kas pritardamas ir nuolat remdamas, kas
kar5tai pasigindydamas, bet vis tiek atsiZvelgdamas i jo nuomong,
dirbo gausokas ivairiq mokslo, technikos, kulttros ir tikybos sridiq
darbininkq burys. Tie Zmonds, neretai vieni su kitais pasitardami,
tarpais ilgiau ar trumpiau net kartu susdsdami, padejo dabartines
dalykinds ir meninds kalbos pamatus, atnaujino tikybos kalb4, kure
ir pletojo valstybes gyvenimo, ukio, vidurinio, auk5tojo ir grynojo
mokslo bei kitq sridiq terminologij4. AtsigrgZus ianuos laikus, nega-
lima nutyleti ar juolab nepastebdti labai veiklaus, ivairiq sridiq vagas
variusio, labai daug ra5iusio, redagavusio bei kitus mokiusio J. Jab-
lonskio amZininko profesoriaus prelato Aleksandro Dambrausko,
mfisq kultlros istorijoje labiau Zinomo ir daZniausiai minimo Ado-
mo JakSto vardu, nors yra pasira5in6jgs taip pat Druskiaus ir dar
kitokiais slapyvardZiais.
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A. Dambrauskas ir J. Jablonskis buvo ne tik amZininkai. bet ir
vienmediai - abu gimg tais padiais 1860 metais, tik A. Dambrauskas
trejet4 mdnesiq senesnis (gi-pr rugs6jo 8 d., o J. Jablonskis - gruo-
dZio 30 d.). Abudu pasidare Zymts tautos atgimimo, draudZiamos ir
atgautos spaudos laikq mokslo, kulturos vyrai, abu uZ tuos savo dar-
bus caro valdZios buvo persekiojami ir net baudZiami. Juodviejq ke-
liai, ypad kalbos baruose, neretai susieidavo, ir ne kart4 i5 tq s4lydio
vietq pasipildavo kibirk5tys. Paprastai J. Jablonskio teikiniai nepa-
tikdavo A. Dambrauskui. Vien ,,M[sq naujosios literattros" dvikny-
geje J. Jablonskis (Rygi5kiq Jonas) yra uZtiktas ger4 pus5imti kartq
tiesiogiai ir dar bent per pusg tiek apibendrinamu, vietomis pa5ai-
piai vartojamu filologq vardu. A. Dambrauskui bloga roddsi J. Jab-
lonskio ra5yba, netikg nemaZai jo diegtq terminq, vis klildavo gra-
matikos ir kitokios suvalkietybds, Zemaitybds ar net dusetybds (pats
A. Dambrauskas buvo i5 Vidurio Lietuvoje buvusio Pagiriq valsdiaus,
dabartinio Kedainiq rajono, t.y. rytrl auk5taidiq pakra5dio). Reikia
pasakyti, kad per kelis de5imtmedius A. Dambrausko uZkabineja-
mas J. Jablonskis i5liko orus - tik del vieno kito dalykinio nesutiki-
mo jis savo kritikui tera pladiau atsakgs ir keliolika kartq trumpai k4
paai5kings. O pats A. Dambrauskas, ir prab6gus Simtui ar beveik
tiekai metq nuo tq dienq, rodosi Sali5kas, be artimo meiles J. Jab-
lonskio atZvilgiu ir daugeliu atvejq neteisus priekabininkas, juolab
kad pasitaikydavo ir taip, kad, vienur i5peikgs ar net i5juokgs koki
J. Jablonskio teikini, kitur ir pats ji vartojo.

A. Dambrausko veikla buvo labai Sakota. ,,Lietuvi5kosios encik-
lopedijos" straipsnio apie ji autoriai Pr. Dovydaitis ir Vacl. BirZi5ka
apie tai ra5e: ,,D. kad ir buvo linkgs virsti kabinetiniu mokslininku-
specialistu [= mokslininku specialistu. - St. K.], negalejo uZsiskleisti
viename kuriame darbe, bet noroms nenoroms turdjo virsti enciklo-
pedistu. Jis ir baZnydios veikdjas ir teologas teoretikas, jis matemati-
kas ir filosofas, poetas ir satyrikas, politikas ir publicistas, kalbinin-
kas, istorikas ir literaturos kritikas, galiausiai bene pirmas lietuvis
esperantininkas. Dirbdamas tose Sakose per 50 metq, jis visur sukt-
re sav4, paliko lietuviq vie5ajam gyvenimui visur sav4ji, jak5ti5k4 ant-
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spaud4"r. Be abejo, tai tiesa. A. Dambrauskas buvo labai na5us lie-
tuviq spaudos bendradarbis nuo pat ,,Au5ros" laikq, be to, ir pats
bfdamas ne vieno periodinio leidinio steigdjas ir redaktorius. Prie
gyvos galvos jis i5leido per pus5imtisavo knygq bei knygeliq. DidZiau-
sia jo ra5ytinio palikimo dalis yra para5yta ir paskelbta lietuvi5kai,
tadiau yra ir skelbiniq lenkq, lotynq, prancfizq, rusq bei esperanto
kalbomis.

Nesukant galvos, ar tinka, ar ne jivadinti kalbininku (pats save jis
yra pavadings filologu mdgdju2), A. Dambrauskas yra iejEs i lietuviq
kalbotyros istorij4. Galima sakyti, vis4 savo veiklos ir ktrybos laik4
jis gyvai domejosi bendrines lietuviq kalbos klausimais, rupinosi tos
kalbos ugdymu, pats tiesiogiai prisidedamas prie jos lurimo ir pleto-
jimo. Rengdamas logikos, geometrijos, trigonometrijos vadovelius,
ra5ydamas filosofijos, teologijos, matematikos ir kt. sridiq darbus, jis
buvo vienas i5 dabartines dalykines tq sridiq kalbos ir terminologijos
k[rejq. XX a. pradZioje kartu su J. Laukaidiu, J. Jablonskiu, K. Buga
ir kitais kunigais bei kalbininkais svarstd tikybos apeigq, poteriq ir
apskritai baZnydios kalbos ir terminologijos atnaujinimo dalykus3 ir
pats reng6 maldaknyges bei giesmynus. Veliau buvo tredio de5imt-
medio pradZioje valstybds ir mokslo reikalams ikurtos Terminologi-
jos komisijos, veikusios prie Svietimo ministerijos, narys, o keMrto
de5imtmedio viduryje yra domdjgsis Lietuviq kalbos draugijos Ter-
minologijos sekcijos svarstytais bendraisiais filosofijos terminaisa.
A. Dambrauskas gyvai atsiliepdavo vos ne i visq sridiq lietuvi5kas
tiek groZines, tiek meno, mokslo literat[ros ar publicistikos knygas
ir kitokius leidinius, del daugelio jq para5ydamas ilgesnius ar trum-
pesnius straipsnius, recenzijas ar bent anotacijas, ir svarbu dia tai,

' Pr. D. ir Vc. B-ka. Dambrauskas (Aleksandras) ll Lietuviikoji enciklopedija.
Kaunas, [1937]. T 5. Sk. 1399.

2 JakStas A. Mus4 naujoji literatura (1904-1923). T 2: M[sq naujoji prozos
literatlra (1904-1923). Kaunas, 1923. P. 39.

3 Pirodkinas A. J. Jablonskis - bendinds knlbos puoselitojas: 1904-1930.Yil-
nius, 1978. P. 62.

o Salkauskis St. Raitai. Vilnius. 1991. T. 2.P. 127.
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kad beveik niekuomet nepamir5davo, jei ne pladiau, tai bent Zodl
kit4 pasakyti del jq kalbos. Kas yra skaitgs abi A. JakSto ,,Mtsq nau-
josios literaturos" knygas - ,,M[sq nauj4j4 poezij4 (1904-L923)" ir
,,Msq naujqj4 prozos literatlr4 (904-1923)", iSleistas 1923 m. Kau-
ne, tas savo akimis tai yra regdjgs.

I5 pastabq apie ivairiq leidiniq kalb4 ai5kiai mat5rti, kad A. Damb-
rauskui rupejo ra5omosios kalbos lietuvi5kumas ir bendrumas. Jis
daug kartq kreipe autoriq - ir ra5ytojq, ir mokslo Zmoniq bei publi-
cistq - akis, kad reikia vengti svetimybiq. Thi priki5o ir Maironio
,,Pavasario balsq" eildraidiams - jiems labai kenki4 sintaksds polo-
nizmai (t. 1, p. 34)5. Labai netiko jam tarmybiq, kurias daZniausiai
vadino provincializmais, vartojimas, ir del to taip pat pabare ne vie-
n4 ra5ytoj4. Stai apie L. Giros pjesg ,,BeauStanti au5reld" (Vilnius,
1913) A. Dambrauskas tais pat 1913 m. ,,Draugijoje" ra5e: ,,(...)
kalba kim5te prikim5ta visokiq vietos provincializmq: loc, butau,
n iaug i ,  po r in t i ,  uoge la ,  S i rde la ,  kumu la ,  l edokas  i r  k .
Vietoj mano, tavo, savo vartojama ma, ta, sa. I5 tq trijq su-
trumpinimq lietuviai kauniediai tikvien4 sa tevartoja, bet ir jis tesa-
komas vien kreipiantis i Suni (sa, sa, sa), o ne i Zmones. Brukti pana-
Sts provincializmai ra5omojon kalbon - yra tiesiog ji gadinti. Mes
prie5 tai jau esam protestavg ir toliau protestuosime" (t. 1, p. 140). O
savo pastabas ddl to pat autoriaus eilera5diq rinkinio ,,Tdvyn6s ke-
liais" apibendrino Siais ZodZiais: ,,L. Gir4 laikome ne vien vilniediu
bei dzuku, bet irvisos Lietuvos dainium, taigi turime teisds reikalau-
ti, kad jis dainuotq ne vilnieti5kai, bet grynai lietuvi5kai" (t. 1, p.
139). Putinui patard saugotis ,,nelemto suvalkieti5ko butojo laiko
veiksmaZodZiq trumpin rmo" (skambd', spindi' : sknmb ij o, spindej o)
- tai es4s ,,Slyk5tus kalbos gadinimas" , neiZemaltijoj, nei Aukitaiti-
joj niekas taip netrumpin4s (t. 1,p.209), o V. Krdvd,,kad ir ne baro-
nas, bet turi tikrai baroni5k4 fantazij4* sudzukinti mlsq gramatik4
ir asmenavim4", mat jis vartoj4s ne bendras lietuviSkas formas br7-

5 Salia citatq, atpasakotq teiginiq bei pavyzdZiq pateikiami ,,Mlsq naujosios
literatiros" tomas ir puslapis. Citatose niekas nekeista (didesnig klaidq taisymai
yra pateikti suskliausti lauZtiniais skliaustais).
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iiau, biltumei, butumit, o dztki5kas butau, butai, butut ir kt. tokius
dalykus (t. 1, p. 385). Lyg ir viso to apibendrinimu galima laikyti
kar5tas jo pastabas ddl ,,Sar[no" ir ,,Dainavos Salies senq Zmoniq
padavimq" kalbos. Pastarajame straipsnelyje ra5oma: ,,Myleti savo
kra5tas, savo tarmd - reikia, bet nereikia daryti jq dievukais ir
neversti kitq juos garbinti" ir dia pat tgsiama: ,,V Krdvds tarmd yra
faktas, bet ir ra5omoji lietuviq kalba yra kitas faktas. Pirma brangin-
ti, antra niekinti, - tai reik5tq ivedlioti mtsq ra5tijon kenksmingas
separatizmas, negudrus provincionalizmas. Thrm6s turi piln4 teisg
vie5patauti, bet tik folkloro, o ne dailiosios literatlros srityje" (t. 2,
p. 56).Dabar, kaip ir anuomet, daug kas duotq daugiau laisvds ra5y-
tojams, meninds kalbos klrdjams (kas kita bttq dalykine kalba), netgi
Zinodamas, kad A. Dambrausko turdtas galvoje visq pirma garsiniq
ir gramatiniq ZodZiq ir jq junginiq variantq vartojimas. Ne kart4 jis
peike,,kantidkini eiliavim4",,,akcento i5kraipymus". Recenzuoda-
mas antram ir trediam pradZios mokyklos skyriui skirt4 mokytojo
P. Bendoriaus sudaryt4 knygE ,,Vaikq fuaig1dut| (Vilnius, 1909) ir
pacitavgs i5 jos por4 eiliuotq i5traukdliq (pvz.: Ziogas linl<smas dienq
vari, f Giedodamas pavasarfl, A. Dambrauskas teisingai ra5d, kad
,,vaikas i5 tq eiliq noromis nenoromis turds i5mokti arba savo kalb4
darkyti, arba poezijos ddsnius lauLytl" (t.2,p.479). Tos mintys labai
svarbios ir dabar.

Bldamas veiklus spaudos darbininkas, A. Dambrauskas nemai,ai
turejo ra5ybos rupesdiq. XIX a. galo ir XX a. pradZios leidiniq ra5y-
ba buvo marga, del jos nesutard tiek kalbininkai, tiek ivairiq leidiniq
redaktoriai. A. Dambrauskas buvo nusistatgs savo ra5ybos principus
(jie iSdestytit9I4 m. i5leistoje knygeleje ,,M[sq alfabeto klausimas"),
tuos dalykus svarstd ir gerokai anksdiau (pavyzdZiui, 1900 m. ,,Tevy-
nes sarge" paskelbtame straipsnyje ,,A.r jau turim ger4 ra5yb4?") bei
vdliau. Ypad jis buvo nepatenkintas J. Jablonskio ra5yba, ir, progai
pasitaikius, vis ddl Sio ar to j4 peikdavo. Matyt, ji erzino nepriim-
tin6s ra5ybos isigalejimas, bet, btdamas drausmingas, vis d6lto i5 es-
mds jos laik6si. Beje, kai kurie A. Dambrausko ra5ybos dalykai bus
labai tikg pojablonskiniams ra5ybos reformininkams, ypad jo keltas
pamatas, kad kiekvienam garsui reikalingas vienas atskiras Zenklas,
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ir ta proga, rodos, be tvirtesnio pamato J. Jablonskiui netgi priskir-
tas,,ra5ybinis konservatyvumas ir nerydtumas"6.

Abiejuose ,,Mlsq naujosios literatflros" tomuose gausu pastabq
d6l recenzuojamuose leidiniuose pavartotq terminq. Ypad jq daug
antrame tome, pavadintame ,,Mtsq naujoji prozos literatura", ikuri
yra suddtos prozos pladiqja prasme (ne tik groZines literattros, bet ir
mokslo, tikybos, mokomqjq, valstybes gyvenimo knygrl, periodiniq ir
kt. leidiniq) recenzijos bei anotacijos, paskelbtos per pirmus du XX
a. desimtmedius po spaudos atgavimo. iia keliami terminq lietuvi5-
kumo ir tarptauti5kumo, jq pastovumo, vienodumo ir varianti5ku-
mo, skolintq terminq Saltiniq ir lietuvinimo klausimai.

Be i5lygq A. Dambrauskas stojo prie5 tas ano meto kalbos ir ter-
minologijos svetimybes, kurios daZniausiai vadinamos barbarizmais.
7907 m.,,Draugijoje" recenzuodamas i5 lenkq kalbos verst4 dviejrl
tomq veikal4 ,,Meditacijos arba dvasi5ki apdflmojimai", kuris, re-
cenzento manymu, btsiantis priimtas seminarijose kaip meditacijq
vadovdlis ir pasidarysiantis ,,dvasi5ku daugumos lietuviq kunigq va-
dovu", pagyrgs kalb4 kaip daili4 ir taisykling4 (pasakyta, kad verti-
m4yra pataisgs ,,geraiZinomas musq jaunas filologas K. Btga") bei
paminejgs, kad daugumos polonizmq vietoje vartojami lietuvi5ki Zo-
dLiai, pvz.: ysiius I yiiius (dabar i;iios), maloni, mirtis, o ne Zivatas,
loska, smertis ir kt., dia pat mini, kad palikti polonizmai asaba, apiera,
gnekas, pasiklonioti, Tiaice ir kt., ir priduria: ,,Matyt taisytojas laike
ne savo dalyku - teologi5kq terminq taisym4. Ties4 pasakius, civi-
liam Zmogui tas dalykas ir neiveikiamas. iia bfitinai tur prisideti pa-
tys kunigai" (t,2, p.212). Recenzija baigiama pastaba, kad naujam
leidimui,,vertetq ir lietuvi5kesnd teologi5koji terminologija parupinti"
(ten pat).

XX a. pradZioje buvo perZitrima tilqybos leidiniq kalba, taisomos
apeigq knygos, katekizmai, poteriai, giesmds ir kiti tekstai. Buta ir
nevienodumq, ir prie5inimosi tq nusistovdjusiq tekstq taisymams. Pri-
statydamas 1916 m. Zemaidiq vyskupystei i5leist4 ,,Tikybos pirma-

6 Salys A. AtA. A. Dambrauskas-JakStas (1860-1938) llGimtojikalba. t938.
Sas. 2 (52). P 18. Ths pats: S alys A. Raitai. Roma, 1985. ̂t. 3. P. 126.
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moksli" (str. ,,Nauji tikybos vadovdliai". - ,,Ateitis" ,1917, Nr. 2), del
naujos poteriq redakcijos A. Dambrauskas ra5d: ,,Tiesa, vienam ki-
tam kritikui, rasit, nepatiks naujai i5taisytieji ir dia pirmoj vietoj pa-
detieji poteriai. Kai kas, nesugeb6damas surasti, kuo nauji terminai
bei posakiai pakeisti, gal pagailestaus, kodel nesilaikyta senovds teks-
to. Tiems dia primenam, kad poteriuose yra du dalyku: 1) glndinti
juose Dievo apreik5toji mintis fu 2) t4 Dievo minti Zmogi5kais Zo-
dZiais i5rei5kiandioji forma. Dievo mintis palikta nepaliesta ir nau-
juose poteriuose;jei dia kas pakeista, tai vienas kitas Zodis bei saki-
nio sustatymas, t. y. jq iSorine forma. Si gi, kaip ir visa, kas yr Zmogi5-
ka, nera nekintama. Kas tuo abejotq, tepasiklausia istorijos: i5 ten
suZinos, jog poteriq tekstas XVI ir XVII amZiais buvo kitoks, negu
XVIII ir XIX. Thi yra faktas, gal kam ir nemalonus, bet nieko dia
nepadarysi. Kintant Siaipjau gyvai Zmoniq kalbai, negali nekisti ir
poteriq tekstas, glrva kalba kalbamasai. Ne mtsq galioje tas kitimas
sustabdyti. Kas Siandien nauja, ryt bus visai paprasta, poryt jau sena.
Kritikai pamurmejg nusiramins, o jaunuomen6 nauj4 tekst4 su pa-
deka priims. Dievas gi, kursai neniekino senq poteriq, lygiai mielai
klausys ir naujqjq, nes jam rflpi mintis ir meile, o ne raide bei Zo-
dZiai. Thi Zinom i5 jo paties pamokymo apie tai, kad ,,raidd uZmu5a,
dvasia gaivina" (t.2, p. 241-242). Teisingai ir labai itikinamai pasa-
lcyta.

Thip pat ir ne vienu kitu atveju A. Dambrauskas yra pareiSkgs,
kad reikia vartoti lietuvi5kus terminus. Recenzuodamas ,,Paskaitas
i5 biologijos ir bakteriologijos" (Brukiinas, 1912), priki5a autoriui
A. Garmui, kad Sis ,,ma$' aklai yr sekgs rusq Saltinius", nes tai rodE
netikg terminai liiinkos, probirkos ir kt. (t. 2, p.432), o Cikagoje
1911 m. pradZios mokykloms ir visuomenei i5leisto A. L. Graidilno
parengto vadovdlio ,,Sveikata arba tiesus ir trumpas kelias I sveika-
tE. Pamatines Zinios i5 anatomijos, fizijologijos ir hygijenos" recenzi-
joje ra5o: ,,Parazitrl vardai visi palikti lotyni5ki. Autorius, mat1t, ne-
mokej o jq pavadinti lietuvi5kai. Vadovelyj e, skiriamame molqykloms,
to neturdtq btti" (t. 2,p.429). Tokios nuomones laikesi ir po de5im-
ties metq, aptardamas S. Garbadausko knygelg ,,Futbolas" (Kaunas,
1921), kuri, recenzento manymu, ,,del daugybes svetimq ZodZiq bus
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sunki suprasti. Pav., kas supras tokius sakinius, kaip ,,Centro forvar-
das turi bflti geras Zaiddjas", arba ,,Havbekai - begantieji turi tai pri-
siddti prie forvardq, tai prie bekq'(16). Mtsq i5manymu, visi tie
beka i ,  i nse i ta i ,  go l k ipe r ia i ,  ko rne r ia i  bu t i na i  re i kd jo  su -
lietuvinti, nes jie, btdami angli5ki, lygiai netinka lietuviams kaip ir
kitoms tautoms" (t.2, p. 572). Yebat, kaip visi dabar Zino, futbolo
terminai buvo puikiai sulietuvinti, i5liko tik pats angli5kos kilmds to
Zaidimo pavadinimas. Tikriausiai prie to zygio ir A. Dambrauskas
savo laiku pasakyta pastaba bus prisidejgs. Apskritai imant, gerok4
pluo5t4 ivairiq skolintq terminq A. Dambrauskas yra sifllgs keisti
lietuvi5kais ar kartais kitais, iprastesniais, skoliniais arba pritargs ki-
tq siulytiems pakaitams, pvz. (visi dia pateikti patyzdLiai i5 antro ,,Mt-
sq naujosios literaturos" tomo): ataka = antpuolis (p. 544), distancija
: &tsfi4mas, atstogumas, tolis (p. 544), kielikns = taure (p. 138),linza
: lQiis (p. 338), nervas : dirl<snis (p. 339 ir kt.; dabar raSoma dlrgs-
nis),objektas : dalykas (p.2a\,regimentas - pulkns (p. 138), sousas
: padaZas (p.1,41.; tai 1910 m. t), spiiius = ketus (p. 338), ikicas :
eskizas (p. 178) ir kt., jam netiko ,,Pdstininkq rikiuotds kamandq ir
terminq" knygeleje (Kaunas, 1919 m.) ,,visaibe reikalo" paliktas,,rusq
i5 prancuzq skolintasai" mari, tad silld komandas bege bek, iengte
ienk (p. 543; beje, komandose begte mari, Zengte mari labai nepa-
prastai vartojami bldiniai, ir del to jos tikrai yra keistos, iSimtinds).
D6l anuomet kuriamq Lietuvos kariuomenes statutq bei istatrl
A. Dambrauskas pateikd nemaZai idomiq ir taikliq pastabq bei si[-
lymq (Zr. t.2, p.541.-553), i dalijq naujuose tq dokumentq leidimuo-
se buvo atsiZvelgta.

A. Dambrauskas recenzavo beveik visus antro de5imtmedio gale
i5leistus lietuvi5kus terminq Zodyndlius. Ypad daug priekai5tq pada-
ryta M. SikSnio ,,Aritmetikos ir algebros terminq Zodyndliui" (Vil-
nius, 1919) bei jo parengtam ,,Matematikos terminq projektui" (,,Lie-
tuvos mokykla",I9!8, Nr. 11) ir Z. Zemaidio ,,Geometrijos ir trigo-
nometrijos terminq rinkindliui" (Kaunas, 1920). PripaZindamas, kad
didesnd tq Zodyneliq terminq dalis esanti gera ir tinkama, recenzen-
tas dia kar5tai irodinejo geroko pluo5to i tuos Zodyndlius suddtq ter-
minq netikim4, pradedant, pasak jo, nevykusiais visq keturiq aritme-
tikos veiksmq pavadinimais (sudetis, atimtis, daugba, dalyba). Cia,
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kaip ir ne vienoje kitoje vietoje, akivaizdLiai pasirodo pavir5utini5-
kas, i5orinis kritiko kalbos dalykq supratimas, be to, atkaklus ir gal
net aklas gynimas to, kas paties sumanyta ar prisiimta (kaip mineta,
ir pats A. Dambrauskas yra para5gs matematikos vadoveliq ir kito-
kiq darbq). Stai, par,yzdZiui, kaip ai5kinamas tq aritmetikos veiksmq
pavadinimq netikumas: ,,Sudetis jau turi savo prasmg - sostav, at-
imtis greidiau bus vydet, o ne lyditanie; dalyba rusi5kai bus die-
leZ, daugyba - pomnoZka. DaiktavardLiai padarytieji i5 veiksma-
LodL\ infinityvq rei5kia veiksmo rezultatus; tuo tarpu aritmeti-
kos veiksmaiyra tikros operacijos bei procesai, taigi jie kur kas ge-
riau buvo pavadinti vilni5kiq matematikq: ddstymu, imstymu,
dauginimu ir dalymu" (t.2,p.332). Nei galimi rusiSki lietuvi5kq
LodZil4 atitikmenys, nei juolab neZinia kuo paremtas teiginys, kad i5
bendraties padaryti daiktavardZiai negali reik5ti veiksmo pavadini-
mq, neirodo, kad peikiamieji terminai yra nevykg. Siame, kaip ir kai
kuriuose kituose ra5iniuose, A. Dambrauskas labai nori lietuvi5kus
terminus susaistyti su rusi5kaisiais, be to, prie5ingai negu anksdiau
min6tu atveju dia jau uZsispyrgs gina vadinamuosius tarptautinius
terminus ir jq lietuvinim4 laiko lenkq itaka. Tai esanti klaida, nes
,,Mokslas yra tarptauti5kas dalykas, taigi ir terminai tur liktis tarp-
tauti5ki. Tokie terminai, kaip perpendikularis, paraldlis, katetas, hi-
potenuzd, diametras, perimetras, diagonal6, mediana, bisektrise, elip-
sd, parabole, hiperbole ir k. visai nereikalingi jokio tauti5ko krik5tiji-
mo. Nacionalizuodami juos, mes apsunkinsime tik bfisimoms lietu-
viq kartoms naudojim4si kitataudiq matemati5kqja literatlra ir kita-
taudiams skaiqm4 m[sq bfisimrjq matemati5kqjq veikalq" (t.2, p.
335-336). Mat5rt, amZinas, nors naivus, yra 5is argumentas, tebegy-
vas ir dabartiniq tarptautiniq 1odZh4 diegejq galvose. Beje, idomu,
kad kai kurie fizikai dar ir dabar, tvirtai isigalejus terminui spindulys,
kaip ir A. Dambrauskas, mano geresni esant stipinq. Del Sio termino
A. Dambrauskas ra5d taip: ,,Radijus - spindulys yra grynas polo-
nizmas (slg. lenk. promien). Kaip krug'ui tetinka vieno [: vien. -
St. K.] liet. ratas ar ratilas, taip ir radius'ui ndra tinkamesnio
termino kaip stipin as " (t. 2, p. 348-349).

Daug ddmesio skirta ir matematikos vadoveliams - jq bent 15
aptarta. Ir dia nemaZai kas priki5ta dalies tq vadoveliq, ypad P. Ma-
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Sioto, M. Sik5nio ra5ytq, terminams (beje, kartu su J. Jablonskiu ma-
temalikos molrytojai P. MaSiotas, M. Sik5nys ir Z.Zemaitis, Pirmojo
pasaulinio karo metu atsidrlrg su gimnazija VoroneZe, kuri: ir tvarke
tuos matematikos terminus, del to A. Dambrauskas juos vadino vo-
roneZi5kiais). Be abejo, tai, kad ano meto vadovd:liuose vartoti dve-
jopi terminai, nebuvo gerai, tad galima pritarti A. Dambrausko si[-
lymui vienodinti matematikos terminus (t.2, p. 4IHI7). Bet, ma-
tJrt, jie ir buvo vienodinami, tik pirmybd pripaZinta tai kritikui nepa-
tinkamai vadinamajai voroneZi5kei terminologijai. Tai liudija A. Sme-
tonos rengtos ,,Aritmetikos teorijos" terminq likimas - 1918 m. buvo
i5leistas antras pataisytas leidimas, kuriame pirmo leidimo vilni5kiai
terminai buvo pakeisti voroneZi5kiais, bet Salia skliausteliuose para-
Syti ir vilni5kiai (Siq terminq palikim4 pagyre savo anotacijoje
A. Dambrauskas, t. 2,p.407). Thdiau vdliau tq vilni5kiq terminq be-
veik nebeliko - Se5to leidimo ,,Prakalboje" vadovelio rengejas A. Sme-
tona ra5d: ,,VoroneZo lietuviq mokytojq tuo sunkiu, bet darbingu oku-
pacijos ir tremimo metu irgi dirbta mokyklos vadoveliq darbas, ir tai
dirbta rimtesndmis ir didesndmis, nei mtsq, palikusiq Vilniuje, paje-
gomis. GriZusieji i5 Rusijos musq mo$rtojai atsine5e su savim ne ma-
Za terminologijos visoms mokslo ir mokymo Sakoms. Antru atveju
spausdinant mano paruo5t4 aritmetikos teorij4, kalbininko J. Jab-
lonskio ir matematiko P. Ma5ioto priderinta jai VoroneZe nustat5rti
terminai ir Siaipjau daug pataisq daryta
tdra pataisyta, kad pirmieji terminai, kurie buvo palikti skliauste-
liuose, dabar daugumas yra iSbraukti"7. Apskritai A. Dambrauskas
bus labai, kartais, rodos, net per labai vertings matematikos moky-
m4. Nei ano meto aplinkybemis, nei dabar visai nepriimtinas rodosi
jo siulymas pradinukus mokyti geometrijos nuvagiant kalbos daly-
kams skirt4 laik4 - aptardamas t920 m. i5leist4 A. Busilo knygelg
,,Jaunas matininkas. Geometrijos vadovdlis pradedamajai mokyklai",
A. Dambrauskas ra5d: ,,Busilo vadovelimielai rekomenduojame vi-
siems mokytojams. Jei kur geometrijos kurs4 ivesti kliudytq laiko

1 Aitmetikos teoija. 7 leid. Kaunas - Vilnius, 1924.P.3.
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stoka, tai patartumem liet. kalbos gramatikos ir raSybos moksl4
s u t r u m p i n t i ir sutaupyt4 tuo budu laik4 paskirti geometrijos moks-
lui. Nes Zinios i5 geometrijos mokiniams gyvenime tikrai bus naudin-
gos, o sausa bergZdZia visokiq nosiniq ir ilgqq balsiq teorija vis tiek
neatsieks [: nepasieks. - St. K.] prad. mokykloj savo tikslo. Taigi ir
nereiketq j 4j a be reikalo kamuoti prad. mokyklq vaikus" (t. 2, p. 423).
Ar tik tokios mintys nebus kilusios i5 didZiojo prie5inimosi J. Jab-
lonskio darbams?

Vertinamus terminus A. Dambrauskas mdgdavo gretinti su kitq
kalbq atitikmenimis ir, radgs, kad lietuvi5ko termino ivardijamasis
pamatas skiriasi, neretai ji peikdavo. PavyzdLiui, J. Elisono ,,Tium-
pame zoologijos terminq projekte", paskelbtame ,,Lietuvos mokyk-
loje" 1919 m., esanti termin4 voratinklio indai ,,volocHbre cocy4br"
vertina kaip ,,abejotino gerumo", nes Sis neatitink4s nei lotynq, nei
rusq, nei kitq kalbrl, ir mano, kad geriausiai tiktq eonocuatfi vadinti
plaukiniu arba kapilariu (t.2, p.339-340). Prie Sios rflSies dalykq
reikia skirti, be kitq, ir deguonies beivandenillo istorij4 - J. Barono
,,Gamtos pradZiamokslio" (TilZd , L920) recenzijoje ra5oma: ,, ( ... )
rug5tigami autorius vadina jablonski5kai deguoniu, vandengami -
vandenil iu <...>. Jei jau Baronui netinka senas rug5tigamis ir
vandengamis, tai geriau bftq buvg pasilikus, prie tarptauti5kojo
o ksi g e n o ir h i d r o g e n o " (t. 2, p. 437 438; dar Lr.V Ruokio,,Chi-
mijos vadovdlio", Vilnius, L920, recer:r,ilj4,p. a39aa$. Tokiais atve-
jais A. Dambrauskas laikosi kitokio terminq kfirimo pamato negu
J. Jablonskis, nes J. Jablonskis pirma stengdavosi i5siai5kinti, kas rei-
kiamu terminu ivardijama, ir tik po to ie5kodavo lietuvi5kos rai5kos,
remdamasis visq pirma Zmoniq kalbas, o A. Dambrauskas buvo lin-
kgs labiau sekti kitomis kalbomis. Beje, toks linkimas ir dabar labai
bfldingas ivairiq sridiq specialistams. Del to terminologijoje netrlks-
ta sekiniq ir net vertiniq, nors, rimtai Ziurint, tai ndra geras dalykas.

Daug kartq A. Dambrauskas yra kelgs ir svarstgs skoliniq, visq
pirma vadinamqjq tarptautiniq lodLirl, aplietuvinimo dalykus. Jis tvir-

8 Pladiau Lr. Kalbotyra. Vilnius, 1967.'f. $. P.22-23.
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tai laikesi nusistatymo, kad tuose ZodZiuose reikia vartoti la,lo,lu -
vartojim4 lia,lio,liu (pvz.: iliuzija,ventiliacija ir kt.) laike rusq tarimo
itakos padariniu (t. 2, p. 34L, 453 ir kt.), sinus as, kosinusas j am primi-
ne ,,i5 mados i5djusl" Jezusq Kristusq (t. 2, p.335) arba iabasus, kuto-
sas (t. 2,p.4It). Daug tokiq dalykq A. Dambrauskas taisd, ir nema-
Lai jo taisymq prigijo. PavyzdLilui, ne vienu atveju tvirtai ir i5 karto
pasiprie5ino autoriq ar leidejq polinkiui vartoti skolintus ZodZius pa-
gal kitq kalbq i5tarim4 - pranctzq egoizme, klasikis, kulturelis (t. 1, p.
27 4), rusrl kamanda, kamendantas = komanda, komendantas (t. 2, p.
546, 549), pridurdamas, kad ,,Rusq i5tarimas neprivalo buti mlsq
ra5ybos norma" (t.2,p.550), arvokiediq ipora = spora (t.2,p.433).
Remdamasis graikq ir kt. kalbq pavyzdLiais, V. Ruokiuipatari,varto-
ti chemija, o ne chimija (t.2, p. 438, 452),Saipdsi 1( f, ch, ft vengdjq,
ra5ydamas, kad K. Jaunius, ,,klausiamas, kaip gi ra5yti tokie ZodZiai,
ka ip f iz ika,  f iz io log i ja ,  t ip ,  g imn,  ierogl i f  i r  k i t . ,  a tsaky-
davo, kad Zilrint vien filologijos, jie reiktq ra5yti: puzikd, puzio-
log i ja ,  tupas,  umnas,  ieroglupas etc .  Bet  pats  gera i  numa-
nydamas visq tq formq keistum4, o dar labiau pripaZindamas netiku-
siomis tokias formas, kaip pizik6, piziologij a etc., jis ragindavo
jas pakeist i  visai l ietuviSkais dirbtiniais terminais, pav., viet.
puz ikds ar  p iz ik6s var tot i  esybmoksl i  i r  p . "  ( t .2 ,p.568,  dar
Lr. t. 1., p. 379 ir kt.). Ne kart4 yra stojgs prie5 tarptautiniq LodLir4
i5kraipymus, pvz.: eroplanas : aeroplanas (t.2, p. 546), divizi = divi-
zija (t.2, p. 547,552) ir kt. Beje, Sia proga idomu pamin6ti, kad Siek
tiek (tiesa, ne itin daug) terminq pats A. Dambrauskas vartojo origi-
nalo kalbos ra5yba, t. y. visai foneti5kai (daliir gramati5kai) neaplie-
tuvintq, pvz. : prancfi zllkq c hef d' o elrv r e' a s (t. 2, p. 40),,,e ditio n [ = 6dt-
tion. - St. K/ de lurxe" (t.2, p.362), 4vadds ,,metg kunigystg, i5kuni-
giai" (t. 2, p. 231), rusi5kq ,,oteiestvoviedienije" (t. 2, p. 435), ,,otsie-
biatina (t. 2, p. 44) ir voki5kq ,,Durchsichtigkeil (t. 2, p. 410: trul<sta
tekstui to, kqvokieiiaivadina ,,Durchsichtigkeit"), ,J(unststtick'as" (1.1,
p.323), ,,Lebenslauf' (t.2, p.260), ,t ebensphilosophie" (t,2, p.745),
,,Liebesgeschichte" (t.2, p.72), ,,Sachregister'is" (t.2, p.248), ,,i)ber-
menschizmas" (t. 1, p.255) ir ,,uebermensch'as" (t.2, p.9). Beveik
visi tie terminai para5yti su kabut6mis, tad, matyt, suprastini kaip
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citatos, gal kartais yra pavartoti ir kokiais nors stiliaus reikalais. Ibi,
be abejo, rodo toks fttsr1 KyKottbnaa rcouedua pavartojimas: Vartojant
rus4 terminologijq, ik veikalas galima bfitq pavadinti ,,kukolnaja ko-
medija" - leli4 komedija (t. 2, p. I97). k dar vienas dia jau visai
keistas priekai5tas Molj ero,,Syk5tuolio" (Marijam pole, 1920) vertd-
jui A. Ie5mantai, kad Sis prancuzq valgi ragoul padargs ,,lietuvi5ku
ragu" (t.2, p.178). Gaila, kad Sis priekai5tas liko nei5pletotas ir
neai5ku, kaip, A. Dambrausko nuomone, bltq reikejg t4ragout lie-
tuvinti.

Savo pastabose ddl ivairiuose leidiniuose pavartotq terminq
A. Dambrauskas kartais remd kai kuriuos terminq reikalavimus, pa-
vyzdLrli, vora ,,kolonos" reik5me labai tinkanti d6l trumpumo, tik
gyvojoj kalboj esanti negirdeta (t. 2, p. 544), parlamentininkas (rus
napnaMeHmip) es4s terminas ,,ilgas, gramozdi5kas, ir net tiesiog juo-
kingas, nes ,,parlamentioras" juk nieka bendra su ,,parlamentu" ne-
turi" ir sille, matyt, savo pagal Tarlos pavardg sugalvot4 Lodi tarlys,
nes ,,kaip Zmogus, siundiamas pir5ti, kviesti, vadinamas pir5lys,
kvieslys, taip Zmogus, siundiamas tart is, bus tarlys bei tarla"
(t.2, p. 547), rikiuolg siflle keisti rike (t.2, p. 543, 549), kita vertus,

islcriestinio apskritimo spindulys,,apofemos" [ =,,apotemos". - St. K.]
reik5me es4s ,,ne terminas, bet greidiau definicija, tik netikusiai i5-
reik5ta" (t. 2, p. 3 46), o v ai la,n t a p aul<i ii4 snap o o deld rr$+ s o c Ko s u4a
vietoje ,,yra apra5ymas, o ne terminas. Terminui uZtektq vieno Zo-
dZio va5kuotine" (t.2, p.340). Thdiau kartais vienos nuomones
neturdj o. P avyzdLb.i, recenzuodamas aritmetikos vadovdlius, vienur
pataria ,,kiekvienai s4vokai vartoti vienas vardas, ne du ar daugiau,
nes tai sunkina vaikams moksl4" (t.2, p. 4L6, dar Zr. p. 405), kitur
giria dvejopq terminq dejim4, nes mokiniai, ypad mokytojai, patys
galesi4 ,,palyginti, kuris terminas geresnis" (t. 2, p. a07). Ddl to pa-
ties pagirtas 1920 m. praddto leisti ,,Medicinos" Zurnalo 1 nr. ir ta
proga vdl prisiminti matematikos terminai - ,,Del terminq Ladama
nesivarZyti, paliekant jq persijojim4 nattralds atrankos procesui. La-
bai teisingas nusistatymas. Gaila, kad mflsq matematikai nesilaiko
to principo ir savo netikusius voroneZi5kius terminus yr uZsispyrg
amZinais [: amZinus. - St. K.] padaryti" (t. 2, p.699). Pagaliau tre-
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diur tose skaitl.tojui paliktose termino pasirinkimo laisvdse mato esant
ir gery, ir blogq pusiq (t. 2, p.338).

Vietomis teigiamu dalyku laikomas terminq gy\,'umas ar priki5a-
mas negyvumas, dirbtinumas. Daugeliui anksdiau mindto J. Elisono

,,Tlumpo zoologijos terminq projekto" terminq nieko nes4 galima
priki5ti, jq dauguma esanti i5 gyvosios Zmoniq kalbos ir del to ,,Sis
specialiq anatomijos terminq rinkinys naudinga butq paskaidius kiek-
vienam gimtosios kalbos myl6tojui, ypad literatui" (t. 2, p.340).Pa-
giriami ir dariniai: ,,Svarbioji jq yparybe yra jq nattralumas; skaity-
damas juos nejauti jokio dirbtinumo, kalimo net ir ten, kur jie yra
neabejojamai kalti" (t.2,p.339). Pridurtina, kad ryrd A. Dambraus-
kas VaiZgant4 del liaudies terminologijos paZinimo. Apie ,,Pragied-
rulius" jis ra5d: ,,Retas mlsq ra5ytojq taip geraitepaLista mlsq Zmo-
niq gyvenim4 kaip VaiZgantas. N6ra, galima sakyti, nd vienos gyveni-
mo kertelds, kuri butq jam neZinoma. Ar jis ima kalbeti apie audimo
men4, tuoj mat5rt tikras specialistas, ZinEs vis4 audimo terminologij4
geriau uy', ne vien4 pasenusi4 audej4. Prireikd jam apra5yti arklio
kinlrym4, jis ir dia nupie5 visa, kuo grieZdiausiai i5skaitydamas visas
kinlcymq dalis, kaip tikras Zinovas" (t.2, p.38). O toliau priduria-
ma: ,,Kaip filologui mdgejui, man tie visi Zoliq, pakinklq, juostq
ra5tq, audimq ruSirtr vardai buvo idomts ir brangls, bet kaipo pa-
prastas skaitytojas vienur kitur jaudiaus tuo lyg prislegtas, sutruk-
dytas, uZuot gavgs poezijos, nukrypgs filologijos sritin. Mat, ir geri
daiktai, jei be saiko ki5ami, gali btti ikyr[s" (t.2, p. 39). Cia jau
paliestas terminq ar i5terminiq vartojimas groZin6je literat[roje ir
to tikslingumo dalykas.

A. Dambrauskas ir pats ktr6, ir labai gyvai svarste ivairiausiq sri-
diq kitq kuriamus ar keidiamus lietuvi5kus terminus ir apskritai kal-
bos dalykus. Thi rodo, kad jis buvo didelis dabartinds bendrinds kal-
bos klrimo laikq aktyvistas. Savo veikla jis yra pastebimai prisidejgs
prie bendrinds kalbos ugdymo ir plitimo. Thdiau jo kalbos, taip pat ir
terminologijos darbui labai kenke Mrtesniq kalbos mokslo ir tos sri-
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ties darbo pamatq neturejimas, trfikstamas padios kalbos sistemos
suvokimas. Ddl to nemaZai jo kalbos taisymq, pastabq bei si[lymq
yra nepakankamai pagristi, nereti visai nepagristi, ir visq pirma del
to i ger4 jq dali nebuvo atsiZvelgiama, juolab kad ne vienur paties
b[ta nenuoseklaus, netgi prie5taringo. Ne kiek nepriddjo A. Damb-
rauskui kalbos darbininko autoriteto vos ne nuolatinis prie5inimasis
J. Jablonskio darbams, daliai jo teikiniq ir netgi tarpais jq menkini-
mas ar pa5iepimas. Narsos ir smarkumo J. Jablonskio kritikui netrfl-
ko. Paskaitgs vien A. Dambrausk4, ne vienas galetq pamanyti J. Jab-
lonski buvus kaZkoki nevykeli filolog4, kuris kalbai daugiau Zalos
negu naudos dargs. Thdiau gyvenimas parodd, kad daugelis A. Damb-
rausko peiktq J. Jablonskio kalbos dalykq tvirtai prigijo bendrindje
kalboje, yra vartojami po Siai dienai ir, be abejo, dar ilgai joje i5liks.
Thi rodo, kad J. Jablonskis anais jau senokais dabartinds bendrinds
kalbos klrimo laikais, bfidamas profesionalus kalbininkas, geriau-
siai paZino W4lq ir ra5omqj4 kalb4, geriausiai suvokd musq kalbos
sistem4 ir dvasiq. A. Dambrauskui tq dalykq truko. Ddl to, be abejo,
jis pats nemaZai kalbos dalykq mokdsi ir buvo i5mokgs i5 J. Jablons-
kio. Bltq gerai, kad kas ateityje nuodugniai patyrindtq A. Damb-
rausko kalbos paZilras bei jo paties kalb4 ir ta proga apZvelgtg ir tai,
kiek jis laikesi J. Jablonskio teikiamq dalykq - ra5ybos, gramatikos ir
Zodyno teikiniq. Kaip vienas amiqjq XIX a. galo bei XX a. pradZios
veikejq jis to tikrai vertas.

Baigiant reikia dar pasalqrti, kad gana tiksliai A. Dambrausko kal-
bos veikl4 kar5tomis pddomis ,,Gimtojoje kalboje" paskelbtame ne-
krologe bus apibldings A. Salys, raSydamas: ,,Kaip visur, taip ir savo
kalbos dalykuose A. Jak5tas buvo grieZtas, kartais ir per smarkus,
bet visuomet tiesus"e.

o Salys A. Min. veik, ten pat.
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FROM A. DAMBRAUSKAS' LINGUISTIC AND
TERMINOLOGICAL ACTI!'ITIES

Summary

This paper deals with the linguistic and especially terminological activities of
A. Dambrauskas (1860-1938) who was a writer, a priest, a man of religion and
science, a worker of culture and press. The analysis first of all is based on the
collection his of articles and reviews in two volumes "Mfrsq naujoji literattra (1904-
1923) , which was published in Kaunas in L923 under the well-known pen-name of
A. Jak5tas. In almost every article of that collection A. Dambrauskas gave his eva-
luation of the language of scientific and religious literature, textbooks and fiction.
Quite frequently he discussed questions of correctness of language and terminolo-
gy and their acceptability. Some of his corrections and suggestions were accepted
in the modem language, though quite a large part of them did not take root, be-
cause they were not well enough grounded and too subjective. His works were
damaged by continuous dispute with the works and suggestions of the linguist
J. Jablonskis (1860-1930) who represented the main trend of creation of modern
standard Lithuanian at the time.

The wide and manifold activities of A. Dambrauskas allow the assertion that
he was an eminent man in the times of creation of modern standard Lithuanian
and an active participant of that process.
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