RECENZIJOS, APZVALGOS

Kazimieras Gaivenis. LIETUVIU TERMINOLOGIJA:
TEORIJOS IR TVARKYBOS METMENYS
Vilnius: LKI leidykla, 2002, 148 p.

Terminology yra jvairiy. Kelis Simtus terminy sukiirgs Jonas Jab-
lonskis, tik savo naujadaros principus darbo pradzioje glausCiausiai
nusakes (,,Jie kala teip, kaip kala Zmones“ Jablonskis 1935: 42), bet
terminologijos teorijos nerasg¢s, terminologu retokai vadinamas, net
recenzuojamoje knygoje tik Pratarméje pasakyta, kad terminologijos
pamatus padéjo ,,Lietuvoje — S. Salkauskis (teorinius) ir J. Jablons-
kis (praktinius)“ (9), dar Jablonskio pavardé minima prie normini-
mo (89, 91, 103). Ne vienu atveju, minint kurio nors kalbininko ar
botaniko, fiziko terminologijos, juoba terminografijos darbus, ter-
minologo vardo jiems kazkaip pritriikstama... Ne vienas kalbinin-
kas, jaunesnis darbavesis etatiniu terminologu, iS€jes i kitas sritis ir
jose naSiai pasireiskes, i§ terminologijos gali parodyti kokj straipsne-
1j ar konsultanto, prisidéjusio pavarde (su padéka arba be jos) kokio
zodyno pratarmeje. Kazimieras Gaivenis — Simtaprocentinis termi-
nologas nuo 1959 m., praktikas ir teoretikas. Sprangia terminologo
duong pradéjo krimsti Lietuviy kalbos instituto Terminologijos ko-
misijoje, vadovaujamoje Jono Kruopo, netrumpa laika i tikryjy vie-
nas ta komisija tesudaré, paskui pats vadovavo Zodyny skyriaus Ter-
minologijos grupei, vel Kruopo téviskai globojamas, galiausiai — po
trumpos pertraukos — stojo prie Terminologijos skyriaus vairo, buvo
ir Terminologijos atsakomasis redaktorius. Po deSimtmecio jtempto
darbo apgynes daktaro disertacija (specialybés egzaminatoriy pripa-
Zintas labai gerai teoriSkai pasirenges), kruopsciai dirbdamas vargi-
nantj praktinj terminy kiirimo (jo paties sukurtas Sienainis, stikliinas,
nemazai augaly vardy, o pats J. Dagio atlygintas gaivenio augalu),
norminimo, nepabaigiamo konsultavimo, svarstyby darba, ir toliau
gilinosi j terminologijos teorija, skelbé tos srities straipsnius ir uZsi-
mojo parasyti Lietuviy terminologijq. Platesnj teorinj pasirengima su-
tvirtino Kalbotyros terminy Zodynu (kartu su Stasiu Keiniu). BriikSte-
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1€jo populiarizacijos knygele Margas Zodziy pasaulis, smagia, patrauk-
lia, su epigrafais ir poezijos posmeliais, su Gaivenio ir gimtyjy Tau-
ragny etimologijomis, bet irgi primargintg teorijos intarpy, termino-
loginiy gijy ir net su skyriumi ,,Svarbiausi mokslo kalbos Zodziai —
terminai“. Buvo i§ tikryjy terminology v a d o v a s (ne varovas) —
pats sau reikliausias, visur pats pirmas, bet antrininkams gebantis
pritarti, tretininkams patarti ir pats su visais pasitarti, visus telkti.

Dél jvairiy priezascCiy Lietuviy terminologija uztruko, bet Gaive-
nis teséjo! Kai kurios mintys gal labiau subrendo, o vientisesnei san-
darai, kompozicijai gal pritritko laiko ir jégy. Taciau neabejotina, kad
pats autorius padétj vertina adekvaciai — tai rodo, be kita ko, ir galu-
tinis pavadinimas — ,,<...>: teorijos ir tvarkybos metmenys“. Vienu
atveju Gaivenis parodeé ir visai bereikalingg kukluma — Literatiiros
sgra$e nepateikes né vienos savo pozicijos: skaitytojai liko nuskriausti
— turés laukti Gaivenio bibliografijos rodyklés, o recenzentui jau da-
bar striuka.

Knygg sudaro Pratarmé (9-11), 5 skyriai (terminy ypatybés, Salti-
niai, tvarkyba, norminimas, teorijy apzvalga), Pabaigos Zodis (137-
138), Literatiiros — cituojamos ir kitos — saraSai (139-142), angliSka
santrauka (143-145) ir angliSkas turinys (7-8). Metmeny pakanka,
ny¢iy anaiptol ne dvejos, skietas gana tankus. Recenzentas neketina
vietoj skaitytojo sésti j autoriaus stakles, taciau savo supratimo apie
autoriaus metmenis ir savo ataudy nenoréty slépti.

Knygos sandara gana aiSki, paprasta, déstymas daZniausiai nesu-
détingas ir nuoseklus. Bet terminologijos teorijos ir tvarkybos logiSka
i¥sklaida néra nei lengvas, nei vienareikSmis, negin¢ijamas dalykas.
Galéty kilti net klausimai: kodél pirma nagrinéjama terminy tvarky-
ba (terminografija, standartizacija, kompiutering ir tekstiné tvarky-
ba), o paskui terminy norminimo principai ir taisyklés, kas tikrai nuo-
sekliau eity po terminijos Saltiniy (terminizavimo, naujadaros, skoli-
nimosi). Terminy tvarkyba pagristai galéty sudaryti atskirg knygos dalj.

I skyrius — Terminy ypatybés ir jiems keliami reikalavimai (13-49)
yra svarbiausias — teoriskiausias, turiningiausias — ir ilgiausias. Bity
trumpesnis, jei ¢ia nebiity jdéti poskyriai 1. Sqvokos , terminas®, ,,ter-
minija*, ,terminologija” ir 2. Terminy tipologija, kuriuose nagrin€ja-
mos dar ne ypatybés. Cia irgi galéty skaitytojams kilti nenuoseklu-
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mo keblumy. Antai pacioje pradZioje teigiama, kad terming nevie-
nodai supranta logikai, filosofai, sociologai ir kt., bet juy sampratos
nedominancios (13), o po keliy puslapiy sakoma: ,,logikoje terminu
vadinamas sudétinis sprendimo elementas (subjektas ir predikatas).
Todél logikai kalba apie didZiuosius, mazuosius ir dar kitokius ter-
minus“ (16-17). IS tikryjy lot. terminus — ,riba; ezia; siena“, ,,ribo-
Zenklis; eziazenklis (romény — akmuo); sienoZenklis (paprastai stul-
pas)“, prk. ,riba“, ,tikslas“, , pabaiga, galas“, vel. ,laiko riba“ — ve-
liau logikoje igavo reikSmg¢ ,,(sprendinio) savoka®: terminas 2. ,logi-
koje biitinas sprendinio komponentas (subjektas ir predikatas) arba
silogizmo elementas (didZiuoju terminu vadinamas i§vados predika-
tas, mazuoju terminu — i§vados subjektas, viduriniu terminu — sagvo-
ka, esanti silogizmo prielaidose, bet nesanti i§vadoje“ (FilosZ 1975:
436). Nuo ,,savokos* iki ,,sgvokos jvardo® jau trumpesnis Zingsnis. Ir
¢ia gerai matyti prigimtiné terminologijos atrama logikoje. Isipina
kartais tekste koks priestaravimas. Stai sakoma, kad terminas yra
Zodis arba pastovus atributinis ZodZiy junginys (14), bet tuoj
pat teigiama, kad tas junginys gali biiti bet kurio gramatinio rySio:
derinamojo, valdomojo, §liejamojo (14), taciau argi Sliejamasis jun-
gimas yra atributinis?

Knygos autorius skiria terminijg ir terminologijq, vartoja savokas
termininé reik§mé (13, 17, 39), netermininé leksika (122), bet Zodzio
virtimg terminu nenuosekliai, nelogiskai, nesistemiskai vadina ne ter-
minizacija, o terminologizacija (18, 121, 130), terminologizavimas (51)
ir tai daro tuo iSimtiniu pagrindu, kad ,kartais reikia kalbéti ne tik
apie zodziy, bet ir jy formy ar afiksy pritaikyma terminijoje“ (18);
taip pat determinologizazija (18, 121, 130), transterminologizacija (18,
130), reterminologizacija (130), nors intraterminizacija (114); paskui
jau eina ir terminologiné reiksmé (17, 52, 53, 130), terminologineé siste-
ma (116), terminologiné sqvoka (117), terminologinis jvardijimas (129),
terminologinis laukas (130), net terminologija (126, 127) terminijos vie-
toje. Dél kartais negalima aukoti paprastai, o svarbiausia, kad termi-
nizacija (termininimas) tikrai gali reik$ti tiek ,,vertimas ar virtimas
terminu®, tiek ,,vertimas ar virtimas termininiu“. Beje, puikus termi-
nizacijos, transterminizacijos ir determinizacijos pavyzdys yra pats
terminas. Apie jo terminizacijg ir transterminizacija jau sakyta, tik
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butina pridurti, kad tai jvyke uz lietuviy kalbos riby — ferminas mums
yra skolinys. Nauj. lot. ferminus buvo ir determinizuotas, igijo netgi
reikSme ,,Zodis“ (pasidaré sinonimas lot. dictio, i§ kurio, beje, eina
milsy pasakymas, ne kalbininkams nelengvai suprantamas) — §ito vyks-
mo liekany yra daugelyje Europos kalby: pranc. en d autres termes —
kitais ZodZiais, kitaip sakant, dans toute la force du terme — tikra to
ZodZio prasme; ital. in altri termini — kitais ZodZiais; angl. in sel terms —
apgalvotais ZodZiais, aiskiai, in the simplest terms — paprastais ZodZiais,
suprantamai; lenk. psn. inszym terminem — Kkitaip sakant; rus. psn.
npomecmoean 8 SHepeu4ecKux mepmMuHax — priesinosi smarkiais Zodziais.
LietuviSkai terminas ,,zodZio“ reikSme pasitaiko tik kaip vertimo klai-
da (tarptautiniai Zodziai — faux amis du traducteur!..). Bet ir recen-
zuojamoje knygoje yra specialieji ZodZiai, arba specialieji terminai (21).
Taigi tarptautinis terminas yra jstabus: kaip Zodis — labai daugiareiks-
mis (arba net homonimiSkas, plg.: terme 1 1) pabaiga, riba, siena, 2)
nustatytas laikas, terminas, 3) (buto, namo) nuomos mokéjimo termi-
nas; butpinigiai, 4) (gimdymo) laikas, terminas, 5) pasienio stulpas;
terme 11 1) Zodis, terminas, 2) mat. narys, 3) (logikoje) terminas, sude-
tinis sprendimo elementas, 4) pl. santykiai (PLKZ 1976); logikoje ter-
minizuotas — vienareikSmis; terminologijoje, kalbotyroje transtermi-
nizuotas — vienareikSmis; kalboje determinizuotas; terminologijoje
turi sinonimy — dubletas, profesionalizmas, buvo (RZ 1948, RLKZ II
1967 mepmun — terminas, jvardas) ir vél gali biiti jvardas: jo daryba — i§
jvardyti — nepriekaiStinga (yra ir prieveiksmis jvardu , tiksliai; jvardi-
jant, pavadinant“ LKZ IV 1957).

Déstymo trikumu laikytinas ir dar arba i§ viso nepaaiSkinty re-
tesniy terminy vartojimas. Pvz.: ./ Termininé reik§mé nesutampa nei
su Zodzio leksine reik§me, nei su termino apibrézimu. Pastaroji at-
spindi terminologinés reikSmés intensionalg ir kai kurias implika-
cionalo semas. Ekstensiniai terminy apibréZimai, kuriais jvardijama
vienam abstrakcijos lygmeniui priklausanciy rii§iniy sgvoky visuma,
termino semy neatskleidzia“ (17); ,,Socialiniy moksly ideologinés
semos priklauso ne intensionalui, bet implikacionalui“ (19). O ter-
minai ekstensija ir intensija aiSkinami gerokai toliau (28-30), eksten-
sionalo ir intensionalo, juoba implikacionalo ten visai néra. Nepaais-
kintas terminas konceptologija (19).
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Terminy leksikografija — terminografija (16) imta vartoti neseniai,
bet visuotinai. Beje, terminus terminografija, terminizacija, transter-
minizacija, determinizacija 1970 m. rudenj parveziau i§ Kijevo
(KoBamuk 1970: 14). Kita terminografijos reik§mé — ,terminy ar ter-
minologijos istoriografija“ (16) lietuviy terminologijoje neZinoma,
manding, ydinga.

Knygoje skiriama nomenklatiira, taip pat nomenas (16), bet pas-
kui dar kaip niekur nieko sakoma: ,Retkarciais Zodis terminas pa-
keiCiamas ZodZiu vardas, pvz.: ,,Botanikos vardy Zodynas“, ménesiy
vardai ir t. t. (25) — lyg vardas nebiity nomeno lietuviskas atitikmuo.
Objekty pavadinimai (26), rodos, irgi i§ esmés yra nomenai.

Beveik pusé 1 poskyrio skirta terminy ir profesionalizmy santy-
kio aiSkinimui. Nors pacioje pradZioje pasakyta: ,,profesinéje kalbo-
je yra ne tik terminy, bet ir profesionalizmy, Zargonybiy ir kitokiy
Zodziy“ (13), taciau jau ten painiai déstoma: tuo paciu — savoky spe-
cialumo pagrindu galima kalbéti ne tik apie mokslo, bet ir apie spor-
to ar kulinarijos terminija; tik lieka nesuprantama, kodél ,,savokos
specialumas yra jos siauros profesinés vartosenos pozymis“ (13). Nor-
mali, suprantama prieSpriesa yra paprastasis <> specialusis (0 ne pro-
fesinis). Profesinis, jei neuzdaras, yra specialusis, o siaura, uzdara
profesiné vartosena biidinga tik savitarpio antriniam jvardijimui: ter-
minas pavara <> profesionalizmas bégis. Terminai privalo apibrézi-
muy ir tuo skiriasi nuo profesionalizmy. Placioji profesionalizmy sam-
prata pradedama 24 eiluciy citata, kur jie suprantami trejaip — savo
tarpe vartojami terminai, Snekamosios kalbos profesionalizmai ir dar
Zargonineés profesinés $nekos dubletai, vadinasi, terminijos sgvoka
daroma irgi dvireik§mé: 1) specialieji (siaurai vartojami) terminai =
profesionalizmai, 2) terminai, 3) Snekos profesionalizmai, 4) profe-
siniai Zargonizmai. Lengvesnius dalykus vaizduojantis schemomis,
¢ia autorius savo galutinés sampratos ,,dalis profesionalizmy yra ter-
minai, bet dalis terminy néra profesionalizmai ir dalis profesionaliz-
my néra terminai“ (23-24) schemiSkai nepavaizdavo. Beje, Kalboty-
ros terminy Zodyne laikomasi siaurosios profesionalizmy sampratos,
tik pabaigoje priduriama: ,,Neretai profesionalizmo sgvoka labai i$-
pleciama — profesionalizmais laikomi terminai ir net Zargonybés“
(KTZ 1990). Manding, profesionalizmy ir terminy — jy bendro var-
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diklio ir skyrimo — problema eina i§ ty krasty, kur profesionalizmy
(pvz., vok. Fachwortschatz, Fachausdriicke) savoka senesné negu ter-
miny.

Autoriaus makaronizmy samprata, apimanti net lotyniskus bota-
nikos ir anatomijos, italiSkus muzikos nomenus (24), yra negirdétai
radikali, i§ esmeés besiskirianti nuo Kalbotyros terminy Zodyno.

Terminy tipologijos poskyryje pagal objektus vadinami terminai
(pvz., dirvoZemio, vandentiekio terminai) nezinia kodél suprantami
kaip neoficialiis (25). Cia pasirodantis (sgvoky) skirstinys (26,27 (2x))
paaiSkéja labai negreitai (skirstymas <> klasifikacija ,skirstymas kla-
sémis“ 41-42).

Terminy ypatybiy rikiavimas néra paaiskintas, taciau zitirint tu-
rinio (reikSmes) ir raiSkos neatrodo nuoseklus: 3. Terminy ekstensi-
ja ir intensija (reikSmés dalykai); 4. Terminy gramatika; 5. Terminy
pragmatika (artima reikSmei); 6. Terminy taisyklingumas (daryba, gra-
matika, kiriavimas, raSyba); 7. Terminy tikslumas (reik§me); 8. 7Ter-
miny sistemiSkumas (Cia loginis; nors gali biiti ir leksinis, darybinis,
gramatinis sistemiSkumas); 9. Terminy trumpumas; 10. Terminy sti-
listinis neutralumas (artimiausia reikSmei); 11. Terminy darybos pa-
togumas. Kitas variantas galéty biti: 1) sistemiskumas; 2) ekstensija
ir intensija, pragmatika, tikslumas, stilistinis neutralumas; 3) gramati-
ka, taisyklingumas, darybos patogumas; 4) trumpumas. Populiariza-
cijos serijos ,,Kalba ir Zmonés“ Stasio Keinio knygeléje Terminolo-
gijos abécélé rikiuojama: vienareikSmiskumas, tikslumas, [emocinis
neutralumas), sistemiskumas, patogumas, taisyklingumas (Keinys 1980:
28-58)..

Terminy gramatikos poskyryje taikliai pastebéta, kad terminijoje
yra tik dvi gimin€s, nors nepasvarstyta, kodél néra bevardés giminés.
Pazymétas daugiskaitos terminizavimas, bet praleistas gana daznas
deminutyvy terminizavimas (medis <> medelis, peléda <> pelédiké,
smilga <> smilgaité). Gaivenis pagristai teigia, kad savoky klasifika-
cija gali keisti jprasting paZyminiy i§déstymo tvarka, pvz.: pupeliy
bakterine degligé (portsinis + raSinis + gimininis narys). Bet Sitai
pasitaiko ne tik terminijoje, pvz.: jis paliko Zodyne savo nuopel-
ny nenykstamq paminklq J. BalCikonis (Lietuviy kalbos
Zodynas 1, Vilnius, 1941, V).
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Terminy taisyklingumo poskyryje taisyklingumo aiSkinime vienas
zodis yra neaiskus: ,tai sutikimas su kir¢iavimo, rasybos, gramatikos,
70dziy darybos, gramatinimo ir vartojim o taisyklémis“ (36), o
vartojimo taisykliy paZeidimy pavyzdziy nepateikta. Jei tuo vartojimu
suprastume kokj leksinj jungluma (valentinguma), reikSmiy derini-
ma, tai $itai priklausyty prie semantikos, taigi tikslumo. Nepaaiskin-
tas pseudoanalogijos principas (37), nors ir analogija kalbotyroje su-
prantama dvejaip. Beje, herbera yra kaip tik ne netaisyklingo gramati-
nimo (36-37), o pseudoanalogijos (: herba) pavyzdys (o i§ tikryjy — :
Gerberis). Pseudoanalogijos pavyzdys yra ne tik bebrimvieté (37), bet
ir tarp analogy nurodyta perimvieté (nes yra peréjimas, O ne perimas).
Vazilioklé (36), sgnaudos (37) ir pan. yra ne kir¢iavimo, o tik kircio
zyméjimo klaidos. Juoba gali klaidinti toks formulavimas: ,,c) netai-
syklingai kir¢iuojamas antrasis sudurtiniy Zodziy sandas (pvz.: liipa-
HedZiai, Simtakdjis, daugiaslioksnis ir pan.)“ (37). Galima pamanyti,
kad peikiamas $iy duriniy antrojo sando kir¢iavimas, nes daugumas
panasiy kirciuoja jungiamajj balsj. Taciau i§ tikryjy Cia yra tik kirc¢io
ryméjimo klaidos — turi biti lidpaZiédziai, Simtakdjis, daugiasluoksnis.

Reik$mingas poskyris Terminy stilistinis neutralumas. Ta proga ver-
téty pridurti, kad pateisinant ekspresyvius metaforinius geomorfo-
logijos terminus balnas, aviny kaktos reikéty uZtarti ir terming ragas
— nors jis senokai pakeistas iskySuliu, paskui, kySuliu ir Gerosios Vil-
ties ragg sunku biity susigrazinti, bet Zinokim esant ir nelieskim Ven-
tés rago, Grobsto rago (apie anatomijos Zodyn liaudinéje geografijos
terminijoje apskritai ir ,,raga“ konkregiai balty, slavy, germany kal-
bose, kiny ir vietnamiediy kalbose Zr. Myp3aes 1974: 133-134). Mir-
ties taskas irgi be biitino reikalo pakeistas rimties tasku, o ta rimtis Cia
netikra, labai salyginé.

Terminy darybos patogumo poskyryje kalbama tik apie zodZiy da-
rybinj patoguma arba nepatoguma. Bet nemazai terminy yra ir Zo-
dziy junginiai. 1910 m. K. Biiga ra$¢ J. Jablonskiui: ,Terminai — gra-
matika, etimologija ir sintaksis — mums reikalingi: jy kur tinkami ne-
galésime pakeisti kalbos mokslu, kilmés mokslu ir sakiniy mokslu,
nes i§ paskutiniyjy néra kaip bidvardZiai pasidaro” (Biiga 1961: 912).

Skyrius Terminijos Saltiniai (51-62) yra trumpiausias. Teorijos ma-
#oka, daug praktiniy dalyky, bet apibendrinamy galéty buti daugiau.
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Terminizacijos skiriami du buidai — reik§meés praplétimas ir reikSmes
susiaurinimas, sakoma, kad ,,terminas jgauna specialiy semy, kuriy
paprastas zodis neturi“ (53). Bet sunku sutikti, kad ,,tuo lengva jsiti-
kinti“ (53). Banga (vilnis) ir banga (fizika) — Cia lengva, nors tokiu
klasikiniu atveju komponentiné analizé praversty. Taciau abejotinas
kity pavyzdziy lengvumas, Stai taip pateikiamas: ,,civylis (ka Zino pa-
prastas Zzmogus apie §j paukstelj) ir ¢ivylis (Acanthis cannabina), fie-
sé (tiesiog linija) ir tiesé (matematika) ir pan.“ (53). Kai kur skelbia-
mo terminizavimo, kuris pasireiskia tik apibrézimo suteikimu, Gai-
venis nemini — toks terminizavimas i§ tikryjy abejotinas, o kalbiSkai,
manding, jokio semantinio pokycio nebiina.

Poskyris Naujadary kiirimas yra be Jablonskio, ir tai reteisinga.
Pagrijstai nemaza dalj uZima V. Urbucio citata ir mintys, bet abejoti-
na akademinés gramatikos daiktavardziy darybos priemoniy (beje,
tai irgi V. Urbucio darbas) vardysena — Cia reikia problemiskesnio,
suaktualinto poZitirio. Knygoje liko neaptarta darybos priemoniy ter-
mininé specializacija (Gaiveniui gerai Zinoma). Tac¢iau poskyryje yra
dvi reikSmingos mintys. Pirmoji, nors nera nauja, bet vis aktuali: rei-
kia skirti daryba nuo sandaros (kaip tik Sito neskyrus ir suklysta ver-
tinant jvardg). Antroji jau irgi néra nauja (bent Gaiveniui), bet dar
aktualesné: , Terminijoje net ir aiskiis dariniai arba vediniai neretai
negali biti priskiriami terminy darybai. PavyzdZiui, entomologijos
terminas ciuoZikas, bakteriologijos terminas lazdelé, augaly morfolo-
gijos terminas $luotelé ir pan. yra ne priesagy vediniai, bet termino-
logizuoti perkeltinés reik§meés Zodziai“ (56). Galima teigti, kad nuo
Siol darybos (puikiai iSnagrinétos V. Urbucio) arkliukg terminolo-
gams tiks balnotis tik tada, kai yra aiSkus terminy naujadaros vyks-
mas, 0 apie terminizacijg irgi laikas kalbéti giliau, pagrjsciau ir kon-
krec¢iau — neuzmirstant, kad lietuviy kalboje daznai ji yra paraleliné
(i§ esmes atlikta uz lietuviy kalbos riby).

PanaSiai ir senieji skoliniai (agurkas, asiiiklis, gandras, stiklas ir
kt.) terminijoje yra ,,nebe skoliniai, o terminologizuoti Zmoniy kal-
bos Zodziai“ (58).

Tarp abiejy poskyriy liko pasimete, placiau neaptarti, tik vos pa-
minéti du reikSmingi dalykai — , ksenomanija (skoliniy pamégimas)
ir purizmas (skoliniy vengimas)“ (58). Cia vélgi bity buvusi proga
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lemiamg Zodj suteikti naujadaros lyderiui, sudraudusiam jsismarka-
vusius puristus — Jablonskiui. Gyvenamo laiko reikalavimai ir kon-
kreciai naujoji ,,Svetimzodziy keitimo lietuviSkais atitikmenimis tvar-
ka“, jos jgyvendinimas, be abejo, privers j §j dalyka dar karta rimtai
teoriSkai pasigilinti.

Tik paminéti vertiniai, arba slaptieji skoliniai (51, 58), bet verty-
ba, platus ir sudétingas dialingvistinis ir interlingvistinis reiskinys,
visai nenagrinéjama. Net neminéta liko lingvistiné indukcija, arba
sekyba. Visai neaptarti skolintiniai hibridai ir hibridiné daryba, nors
—visai be pagrindo — draudyklé iSkelta: ,,Nors tarptautiniy ir lietuvis-
ky terminy darybinis miSrinimas nedraudZiamas, bet tokie terminai
néra labai patogils ir perspektyvis. Jy stengiamasi vengti“ (62). Be-
je, niekas lietuviy kalbos dirvoje specialiai nemiSrina — paprastai miisy
hibridai randasi vertybos biidu, bet kaip iSvengti tokiy terminy: anti-
kiinas, antimedZiaga, ekskunigas, infragarsas, kontrsmiigis, kontrzval-
gyba, protoZvaigzdeé, subnuoma, superlaidininkas, ultragarsas, vicepir-
mininkas, taip pat $ioje knygoje minimy auksidas (101), digeleZis (102)?

Abejotina lietuviska daryba, net salygiSkai suprantama, kai kuriy
tarptautiniy Zodziy: abonentas, reflektorius, klaviatiira, partitiira, ad-
miralitetas (61-62). Tarp tarptautiniy specializuoty prieSdéliy papil-
domai minétinas miriado — miriadometrinés bangos.

Tarptautiniy terminy gramatinimas, apskritai kiek atitolgs nuo $io
skyriaus, nors minimas kaip praktiSkai ginCijamas, pristatomas be-
veik tik vardysena i§ kity Saltiniy, aktualiy dalyky nepateikiama.

IV skyrius — Terminijos kiirimo ir norminimo principai bei taisyklés
(89-108) yra gana turiningas, informatyvus, bet ir nenuoseklus. Po-
skyryje Bendrieji terminy norminimo principai (89-100) skiriami nor-
minimo principai ir kriterijai, bet tai daroma iSnaSoje ir ten kriterijai
pavadinami reikalavimais — jie ir vardijami i§ I skyriaus. O tekste yra
principai ir kriterijai, sakoma: ,,JJuos yra iSrySking ir aptar¢ dabartines
bendrinés kalbos normintojai A. Girdenis ir A. Pupkis“ (89), bet ne-
nurodyta nei kaip, nei kur — gal turimas omenyje platus jydviejy
straipsnis Bendrinés kalbos norminimo ir kodifikavimo principai 1978 m.
iS¢jusiame straipsniy rinkinyje Balty kalbos ir jy tyrinéjimo metodai
(53-56), nors yra ir kitas Siydviejy autoriy straipsnis — Kalbos normi-
nimo principai (Gimtoji kalba 1996 5 1-5). Bet toliau Gaivenio vardi-
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jami principai sutampa su A. Pupkio vadoveélio Kalbos kultiiros pa-
grindai (,,Mokslas“, 1980) poskyrio Kodifikavimo principai ir kriterijai -
teikiamais kriterijais (Pupkis 1980: 40-48), tik nuorodos néra (nors §i
knyga jtraukta j antrajj — necituojamos — literatiiros sarasa); be to,
A. Pupkio yra dar ir poskyris Kodifikavimo kriterijy hierarchija (Pup-
kis 1980: 48-53). Vardijant minimas ,komunikacinio tiks-
lingumo principas (P. Jonikas, P. SkardZius), kai vertinamas ne
situacinis Snekos lygis, bet struktiirinis kalbos lygmuo* (89), o aiski-
namasjau funkcinis tikslingumas - ,reikia vadovautis
tuo, kas tikslinga (t. y. priimtina, perspektyvu) visai visuomenei“ (90).
Pirmiausia A. Girdenio ir A. Pupkio buvo kalbama apie tikslingumo
(arba funkciskumo) kriterijy (Girdenis, Pupkis 1978: 60), A. Pupkio
vadovelyje — jau komunikatyvinio tikslingumo kriterijus (Pupkis 1980:
41), A. Girdenio ir A. Rosino — visuomeninio tikslingumo kriterijus
(Girdenis, Rosinas 1983: 68), paskui A. Girdenio ir A. Pupkio — vie-
Sasis (visuomeninis) tikslingumas (Girdenis, Pupkis 1996: 1), Valsty-
binés lietuviy kalbos komisijos patvirtintame dokumente Lietuviy ben-
drinés kalbos tvarkybos principai, kodifikacijos kriterijai ir jy taikymas —
visuomeninio tikslingumo principas (LBKTP, KK ir jy T 1997: 1). Grjz-
* tant prie prineipy ir kriterijy hierarchijos, kurios recenzuojamoje kny-
goje néra, galima priminti, kad vienas paskutiniy ir glaus¢iausiy Sio
dalyko aiSkinimy yra minétame VLKK dokumente: , Kalbos reiski-
niy kodifikavimg galima jsivaizduoti mazdaug taip. Pirmiausia vi-
suomeninio tikslingumo principg atitinkantys faktai jvertinami tai-
syklingumo poZiiiriu, po to — grynumo, distinktyvumo, ekonomijos ir
lankstaus pastovumo kriterijais. Remiantis funkcine sklaida, dar ga-
lima pasitelkti gyvumo, estetiSkumo, aiSkumo ir autentiskos vartose-
nos kriterijus“ (LBKTP, KK ir jy T 1997: 3).

AiSkinant gyvosios kalbos principa vél griZtama prie terminizaci-
jos (II sk. I posk. tema). Viena mintis Cia i§ tikryjy biity reik§minga,
bet ji visai neiSplétota ir net be pavyzdziy, todel gali likti nesuprasta:
,QGyvosios kalbos ZodZius terminologizuoti daznai trukdo keletas prie-
ZasCiy. Svarbesnés jy turbiit yra Sios: 1) didelée lietuviSkos specialio-
sios leksikos dalis — siaurai vartojami Zodziai (tarmybés arba $neka-
mosios kalbos okazionalizmai); 2) nemaZai Sios rusies leksiniy vie-
nety — neaiSkios motyvacijos ir asociatyviis ZodZiai; 3) gyvosios kal-
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bos Zodziams biidingas variantiSkumas bei sinonimiSkumas ir kt.*
(93-94). Neabejotina, kad $itos autoriaus mintys daugiau ar maziau
patvirtintos jo ilgy mety terminologinés praktikos, bet Cia neiSpléto-
tos, nepagristos ir neiliustruotos gali atsigreZti pries jj patj.

Rasant apie autoriteto principa kalbama ne tik apie praeities ide-
alg, mokslo autoritetus, bet ir apie terminy Zodyny autoriteta, taip
pat kolektyvinius pamatinius autoritetus — tarptautinius kodeksus,
standartus, taisykles (94-96). Sunku atsikratyti minties, kad tai ture-
ty priklausyti prie poskyrio Specialieji terminy kitrimo ir norminimo
principai bei taisyklés (100-108). Tik Sio poskyrio viduryje paaiSkinta:
»Specialiosios terminy kiirimo taisyklés reglamentuoja skirtingy ter-
minijos sri¢iy ar jos mikrosistemy tvarkyba“ (105). Ten pat pavéluo-
tai sakoma, kad jos gali bati lictuviS$kos ir tarptautinés (105) — jau
ankséiau aptarta nemazai tarptautiniy, nors kai kurios jy, pavyzdziui,
chemijos, nepagristai priskirtos tarpininkams lietuviams (101-103).
Be to, dalis ty taisykliy yra ne kalbinés, o dalykinés arba loginés.

IV skyrius — Terminologijos kryptys, mokyklos ir Zymesni tyrinétojai
(109-135), nors apzvalginis, vietom fragmentiSkas, bet gana infor-
matyvus ir jzvalgus, kritiSkas. Teisinga, kad yra semasiologiné ir ono-
masiologiné terminologija (109), kad yra terminologijos teorijos ling-
vistiné koncepcija (121). Bet gal jau laikas jvardyti ir terminologijos,
jungtinio (kompleksinio), o ne sudétinio mokslo, savarankiSkas at-
Sakas — pirmiausia lingvisting terminologijq, priskirting prie kalboty-
ros (ir ne tik taikomosios), toliau — logine (ar gal jau ir konceptologi-
ne) terminologijg ir dalyking terminologijq (daugiausia onomasiologi-
ne ir definicing). Apskritai biitina pasakyti, kad terminologija atsira-
do ir augo kaip Vidurio ir Ryty Europos mokslo reiSkinys — dalykiné

»inzinerine®) ir loginé vokietkalbése Salyse ir Soviety Sajungoje
(E. Drezenas, D. Lotte), lingvistiné — slavy Salyse, daugiausia Sovie-
ty Sajungoje ir dabar Rusijoje; jau yra ir pranciizakalbése Salyse, bet
neegzistuoja anglosaksy pasaulyje, daugelyje Saliy tikrai ribojasi ter-
miny tvarkyba ir standartizacija. Labai teisinga rusy terminologés
V. Danilenko mintis, kad ir terminams biidingi visi gyvosios kalbos
leksiniai ir semantiniai procesai (124). Taciau jie — polisemija ir sino-
nimija, homonimija ir antonimija — terminologijoje dar tik pradeda-
mi tyrinéti, todel vargu reikéty skubéti viskam pritarti. Kategorinis
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daugiareiksmiskumas (125) gana akivaizdus. Tarpmoksliné terminijos
homonimija (125-126) be maziausios atodairos j moksly artimuma
ar tolimuma gali biiti bent kiek pritempta — tikrai neuztenka api-
brez¢iy skirtingumo ir funkcionavimo skirtingose sistemose (126):
biitinai turi skirtis centrinés semos. Tikras prieStaravimas, kai reak-
cija vienu atveju yra bendramokslinis terminas (122), kitu — tarp-
mokslinis homonimas (126). Tikrai nezinia, kuriuo pagrindu ir in-
terferenciniai terminai pribrukami prie tarpmoksliniy homonimy
(130). Gerai, kad nusigr¢Ziama nuo sinonimo ,,inzinerinés“ (ir infor-
maciniy kalby) sampratos, bet ¢ia dar irgi ne viskas aisku, nes sino-
nimo atitikmens logikoje néra. IS viso terminy sinonimija knygoje
maZzai nuSviesta.

Gaivenis labai pagrijstai, be maziausio dogmatizmo, kritiskai zitiri
i polinkj vis didinti terminologijos mokykly skai¢iy (109). Deja, au-
toriaus tik pasakyta, bet neparodyta, kaip A. Superanskaja, N. Po-
dolskaja ir N. Vasiljeva ,,pirmasyk sugretino rusy ir Vienos mokykly
atstovy terminologines paZitiras“ (131). Apskritai neaisku, kaip ir
kam sugretinti dalykine ir lingvisting terminologija.

S. Salkauskio terminologijos teorijos aukstas vertinimas, manding,
yra teisingas, nors tritkksta duomeny jai jvertinti originalumo pozitiriu.

Galintis biiti atskira knygos dalimi III skyrius — Terminy tvarkybos
biidai (63-87) dabar atrodo tikrai ne savo vietoje — biity bent jau po
norminimo ir kodifikavimo.

Poskyris Terminografija (63-80) pradedamas nuo seny senoves —
terminy Zodynai ,,atsirado i§ glosarijaus tipo Zodyny, kuriuose buvo
aiSkinami pasen¢ ar maZzai kam Zinomi ir retai vartojami ZodZiai“
(63). Bet dabar glossary standartizuota termininé reikSmeé esanti ,,ver-
¢iamieji terminy Zodynai ir terminy saraSai“ (63), nors Sen ir ten tai
reiSkia ,,aiSkinamasis terminy Zodynelis“. Tezauras Gaivenio knygo-
je aiSkinamas nepakankamai: ,,7ezaurais dabar vadinami terminy san-
tykius atspindintys Zodynai“ (63). I§ tikryjy ,,tezaurai gali biti tiek
aiSkinamieji, tiek verciamieji, tiek bendrieji, tiek specialieji“, o ,,ma-
Sininio vertimo teorijoje ir praktikoje §iuo terminu Zymimas elektro-
ninei skai¢iavimo masinai skirtas ir  jj jrasytas Zodynas“.(KTZ 1990).
Tadiau tezauras gali biiti ir ne elektroninis, net ne inforimacijos auto-
matinés paieSkos jrankis, o terminijos apraSas pagal terminy tam
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tikry santykiy (funkcijy) matrica. Antai S. Nikitinos Teorinés ir taiko-
mosios kalbotyros tezaure pagal 28 pozymiy rinkinj ferminas atrodo
taip: 1) terminas, 2) sinonimas: — [t. y. néra], 3) koreliatas: —, 4) gimi-
niné savoka: Zodis, ZodZiy junginys, 5) rusSine savoka: mokslo termi-
nas, technikos mokslo terminas, 6) visuma: terminija, 7) komponen-
tai: —, 8) klasé: —, 9) klasés narys: —, 10) parametras: vienareikSmisku-
mas, 1[nebuvimo Zenklas] ekspresyvumas, 11) parametro Zymiklis: —,
12) pagrindiné funkcija: sqvoka, 13) funkcijos raiSkos biidas: —, 14)
lingvistinis objektas: —, 15) objekto vaizdavimo biidas: —, 16) operaci-
ja: standartizacija, tvarkyba, 17 a) pradinis objektas: —, b) baigiamasis
objektas: —, 18) instrumentas/metodas: —, 19) (kalbos) lygmuo: leksi-
ka, 20) lygio vienetai: —, 21) santykis: —, 22) santykio nariai: —, 23)
implikacija: —, 24) kontekstas/dalykas: terminologija, 25) kalbos as-
pektas: —, 26) mokslo dalyko objektas: —, 27) ,,susijes su“: —, 28) ne-
standartinés funkcijos (asociacijos): profesiné kalba (Huxuruna 1978:
79, 348). Sitaip aprasyti terminai vadinami deskriptoriais - skirtingai
nuo apibréztyjy terminy (Hukuruna 1978: 54-58). Tezaury
randasi ir daug paprastesniy. Stai tezauro ,,Eurovoc® deskriptoriy
santykiai: vartojimo sritis, nuorodos j mikrotezaura, santykiai tarp
deskriptoriy ir nedeskriptoriy, platesniy ir siauresniy terminy santy-
kiai, skirtingy mikrotezaury susij¢ terminai (Bodin 2001: 7).

S. Salkauskio Bendroji pedagogikos terminija Gaivenio vadinama
7odynéliu (66, 67), nors turi 1600 terminy (Salkauskis 1991: 277
345); kitoje vietoje (113) taip vadinama ir jo Bendroji filosofijos ter-
minija, nors ta dvigubai didesné (Salkauskis 1991: 126-274). Iivardi-
jes desimt S. Salkauskio naujadary, apibiidina juos kriti$kai — ,,blan-
kios darybos“ (68). Jy yra daug daugiau — atgamus, draudus, jautulys,
jusena, juslé, juslingumas, kaitumas, kursena, lyta, mqstinys, pagava,
pasgmoné, paskata, paveikumas, regumas, ry#tis, savaveiksmiskumas,
savimana, saviveika, savivoka, sielovada, Seimotyra, vaikotyra, nema-
Zal prigijusiy, o ir neprigijusiy — gery.

Dar labiau knygoje nepavyko L. Dargio ir A. Salio Prekybinés ko-
respondencijos Zodynéliui. 1§ tinkamy naujadary autorius mini tik 6 —
apmoka, bendraskolis, darbumas (beje, yra ir S. Salkauskio), pirklu-
mas, vaztarascio antrininkas, vazus. Zodynélis turi apie 1000 terminy.
Yra Cia tarmiy Zodziy — atlygis, atmokestis, brangymetis, brangininkas,
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iSrankos, kainy pokylis, laivininkas, mokésena, pamokestis, piginéti, pi-
gininkas, pirkinys, pirksena, podélis, postovis, prazenginas, -a, -ai, rank-
pinigiai, Zinovas; J. Brodovskio Zodyno atlyginimas, J. Brodovskio,
P. Ruigio, K. Milkaus Zodyny krova, P. Ruigio, K. Milkaus, E KurSai-
¢io Zodyny iSmota (iSmestiné preké), P. Ruigio, K. Milkaus, F. Nessel-
manno zodyny prekymetis, F. KurSaicio Zodyno priepelnis. Nemazai
J. Jablonskio naujadary — antspaudas, atmoka, isgalioti, mokumas, pir-
marastis, spaudinys, vadyba, A. Lelio, J. Slapelio, Vydiino, A. Baro-
no, A. Vireliiino, S. Salkauskio ir kt. imoné, imoka, iSmoka, priemo-
ka, moka, nuosimtis, pirmenybé, pirmenybinis, prekyrastis, prekyviete,
santoris, siunta, spauda, Zinyba. Taciau didziausias yra paties A. Salio
jnasas: ,,A. Salys, L. Dargiui paaiSkinus kurio termino sgvoka, daz-
nai pasiiillydavo po kelis lietuviS$kus terminy atitikmenis, pagaliau kar-
tu su L. Dargiu pasirinkdavo ta Zodj bei jo forma, kuri abiem labiau
patikdavo. Pats K. Dargis véliau (1975) yra pareiSkes, kad ¢ia , lietu-
viskosios dalies naujy terminy pagrindinis autorius buvo prof. A. Sa-
lys* (Salys 1979: 455). Taigi gausiausia Zodynélyje paties Salio nauja-
dary: apmoka, apmuita, bendraskolis, beteismis susitarimas, didmuo,
draudlakstis, draudpinigiai, jpirka, kainy nuokrytis, krausta, krovaras-
tis, kursarastis, laivarastis, langinis vokas, mokumas, nameivis, nami-
néti, neismoka, nepriemoka, nuosvoris, nuotgsa, nuotqsus, padarumas,
pajamoti, palanka, pastiniai, patikétinis, pavada, pavadinis, perdraudi-
mas, perkrova, persavinimas, pigymetis, pigmena, pirkybos, pirklumas,
poterminis, prekybininkas, prekylangis, priedrauda, prieminus, priepir-
ka, priesvoris, priimtis, saugirastis, sendaikciai, sendaiktininkas, slapta-
rastis, sukcinés bendrovés, vamzdinis pastas, vazykla, vieniné prekyba
(LKZ duomenimis; kai kas gali biiti tikslinama: lydrastis pateiktas ir
M. Jurkyno — GK 1938 6 83). Ne visi Zodynélio naujazodziai pateko
net | LKZ - néra: antrarastis, beteismis, dervadrobé, maZmuo, mok-
menys, naminéti, nuotqgsa, pastiniai, perrasininkas, podienis, telkme-
nys, vidursqskaitis, vilkstininé prekyba, Zininé; néra zodziy pagava, per-
rasas zodynélio teikiamy reik§miy. O kurie yra LKZ, daZniausiai —
net jei su A. Salio sakiniu — slepiasi po paZzyma 1§ (t. y. rastai), nes
pazyma A. Sal (t.y. A. Salys) atsirado nuo XVI t. (1995), kiti - NdZ
(t. y. Lietuviy rasomosios kalbos Zodynas 1-5, sudaré M. Niederman-
nas, A. Senn’as, E Brender’is ir A. Salys, Heidelberg, 1932-1968; ¢ia
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jie paties A. Salio riipeséiu ir bus pateke), DZ (t. y. Dabartinés lietu-
viy kalbos Zodynas, Vilnius, 1954), TTZ (t. y. Teisiniy terminy Zody-
nas, sudaré A. Zirgulys, Vilnius, 1954), ETZ (t. y. Rusiskai lietuviskas
ekonomikos terminy Zodynas, Vilnius, 1966) ir kt.; nuodera pazyméta
burz., patikétinis iliustruojamas ,,Komunisto* sakiniu, pasiiila 2. -
Markso raSty... Kai kurie Sio Zodynelio Zodziai buvo priskirti prie
sovietmecio naujazodziy (Lyberis ir Ulvydas 1958): priesvoris (39,
77), santoris (67), slaptarastis (67), Zinyba (68), atlygis (68), ismoka
(68), mokus (68), nepriemoka (68), nuosvoris (68), priemoka (69, 67).

Be naujadaros labai brangintinas §io Zodynélio bruozas — nuosek-
lios ir vaisingos lietuvinimo pastangos: darbumas (Leistungsfihigkeit;
produktivity); draudlakstis (Police; insurance policy); jpirka (bonusas);
krova (Ladung, Last; loading, cargo); laivo nuomos sutartis (Charter-
partie, Befrachtungsbrief; charter party); padarumas (Produktivitdt; pro-
ductivity, efficiency); palanka (Begiingstigung, Entgegenkommen; fa-
vor; protection, patronage), pavada, konsignacija; perrasas (Indossament;
endorsement); perrasininkas (Indossant; endorser, endorsor); pirmeny-
bé (Vorrecht; preference, priority); pirmenybinés akcijos (Vorzugsaktien;
prefered stock); prekyrastis (Prospekt, Faktura; prospectus, pro forma
invoice); priimtis (akceptas); remitentas, gavéjas; skubinis (express; ex-
press); slaptarastis (Chiffre, Geheimschrift; code, cipher); teikimas, re-
komendacija; toliné prekyba (Distanzhandel; distance trade); vadyba
(Verwaltung; management, administration; vedomstvo); vazma (Fracht,
Frachtgeld; freight); vazta (Fracht, Frachtgut; load, freight, shipment,
cargo). Zodynélyje yra skolininkas (Kreditnehmer; debtor) ir skolinto-
jas (Kreditgeber; creditor), kreditoriaus (ir kredito) néra. Uolieji sve-
timzodzZiy keitéjai iS Sio Zodynélio lietuviskus atitikmenis galéty ries-
kuciomis semti.

Zodynélyje aiSkiai matyti sisteminis pozidris j terminija: moka,
mokus, mokumas, apmoka, atmoka, jmoka, iSmoka, neiSmoka, prie-
moka, nepriemoka; isvazos (Ausfuhr, Ausfuhrgiiter; exports), jvazos
(Einfuhrgiiter; imports), pervazos (Transit-, Durchgangsgiiter; transit go-
ods), prievazos (Zufuhrwaren; loads, goods, cargo to be loaded), isve-
Zamosios, iSvazinés prekes, jvezamosios, jvazinés prekés, pervazinés, tran-
zitinés prekés, pervaziné, tranzitiné prekyba; nameivis (Hausierer, Hau-
sierhdndler; hawker, peddler), naminéjamoji, panaminé prekyba, nami-
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néti; niekena (Brack; defective merchandise, refuse), niekikas, niekti,
niektinis; vaZykla (Fuhrgeschdft; carrier, trucking enterprise), vaZta
(Fracht, Frachtgut; load, freight, shipment, cargo), vaztarastis, vaztinin-
kas (Frachtfiihrer; carrier, forwarding agent), vazma (Fracht, Frachigeld;
freight.- V a Z m a vadinamas v a Z t o s mokestis ar atlyginimas), vaz-
muo (Frachtsatz; freight rate), vazus (transportabel; easily transportab-
le). Nepalankaus laiko girnos ¢ia daug kg permalé, pavyzdzml séle-
nom i$¢éjo vazta (iSlaikyta tik DZ - visuose leidimuose, bet néra — iki
Siol! — vartosenoje), nors liko vaztarastis (bet ar sistemiSka: krovinys —
vaztarastis?); isikerojo frachtas, frachtavimas, kargas; tik dabar vél kaip
dviratis iSrandamas vazus, vaZumas; tinkamai kompensuotas tik vaz-
mos praradimas — vaZtapinigiais (beje, Zinomais irgi i§ tacpukario),
bet ir tas Zodis daugiausia ilikes tik DZ. Labai gaila, kad neisliko
A. Salio gyvi, gyvieji pinigai (vartoti ir K. Buigos, Vaizganto, A. Baro-
no), gyviné prekyba. Gryni pinigai pirmiausia buty tikri, t. y. nepadirb-
ti (ju skyrimas prie grynas 1. ,kuris be priemaisy, Svarus, tyras® DZ
yra tikras nesusipratimas).

Knygos autorius nurodo Zodynélyje esant ir prielinksniy, prieveiks-
miy, dalyviy, bendraciy (72) taciau nepateikia né vieno reikiamybinio
prieveiksmio, o jy ten gausiausia — atsiskaitytinai, jskaitytinai, iSskaityfi-
nai, atsiystinai, ispirktinai, iSsiveZtinai, . Zodynelyje nepraziuretas svar-
bus gramatikos dalykas: kai junginlo veiksmazodis transformuojasi |
daiktavardj, prieveiksmis transformuojasi j buidvardj (arba dalyvj): par-
duoti issimokétinai — iSsimokamasis pardavimas. 1969 m. §i Salio min-
tis Gaiveniui nebuvo Zinoma — jo pripazinta prekyba issimokeétinai (I'aii-
BaHuc 1969: 9), bet véliau sintaksés tyrinétojai (E. Valiulyté) patvirti-
no A. Salio tiesa: ,,Daiktavardzio junginiai su prieveiksmiais labai re-
ti“ (LKG 1976: 233), o su kokybiniais — pasitaiko ,.tik pavieniais at-
vejais“ (LKG 1976: 234). Terminija negali remtis pavieniais atvejais.

Terminografijos poskyryje autorius aptaria ir apibrézimus, jy klai-
das, nors pats sako, kad aiSkinamuyjy terminy Zodyny apibrézimai
»negali atstoti ty savoky moksliniy apibrézimy* (74). Taigi moksli-
niy apibrézimy vieta I skyriuje.

Reik§mingos temos, bet neplatiis poskyriai — 2. Terminy standarti-
zacija (81-82), 3. Kompiuteriné terminy tvarkyba (82-84) ir 4. Tekstiné
terminy tvarkyba (84-87). Terminy bankams knygoje pritriiko vietos,
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nors ir Lietuvoje kuriamas kompiuterinis terminy bankas — nebaig-
tas, bet jau turi 187 tiikst. terminy (Cerniauskas 2002: 20-24).

Siekiant prideramo i§samumo, reikéty nurodyti dar keletg smul-
kesniy netikslumy: 1) ,,Pavyzdziui, ZodZiu gelta liaudies kalboje daz-
niausiai vadinamas bet koks liguistas pageltimas“ (93). LKZ III duo-
menimis, tai yra tik viena Zodzio gelta reikSme, o jy i$ viso penkios:
1. ,,geltonumas, pageltimas®: Nuo saulés tuoj gelta apsitrauké (LiSkia-
va), 3. bot. ,gelté“ (Serratula) (Salakas), 4. ,,geltoni dazai“ (Liskia-
va), 5. ,.geltoni sitilai“ (Rudamina); 2) paanalizaves apie 200 jrankiy
pavadinimy su priesaga -tuvas, autorius daro iSvada: ,,visi jie padary-
ti iS nepriesdeliniy tranzityviniy veiksmazodziy“ (99), o padarytus i$
prieSdéliniy intranzityviniy ,,reikia vertinti atsargiai“, nors jy pavyz-
dziy nepateikiama (99). Lieka neaiSku, kodé¢l ¢ia tranzityvumas da-
romas priklausomas nuo priesdélio, o Siaip priesdéliniy tokiy vedi-
niy yra kiek nori: iSleistuvas, nuleistuvas, nupiltuvas, nuimtuvas, nuso-
dintuvas, surinktuvas, atskirtuvas, atsuktuvas, uzZsuktuvas, uzkistuvas,
pramustuvas, atmustuvas, iskrautuvas (ADLKZ 1995); 3) nuoroda S.
Keinys 1975: 7 kartojasi (48 ir 57); 4) i§ Salkauskio paimtas Duns
Scotus (galkauskis 1991: 11) knygoje virto D. Scotus (113) — lietuvis-
kai tradicidkai yra Jonas Dunsas Skotas; 5) abejotinas ,,naujadaras“
(arba ,,neonimas*) (131) — neonimas buty naujavardis. Paties auto-
riaus kalba beveik pavyzdinga. Uzkliuvo tik p er Lietuvg praei-
n a (92) ir labai jkyrus gretinimo ar prieSprieSos sujungimo junginys
tuo tarpu — akademineés tritomes gramatikos leistas kaip retas (LKG
1976: 770), naujosios vienatomés — neminimas (DLKG 1994: 708-
716), Siaip — ne i§ gyvosios kalbos, neteiktinas.

Taigi Kazimieras Gaivenis teséjo. Teoriné mintis knygoje gyva,
nors ir nelygi — tai brandi, tai pusbrande¢, tai pulsuojanti, tai pavargu-
si. I§ daugybés autoriaus straipsniy visai nuoseklios sintezés neiséjo,
vaizdas kartais mozaikiSkas, vietom, kaip meégsta sakyti pats auto-
rius, spragotas. Taciau knyga yra, ir ji patvers. Ilgiausiai kartu su Gai-
veniu terminologijos bare darbavesis, recenzentas, jausdamas nuo-
SirdZig pagarba autoriaus gyvenimo tritsui, tikisi atliekas ir savo jsi-
pareigojima jaunesniems terminologams. Ir Gaivenis knygos Pabai-
gos ZodZio svariomis mintimis visas pasineses j lietuviy terminologi-
jos ateitj, gyvena jos sunkiais riipesciais.
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