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LIETUVIU BENDRINE KALBA: RIBOS IR BERIBISKUMAS,
SISTEMA, NORMA IR KODIFIKACIJA

Sio straipsnio gausios ir jvairios, bet glaustos, daznai teoriskos
mintys yra i$plaukusios i§ autoriaus, Zodynininko, terminologo, kal-
bos kultiirininko, ilgy mety mokslines veiklos, daugiausia taikomo-
sios — norminamosios, ir kuklaus nuolatinio bandymo ja teoriSkai
pagristi ir pateisinti — ,.kad praktikas biity nors ir nedaug ir teoreti-
kas“ (ITemrkoBckuit 1984: 247). Norminamajai veiklai reikia moks-
linio teorinio pagrindo, bet jo nejmanoma vienu kartu gauti visam
laikui — iSlaikant vientisumga ji reikia nuolat plesti ir gilinti kartu
kritiSkai tikrinant visapusiSkais kontrargumentais. Taigi jis klostési
per ilga laika skaitant E. de Saussure’o, E. Coseriu, L. Hjelmslevo,
B. Havraneko, A. Pieskovskio, G. Vinokuro, L. Séerbos, L. Ozego-
vo, V. Vinogradovo, G. Serebrenikovo, E Filino, G. Stepanovo, J. Ste-
panovo, V. Zvegincevo, A. Leontjevo, V. Kostomarovo, B. Golovi-
no, B. Skvorcovo, V. Ickoviéiaus, K. Gorbaceviciaus, N. Pilinskio,
Z. Klemensiewicziaus, W. Doroszewskio, L. Ceply¢io, J. Pommero,
V. Skujinios, H. Saario, J. Jablonskio, K. Biigos, J. Bal¢ikonio, P. Jo-
niko, P. Skardziaus, A. Salio, Z. Zinkeviciaus, J. Palionio, J. Lebe-
dzio, J. Kabelkos, K. Ulvydo, V. Ambrazo, A. Valeckienés, J. Pik¢i-
lingio, A. Girdenio, A. Rosino, A. Pupkio, E. Jakaitienés, A. Piro¢-
kino, R. Venckutés, A. Soblinsko, K. Zuperkos, V. Vitkausko,
P. Kniukstos, K. Gaivenio, S. Keinio, B. Stundzios, R. KozZeniaus-
kienés, A. Bitinienés, G. Subaciaus, D. Mikulénienés, R. Militinai-
tés ir kt. bendrosios kalbotyros, bendrinés kalbos teorijos, lietuviy
bendrinés kalbos istorijos, kalbos kultiiros (teorijos ir praktikos),
stilistikos, terminologijos knygas ir straipsnius. Darnesnj, vientises-
nj vaizda, tvirtesnj pagrindg susidaryti labai padéjo nuolatinis skai-
tyty minciy tikrinimas savo paties (ir kolegy) praktika. Daugeliu
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atvejy tas ,tiltas tarp mokslo ir gyvenimo® (ITemxkosckuit 1984: 247)
laiké gerai.

Citatomis ir metrikuotomis nuorodomis ¢ia remiamasi tik nedau-
geliu ypatingesniy atvejy — autoriaus kuklia nuomone, kai teorinés
mintys néra bendrinés, kai retos miisy mokslin€je apyvartoje, auto-
riui pac¢iam atrodancios reikSmingesnes, aktualios.

I. Riby klausimas visada kyla, kai jau yra ka riboti — yra patys
tie gretimi dalykai, bet dar néra pakankamai aiSkios apybrézos ir jy
prasme.

Bendriné kalba, be abejo, yra tam tikras atsiribojimas nuo tar-
miy. Dazniausiai kalbama apie jy prieSpriesa, neretai — apie saveika
ar vienpusj katra poveikj. Visada kalbama ir apie bendrinés kalbos
pamata —vieng tarme, t.y. tos tarmeés ir bendrinés kalbos bendry-
bes (zinoma, paskiau - ir apie skirtybes).

Reciau kalbama, bet prasminga ir biitina kalbéti apie bendrinés
kalbos ir visy tarmiy prigimtinj bendrumag. Labai gerai — tiksliai
ir kryptingai motyvuotas lietuviy kalbos terminas tarmé (reikSme
,kalba“ vartota Konstantino Sirvydo Zodyne, reikSme ,,dialektas” —
Antano Baranausko ir Kazimiero Jauniaus): taf m € s skirstomos
daugiausia pagal t arim g - fonetika. Skirtingai tariama duona,
diina, dona, douna, danyte, donela, bet visy atpazjstama duona, duo-
nyté, duonelé — leksiskai ribos néra: visy tarmiy vidiné norma ir ben-
drinés kalbos norma ¢&ia viena. Sita bendruma biity galima, siekiant
aptariamo dalyko terminologinio vientisumo, vadinti beribiu lygme-
niu (<> ribos). Cia beribis — tai ne jprastesnis, kasdieniSkesnis
2. ,Jabai didelis, besaikis, nepapgastas“ (DZ4), t. y. ,begalinis, neri-
botas“, o 1. ,,neturintis riby“ (DZ,) - tai yra pagrindine zodZio beri-
bis reikSme ir ji terminologiSkai normaliausia, plg. besirdis ,negai-
lestingas Zmogus* (DZ4), bet Medicinos terminy Zodyne: acardius —
besirdis (apsigimélis be Sirdies), acardia — akardija — beSirdysté (ap-
sigimimas). Bendrinés kalbos ir tarmiy beribis lygmuo yra labai pla-
tus, lingvistiSkai tariant, siste minis (sistemos masto). Tas
lygmuo svarbus ir teoriskai, ir prakti§kai — ripinantis kalbos pavel-
du, susidedanciu i$ dviejy daliy — bendrinés kalbos ir tarmiy, ben-
droji savastis patenka j viena bendra kalbos apsaugos ir puoselé;ji-
mo lauka kaip visy riipinimosi visa kalba dalykas. Bendriné kalba
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iSsiskiria i§ tarmiy pirmiausia kaip norma, o ne i§ esmés kitokia
sistema. ;

Skirtybiy yra pavieniy (begaliné aibé) ir sisteminiy — pagal kurj
nors sistemos lygmeni, sistemos dalj ar rySkesne, visuotinesng ypaty-
be. Sisteminémis skirtybémis tarmeés ryskiai (kontrastingai) iSsiski-
ria i§ beribio lygmens (zinoma, ir skiriasi viena nuo kitos) — lieka
bendrinés kalbos uZribyje: kirtj atitraukiancios tarmés, balsiy pri-
gimtinio ilgumo prie$prieSos neiSlaikancios tarmés, priebalsius kie-
tinancios tarmeés, dztikuojancios tarmés ir kt. Kadangi tas uzribisku-
mas yra dalinis — uZribyje yra ne visa tarmés sistema — tai ar ne tiks-
liau kalbeti kitaip: uZribyje yra kir¢io atitraukimas, balsiy prigimti-
nio ilgumo prieSpriesos neiSlaikymas, priebalsiy kietinimas, dziika-
vimas ir kt. Tarmiy Zmonéms, ypac i$ jy kilusiems bendrinés kalbos
vartotojams, biity didelis skirtumas — pirmuoju atveju jie tarsi visai
paliekami uzribyje, antruoju juos patraukiame prie beribio lygmens
ir 1§ dalies | jj jtraukiame. Pagal kitus kalbos sistemos lygmenis —
gramatika, Zodyna — bendrosios savasties yra nepalyginti daugiau ir
ji reikSmingesné negu daugybé, bet smulkesnio masto skirtybiy. Tik
skirtumas — fonetikos, kir¢iavimo dalykai yra substanciniai — taria-
mi, girdimi, bet savy ir ne savy skirtingai vertinami: gimtieji ne sa-
viems — svetimi, todél sunkiai pakeic¢iami.

Apskritai visy Snekty pagrindinis garsynas bendras — tik Zemai-
¢iai vienoj pozicijoj neturi afrikaty ¢, d2'; dzukai skiriasi afrikatomis
¢, dz' vienoje pozicijoje arba — kiti — dviejose; tik Zemaiciai neturi o,
tik viena jy patarmeé turi ou; tik dziikai turi av vietoj au; labai i$siski-
ria ryty aukStai¢iy s, Gramatiniy kategorijy sistema beveik bendra.
Kito poliaus - Zodyno srityje, rySkiausia (apskritai), bendrinei kalbai
tolimiausia tarme, nors turi daug Zemaitybiy, bet chrestomatiniy, t.
y. tokiy, kurios per tautosakg ir literatiirg Zinomos ir bendrinés kal-
bos vartotojams, o per bendring kalba ir paciy Zemaiéiy suvokiamos
kaip jy skirtybés, néra daug, kai kurios jy turi pédsaky ir bendrinéje
kalboje, pavyzdZziui, kitlgrinda Zem. istor. ,,akmenimis grjstas slaptas
povandeninis kelias“, kitltupis zool. ,,strazdy Seimos paukstis, lizdg
kraunantis tarp akmeny (Oenanthe oenanthe)* (DZ4). Koliziniy da-
lyky, t. y. prieSprieSiniy skirtybiy néra gausu, pvz.: grobas 1. aukst.
,Sonkaulis“, Zem. ,,Zarna“ (DZ4); smagus 6. Zem. ,sunkus“ (DZA);
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marska 2. dz., ryt. ,,paklode®, 3. ryt., dz. ,lovaties€®, 4. dz., ryt. ,,aus-
tinis apklotas®, 5. ryt., dz. ,staltiesé¢®, 6. zem. ,rankSluostis®, 7. vak.

,nedidelis dviejy traukiamas tinklas be jgerklio, dvibradis® (DZ4)
nors visi marSkoniai. Apskritai kalbai tai sava, biidinga, nors kartais
kyla keblumy, bet daugiau juokais, tik vaikams, pvz.: — Kaip vadina-
mos Sitos uogos? — klausia vaikas. - M é ly n é s. — Tai kodél jos r a u-
donos?-Kaddar Zalios.. Tarptarminiy nesusipratimy esti,
klifi¢iy tokiems Zodziams patekti j bendring kalbg arba jy vartosenai
joje yra. Bet jos jveikiamos. Antai skuja yra 1. ,spygliuo¢io medzio
spyglys*, 2. ,,pusies Sakele“, || ,egliSaké®, 3. ,pusies ar eglés vaisius,
kankoréZis, Zebelys, gurgutis®, || ,,eglés vaisius®, || ,,pusies vaisius®, ||
,zirginys“, 4. ,Zvynas, sriegas, 5. ppr. pl. ,trupanti medZzio Zieves
dalis, sausa atplai$élé“, 6. ,pleiskana“ (skujos ,Siuksles”; dar Siek
tiek prideda varianty skujas, skitjé, skujys, skujokas, skujenos ir vedi-
niy reikSmes) LKZ XII, bet nepaisant §ity semantiniy prlesprlesq
yra jau jsitvirting terminai, susije su skujij reikSme ,,zvyna1 skuja-
galvé bot. ,,<...> Zvynuotas grybas, <...> (Phohota)“ DZ4, WSkujuo-
&ai 2. ,aukstesniyjy Zinduoliy raginiais Zvynais biirys (Pholidota)*,
nes neuztenka daugybei panasiy dalyky jvardyti vienos Saknies Zvyn-
(yra grybas Zvynabudé, Zvynaroplis).

Beribis lygmuo (bendrinés kalbos ir tarmiy bendroji savastis) ne-
ra nekintamas, taigi galima kalbéti ir apie jo kitimo ribas. Pradiniu
bendrinés kalbos darymosi tarpsniu Zymesnis buvo tarmiy poveikis
bendrinei kalbai, toliau — tarsi atvirkstinis — bendrinés kalbos povei-
kis i$ tarmiy kilusiems bendrinés kalbos vartotojams, paskiausiai — ir
bendrinés kalbos poveikis tarméms. Taigi prigimtinis beribis lygmuo
dabar gerokai pasikeitgs ir yra daug platesnis.

Bendrinés kalbos $nekamasis stilius (jei jis tebepripaZjstamas, jei
jo dar neatsisakoma), nors normomis i§ esmés negalintis iSeiti uZ
bendrinés kalbos riby, kalbos funkcija (kurig labai paprastais Zodziais
galima trumpai iSreiksti — kaip kalbama, priklauso nuo to, kas kam
ka ir kodél kalba) yra artimiausias dialoginei tarmiy kalbésenai.

Neretai minimas (bet ne eksplikuojamas) tautosakos tarptarmis-
kumas (interdialektiskumas). Tautosakos kiiriniy judéjimas tarp tar-
miy apskritai néra visai be riby, o toks, koks yra, nera kokios nors
pagalbinés ar dalinés tarptarminés kalbos prielaida — nors nepajé-
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giama visiSkai sutarminti, bet i§ esmés tarminama (tautosakos teks-
tai funkcionuoja tik tarmiski, taip uzZraSomi ir skelbiami) — treciojo,
tarpinio, varianto neatsiranda. Taigi ne visai grynas tautosakos tar-
miSkumas jokiu biidu néra tarptarmiSkumas, juoba virStarmiSkumas.
Taciau Cia svarbus kitas dalykas — tautosaka yra kitos funkcijos negu
dialoginé tarmiy kalba ir pagal funkcija bendrinés kalbos meninis
stilius yra vienoje tipologingje eiléje su tautosakos stiliumi.

IL. Prie§ pradedant aiSkintis bendrinés kalbos jvairias ribas, dere-
ty zodelj tarti ir apie tarmiy ribas. Teritorinés tarmes turi laiko ir
vietos ribas — amziy ir plota. Teritorines tarmeés yra bendrdsios lietu-
viy kalbos tarmes. Kitos tarmés — socialines, profesines — lietuviy
kalbotyros beveik netyrinétos ir netyrin€éjamos. Nors biity per anksti
teigti, kad kas nors neras pamario zZvejy, Nemuno sielininky, Daina-
vos giriy medziotojy ar Siluvos elgety $nekty lickany, bet geriausias
laikas jau senokai prarastas. O dabartinés socialinés ir profesinés
tarmes darosi ne teritoriniy tarmiy, o miesty pustarmiy ir bendrinés
puskalbés pamatu.

Savo Bendrosios kalbotyros kurse, iS¢jusiame 1916 m., E de Saus-
sure’as apie kalbos tarming biiseng sako: ,Palikta pati sau, kalba
lieka susiskaidZiusi j tarmes, kuriy né viena nejsiverzia j kitos sritj.
Tokiomis salygomis ji pasmerkta be galo skaidytis“ (Cocciop 1977:
231).”Lietuviy kalbos tarmés yra amzZinasis bendrinés kalbos pama-
tas. Mastydami sositri$kai turime pasakyti, kad lietuviy bendriné kal-
ba yra ir tarmiy tikroji iSgelbétoja.

Bendrinés kalbos atsiribojimo nuo tarmiy pradmé - tai rastas ir
knyga, sukuriantys pamata $vietimui, kultairai, literatiirai, mokslui. |
klausima, ar bendrinei kalbai biitinas rastas, Saussure’as atsako: ,,Ho-
mero poemos tarsi jrodo prieSinga“ (Cocciop 1977: 231), bet tai vei-
kiau yra senoves iSimtis — labiau tai bty bendrinés kalbos pradme-
nys. O rastinga kalba biitinai eina bendrinés kalbos keliu.

Neijkainojamas taip pat Valstybés ir Baznycios (krik$to) vaidmuo.

Bendrinés kalbos riby eile reikéty pradéti nuo istorinés ribos. Jau
karaliaus Mindaugo krikstu siaurai, o lietuviy visuotiniu krik$tu pla-
¢iai lietuviy kalba buvo jbaznytinta. Nors ,krasto valdyme lietuviy
kalba buvo vartota gana placiai, pranokdavo etnines ribas® (Dubo-
nis 2002: 478), nors net ,,LDK nelietuviai mokési lietuviy kalbos“
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(Dubonis 2002: 478), taciau lietuviy kalba buvo tik viena i§ valstybes
kalby ir, deja, daugiausia Snekamoji. Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés politinéje lietuviy tautoje lietuviy etnosas, nors ne gausiau-
sias, buvo pagrindinis, bet lietuviy kalba nebuvo reikiamai jvalsty-
binta. ,,1540 m. Zygimantas Senasis Kauno privilegijoje numaté dvi
oficialias miesto teismy kalbas — lietuviy ir lenky“ (Dubonis 2002:
476). 1551 m. Vilniaus miesto nuostatuose ,Saukimas j teismg ir |
teismo knygas jraSomi sprendimai skelbiami po polsku i po litewsku,
i po rusku“ (Dubonis 2002: 478), bet nuostaty kalba jau lenkiska.
Oficialioji raSomoji kalba buvo kanceliarine slavy kalba, lietuviy kalba
nebuvo jkanceliarinta. Kanceliarinés — slavy ir baznytinés — lietuviy
dvikalbysté lietuviy kalbos vartojima ribojo. Lietuviy kalba kélé ir |
Baznycia atne$é naujo — dvasininky — luomo naujas mastymas, pasi-
sukes j Vakarus (per Vakary krik§¢ionybe), rodancius tautiniy ben-
driniy kalby ideala, jy kiirimo idéjas ir gyvus pavyzdZius (prisiminki-
me Mikalojaus DaukSos turétas Zinias apie italy purizma, Zinoma
kruskantizmo vardu). Taciau lietuviy valstybininky Mykolo Lietuvio
(Venclovo Mikalojaicio), Augustino Rotundo balsai kelti lietuviy kal-
ba j kanceliarinés slavy kalbos vieta nelaimejo. Bet nelaiméjo galuti-
nai ir kanceliariné slavy kalba — tévynéje pries§ lotyny kalbg naujaja
Vakary dvasia laiméjusi gimtoji lenky kalba ir LDK pakeite kance-
liaring slavy kalba, o gimtajai lietuviy kalbai traukiantis i§ valdovo
dvaro ir i$ jo tong imancios lietuviy diduomenés - ir lietuviy kalba,
kuriai Abiejy Tauty Respublikoje liko naminés Snekamosios kalbos
siaura vartosena. Europinis universitetinis lotyniSkasis universaliz-
mas (ir tam tikras konservatizmas palyginti su tautiniy literatury su-
klestéjimu) prisidéjo prie to, tiksliau — léme tai, kad karaliaus Stepo-
no Batoro jsteigtas Vilniaus universitetas (su akademija) — mokslo,
$vietimo, apskritai gyvenimo pazangos zidinys — lietuviy kalbai ir Sioje,
strategin€je, srityje neatvéré raidos ir net iSlikimo galimybiy.

Lietuviy bendrinés kalbos laiko tikslig, negin¢ijamg ribg galima
brézti panaSiai kaip miesty amziaus ar Zmogaus amziaus ribg —
prenatalinio tarpsnio nejskaiCiuojant. Taigi tas laikas gali buti skai-
¢iuojamas tik nuo pirmyjy rasty, lietuviy bendrinés kalbos atveju —
nuo pirmosios knygos: 1547 m. Martynas Mazvydas lietuviy kalbg
jknygino.
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Zinomi ir lietuviy bendrinés kalbos tarpsniai. Pirmasis — raSomoji
kalba (bendriné rasomoji kalba rodosi esanti pleonazmas). Ne vie-
noje Salyje bendriné kalba, apimanti ir rasytine, ir sakytine formas,
i§ tradicijos vadinama raSomaja kalba (o bendrinei sakytinei kalbai
kartais turimas atskiras — nepanaSus terminas, pavyzdziui, vok. Biih-
nen(aus)sprache).

Jau raSomosios kalbos i§ karto matomos teritorinés (tarminés)
ribos. Lietuviy raSomosios kalbos regioniniai variantai — vienalaikiai
(sinchroniski) ir nevienalaikiai (heterosinchroniski) — kaip tik ir bu-
vo nulemti to nepalankaus veiksnio, kad lietuviy kalba buvo tik vie-
na i lygiagreciy valstybés kalby ir tol, kol jos, kartu su kita — kance-
liarine slavy, neiSstimé naujy politiniy partneriy, bet Siaip ar taip
svetima ir konkuruojanti — lenky kalba. Taigi paradoksiskai reiks-
mingiausias, gyvybingiausias pasirodé senasis — MaZosios Lietuvos
variantas, gyvaves kitoje — ne LDK - valstybéje, kultivuotas ir prak-
tikuotas pralaimeéjusios, taigi nevalstybinés konfesijos, todél neiSven-
giamai nuéjes regioninés bendrinés kalbos keliu ir iSnykes ten, savo
tévonijoje, bet Augusto Sleicherio ir Fridricho Kursai¢io gramatiko-
mis, Fridricho KurSaicio kir¢iuotu Zodynu (nors leksika gerokai re-
gionine), lietuviska spauda perdaves savo aukstaiciy vakarieciy fo-
netikosykir¢iavimo, morfologijos (sintaksé jau buvo susvetimejusi!),
zodyno branduolio palikima, kuris kartu su Petro KriauSaicio (t. y.
Jono Jablonskio) 1901 m. Lietuviskos kalbos gramatika, jtvirtinusia
,»paprastaja suvalkieciy tarme*, tapo naujosios tikrosios lietuviy ben-
drinés kalbos bendrais veldmenimis ir pradmenimis.

Beje, kaip tik tuo Mazosios Lietuvos variantu Kristijonas Done-
laitis pradéjo tikrajj meninj stiliy (jvairiy pradmeny biita seniai ir
nemazai).

Zinoma, lenky kalbos spaudimo neatlaike variantai — Konstanti-
no Sirvydo ir kt. rytinis (Vilniaus) ir Mikalojaus Dauksos ir kt. vidu-
rinis, arba vadinamasis Zemaiciy (Kédainiy), pavéluotai jteisintas
1737 m. spausdinta gramatika Universitas lingvarum Litvaniae, taip
pat dél atsiradusios naujosios bendrinés kalbos nutriike bevalstybio
Lietuvos laikotarpio jvairiatarmiai variantai — rytinis (Antano Straz-
do, Antano Baranausko ir kt.), Zemaiciy bajory lituanistinio saji-
dzio (susijusio su Vilniaus universitetu, nors anaiptol ne jo oficialio-
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sios linijos paskatinto) sukurtas ir tiesiogiai j visuotinés bendrinés kal-
bos statusg pretendaves ZemaitiSkasis ir, beje, veliausias — vakarinis
(Antano Tatarés, Mikalojaus Akelaicio ir kt.) — visi nepra¢jo be zy-
mes ir naudos. Kiekvienas jy ateiciai liudijo poreikj ir pastangas turéti
bendring kalba, kiekvienas iSnykdamas palikdavo sekting pavyzdj vel
kurti. Reik§mingas dalykas, kad jy gana vingiuota istorija rodo ir be-
veik nuoseklia slinktj nuo gimtaja kalba praradusio valstybés centro ir
ji supan¢iy pietrytiniy ploty — vakary (kur buvo MazZoji Lietuva) link.
Véliausiojo — vakarinio — varianto reikSmeé gal dar néra pakankamai
suprasta ir iSkelta (daugiausia tai susij¢ su Mikalojaus Akelaicio, kaip
posukiliminés jungties su ,,AuSra®, nejsisamoninimu ir nepagrindimu).

Lietuviy bendrinés kalbos atveju pasitvirtina 'r jzvelgiojo F de
Saussure’o teiginys, kad vienos tarmés pasirinkimo bendrinés kalbos
pamatu motyvas nebiitinai turi biiti ,,kraSto, kuris turi politing hege-
monijg ir kur yra centrine valdzia, tarme®, bet ir , kultariskai labiau
iSsivys¢iusios srities tarme® (Coccrop 1977: 231).

Tautinio atgimimo ir iSsivadavimo sajudis XIX a. pab., kova del
spaudos atgavimo ir knygneSyste, naujosios tautinés Sviesuomeneés
susidarymas, lietuviski patriotiniai laikras¢iai, kuriuose uzsimezge ir
Vinco Kudirkos, Juozo Tumo-VaiZganto ir kt. talentais susvito publi-
cistinis stilius, kalbos grynumo uzmojai (neretai labai nemoksliski,
nevyke ir naiviis, bet gyvi, nuosirdiis) iskélé jau visos Lietuvos bendra
raSomaja kalbg (nors dar ilgiausiai po to nenusistovéjo rasybos nor-
mos!), kurig laiké senas ir kartu kiek netikétas tarminis pamatas, o
ne centrinis (sostinés). Taciau lietuviy kalbos sistemos tarminio susi-
skaidymo poziiiriu pietiné vakary aukStaiciy tarme (kartu su i§ esmés
tapaciu Mazosios Lietuvos raSomosios kalbos paveldu) labai gerai
reprezentuoja tos sistemos biiseng — beveik klasikiniu jos pavidalu.

1901 m. Jono Jablonskio gramatika yra regima lietuviy bendrinés
kalbos laiko riba, nors ta tikrai jau bendrine kalba dar buvo, kaip
Jablonskis ir vadino, tik raSomoji.

Lietuviy kalba buvo jvalstybinta, tikrai jmokyklinta ir juniversite-
tinta dar po dviejy sunkiy deSimtmeciy. Kanceliarinis stilius jokio
lietuvisko palikimo negavo, bet, savo nelaimei, gavo rusisko, jis buvo
paantrintas sovietmeciu, tik dabar darosi palankesnés salygos jo at-
sikratyti, nors jprociai laiko ir sagly¢iams su rusy kalba nutriikus. Moks-
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linis stilius (ypa¢ terminija, daugiausia botanikos), turéjes nemazy
uzuomazgy net prie§ bendrinés kalbos pradzig — sunkiausiu beuni-
versiteciu laikotarpiu [Jurgis (Ambraziejus) Pabréza, Laurynas Ivins-
kis, Ambraziejus PranciSkus KaSarauskas, Jonas Balvocius-Gerutis,
Jonas Basanavicius, Petras VileiSis ir kt.], bet tada daugiau reiskesis
populiariuoju postiliu, radosi — tikras mokslinis stilius (ir mokoma-
sis postilis) — tik raSomajai kalbai tapus universitetine (nebloga pra-
dzZig, tiesa, daugiausia humanitarineje srityje, bus daves Lietuviy
mokslo draugijos veikimas). Ne paslaptis, o neiSvengiamybe, kad vals-
tybine, kanceliariné, moksliné kalba dar netrumpa laikg neretai bu-
vo pusiau bendriné — geriausias to pusinumo (anaiptol ne menko
lygio) pavyzdys galéty biiti Lietuvos Respublikos Prezidento, gero
filologo (vertejo, docento), patyrusio laikrastininko ir kalbétojo An-
tano Smetonos rastai (kiek paredaguoti) ir kalbos (yra spausdinty).
Sakytines kalbos pavyzdZziy tik dabar, atgimusioje Lietuvoje, galime
iSgirsti i negausios to meto kino kronikos (jei ji kam neatrodo pra-
stesné uZ kai kuriy dabartiniy valstybininky ar kultiirininky, tai ¢ia
dabartiniy trikumas, o ne anuometiniy tobulybe). Bendrinés kalbos
tartis émé nuosekliau tvarkytis Antano Salio ir Andriaus ASmanto
pastangomis. ReikSmingas buvo Valstybés teatro susipratimas (tik
laime, kad tada neatsirado vokiSko pavyzdzio — Biihnen (aus)sprache
— terminas sceniné tartis, nes dabar jis galéty reiksti tik karcia ironi-
ja...). 1926 m. pab. atsiradusio Lietuvos radijo kalbos apibiidinimas,
1928 m. pr. duotas Juozo Balcikonio — ,, Kada prabilsta antena, vilnys
netaisyklingos kalbos eina per visa Lietuva“ (Bal¢ikonis 1978: 97) —
visiSkai tiko dar ilga laika, beveik taip pat tinka nemazai daliai da-
bartinés eterio ziniasakos'. Siaip ar taip, bet Lietuvos mokykly — gim-
nazijy, seminarijy, universiteto — uzauginta Sviesuomené bendrine
tartj geriau ar prasciau jsisavino, o jos svarbos supratima — tikrai.
Dabar bendrinés tarties pozicijos gerokai i§judintos, nedovanotinai
nepanaudojamos garso ir vaizdo techninés priemonés jai mokyti.

! O tuometiné Balcikonio apibendrinamoji mintis — ,,kuo aukstesné musy kras-
to jstaiga, tuo blogiau ji lietuvi§kai kalba“ (Balcikonis 1978: 97), tiksliai apibudi-
nanti nelemtg amziy tradicija, tebéra nepasenusi.
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Bitina pridurti, kad tik 1954 m. iS¢jo bendrinés kalbos (ne visai)
Zodynas — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Jis ,,apima placiau var-
tojamus literatirinés ir liaudies Snekamosios kalbos Zodzius* (Pra-
tarmé, p. I11), ,skiriamas placiajai visuomenei“ (Pratarmé, p. III), o
jo tikslas — ,,padéti jsisavinti literatiiring kalba“ (Jvadas, § 1), pasaky-
tas ir ,,praktinis, normuojamasis Zodyno pobiidis“ (Jvadas, § 3). Aka-
deminé kalbotyra labai sutvirtino ir patikslino bendrinés kalbos nor-
mas, bet i$ likusiy spragy didziausia kaip tik — visais atzvilgiais tikro
bendrinés kalbos (tik jos) Zodyno nebuvimas.

IIL. Taigi lietuviy bendriné kalba yra — yra jau visas Simtmetis.
Taciau ir Siandien gal net ne maziau negu prie§ 100 mety beveik vi-
suotinai atrodo, kad ta bendriné kalba — tai vieni riipesciai, kuriems
galo nematyti: tarme kalbéti lengva, bendrine kalba — sunku (o dar
raSyba!). Kodél taip yra ir ar gali biti kitaip?

Jau E de Saussure’o yra paZyméta: ,jprasta astri kolizija tarp ben-
drinés kalbos ir vietiniy tarmiy“ (Cocciop 1977: 60); ,,kiekvienos ben-
drinés kalbos, kultiiros produkto, raida vercia jos sritis atsiriboti nuo
natiiros srities, tai yra nuo $nekamosios kalbos srities* (Coccrop 1977:
60). Savaime suprantama, kultuirai reikia nuolatiniy pastangy.

Rusy kalbininkas Aleksandras PieSkovskis 1923 m. paskelbtame
programiniame straipsnyje ,,Objektyvusis ir normatyvusis poZitiris |
kalbg“ irgi daro aiSkig prieSprieS§a: naturalioji kalbos biisena
(ITeuxoBckuit 1984: 241) — natiiraliosios tarmés (ITemxosckuii 1984:
242)/naturalioji $neka (ITemrkosckuii 1984: 241)/namudiné (mome-
poureHHas), kasdieniné (ckuteiickuit) kalba (ITemxoBckuit 1984:
242) > literaturiné tarmé (IlemxoBckuii 1984: 241 (2x), 242 (4x),
243 (6x), 244 (3x))/literatiiriné $neka (ITemkoBckuit 1984: 245, 246)°.
Esmingiausia — konstituatyvia (t. y. pagrindziamaja) bendrinés kal-

2 Idomu pazymeéti, kad terming literatiskoji tarmé 1926 m. savo Trumpoje visuo-
tinés literatiiros istorijoje yra pavartojes Maironis (,Ilgainiui éme Italijos liaudy tvertis
nauja, nuo lotyniskosios kalbos atskira ir | daugybe¢ dialekty pasidalinusi tarme. IS
tos dialekty daugybés laikui bégant émé vir§y populiariskiausioji ir graziausiai
skambanti toskaniSkoji Florencijos tarmé, kuri nuo XIII amziaus tampa literatis-
kaja“). M air o nis. Rastai 3 (2), Vilnius, 1992, 294 (zr. S. K e i n y s. — Termino-
logija 9, 2002, 37).
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bos ir tarmiy skirtybe Pieskovskis laiko ,,kalbanciojo siekima vienaip
ar kitaip normin ti savo kalba, kalbéti ne paprastai, o kaip
nors (IMemkoBckuit 1984: 241), o tarmés Zmogui nekyla ,,pacios
minties, kad galima skirtingai klabéti“ (ITemxoBckuii 1984: 241).

Taigi pirmiausia labai astriai iskyla kalbos aiskumo klausimas. Zi-
noma, jis svarbus net laukiniui, bet neaiSkiai kalbantis jam rodosi
tiesiog nenormalus, o ¢ia ,,visi, visada ir visur kalba daugiau ar ma-
Ziau nesuprantamai“ (ITemuxkosckuit 1984: 244). Mat kultura
vis kg nors kuria ir ai§kin as i ,kiek Zmoniy moksle, poezijoje,
filosofijoje, religijoje uzsiéme¢ ai8§ kinim u iSskirtinai svetimy
minciy, kartais paciy kiréjy iSreikSty tarsi klasiSkai aiSkiai ir papras-
tai, bet vis delto sukurian¢iy daugybe doktriny, sekty, sroviy, kryp-
Ciy ir t. t.“ (TlemkoBckuit 1984 : 244). Taigi bendrinés kalbos aiSku-
mo dalykas kyla i$§ kuriamyjy dalyky supratimo sunkumo: ,sunkus
supratimas yrabitinas literatirinio-kultiirinio kalbéjimo paly-
dovas. Laukiniai tiesiog ,,kalba“, o mes vis kg nors ,,norim“ pasakyti.
Mes kaip aklieji istiesta ranka ieSkom ore vienas kito. Kiekvienas v i-
siSkai supranta tik savo $neka. Tai sukuria daug didesni literatii-
rinés tarmeés poreikj“ (ITemkosckuit 1984: 244). Bendrine kalba nuo
dialoginés gyvosios kalbos i§ esmés skiriasi ir bendravimo pobudZziu:
,kalbinig bendravimo sunkumas didéja tiesiai proporcingai bendrau-
janciy skaiciui ir ten, kur viena i§ bendraujanciy pusiy yra neapibrez-
toji aibé, tas sunkumas pasiekia maksimuma“ (IlemkoBckuit 1984:
246). Todél bendrine kalba reikia mokytis kalbéti, kad btitum su-
prastas. ,,Mokejimas kalbéti — tai tas tepalas, kuris butinas kiekvie-
nai kulturinei-valstybinei maSinai“ (ITemxoBckuit 1984: 246). Api-
bendrindamas PieSkovskis baigia: bendrine kalba — tai , kalba kvad-
ratu, kultivuojama kaip ypatingas menas, kaip norminam a
kalba“, todél net ,randasi ZodZio kultas, mokéjimo kal-
beti kultas (IlemkoBckuii 1984: 246).

Prie$ einant prie bendrinés kalbos normatyvumo, pastovumo rei-
kia pakalbéti apie jos kiirimasi, nes ne i§ karto tos biitinosios bendri-
nés kalbos savybés atsiranda ir jsigyvena visa apimtimi visuose lyg-
menyse. Bendrines kalbos kiirimasis ir augimas yra labai sudétingas,
bet jo galima skirti du svarbiausius vidinius vyksmus, jungiamus vie-
nu zodziu - Salinimas: pertekliaus Salinimas, t. y. atsiribojimas nuo
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tarmybiy, ir stokos Salinimas, t. y. naujadary kiirimas ir skolinimasis.
Daugumas fonetikos, kir¢iavimo, gramatikos nereikalingy, net ne-
pritampanciy tarmybiy iSaiSkéja palyginti greitai, paSalinamos vienu
kuriuo aktu, tarkim, Jablonskio gramatika, bet tarminiy jprociy taip
greitai neatsisakoma, o dar léciau susidaro bendrinés kalbos jgiidziai.
Zodynas yra visai kitas kalbos polius, glaudziausiai susijes su kalbos
turiniu — Cia pertekliy pirmiausia reikia pajusti, suprasti, toliau vyks-
ta daugybé létiniy, neretai uztruktiniy (kartais ir sutriktiniy) atsisa-
kymo (neretai ir reiskinio diferencijavimosi) vyksmy vyksmeliy. Sita
zodyno dalyka dar 1906 m. labai gerai suprato ir tinkamai sprendé
botanikos terminijos kiiréjas Povilas Matulionis. Jis stengesi, kad ,,su-
mazétu prieStaravimy daugybe; gyva Zmoniy kalba, dar daZniau ra$-
tai vienu ZodZiu tankiai varduoja 2-3 augalus, suvis ivairius, ir atvirs-
Ciai: vienas augalas vadinasi keleriopai. — Tokiuose atsitikimuose a$
iSkéliau vien tus vardus, kurie ar pla¢iau yra meniami, ar tikriau jie
iSreiskia augalo Zimas, ar senesnes kilmes, ar reiSkiau yra patvirtinti
musy artimujy tauty kalbomis: latviy, lenky, rusy“ (Povilas Matulio-
nis. Zolynas. Lietuvos augaly Zodynas ir augaly taislas, Vilnius, 1906~
1907, 3). Reikia pasakyti, kad masinis Sitas vyksmas buvo gana spar-
tus, senokai yra beveik pasibaiges, lieka tik atskiry sunkiy dalyky ir
gal atgimusios Lietuvos salygomis dar kas nors kiek susijudina. Sto-
kos $alinimas yra ne tik bendrinés kalbos kiirimosi, bet ir jos nuola-
tinio augimo nenutrikstamas vyksmas. NeuzmirStina, kad pacioje
pradméje buvo pasiskolinta net garsy (f; ch, &), darybos morfemy
(eks-, anti- ir pan.), neskaitant leksemy. Bet pradmeje ypac spartus,
gyvas, nors anaiptol ne visada sékmingas buvo naujadary kirimas.
Pakanka pasakyti, kad net Jablonskio puikiausias balansas buvo 610
(prigijusiy) : 470 (neprigijusiy) naujaZodziy, daZzniausiai naujadary
(Piroc¢kinas 2000: 6). Ir kaip tik $is naujadaros karalius ryZtingai stojo
prie$ masinj tarptautiniy Zodziy keitima nevykusiais naujadarais, ur-
mu kalamais neprofesionaliy kalbos grynintojy. Reikéty pridurti, kad
Zlugus sovietizmui kai kam i$Soko persenusios jtekmeés, jsravos, kai
kam paniZzo rankos veél viska (filtrq, stabilizatoriy ir pan.) lietuvinti.
Gaila, kad Vyriausybés 2000-11-06 patvirtinta Siaip savalaike ,,Sve-
timZodziy keitimo lietuviskais atitikmenimis tvarka“ yra tik tvarka, o
ne teoriSkai aiSkiai pagrista ir metodiSkai apibréZta programa, kuria
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galéty vadovautis visi, o ne tik tos tvarkos paskirti etatiniai vykdyto-
jai. Dabar, kai i§ 10 naujazodziy bent 7 yra terminai, terminy kiri-
mas ir norminimas, ypac jy svarstymas ir aprobavimas, priskirtas Vals-
tybinei lietuviy kalbos komisijai ir jos Terminologijos pakomisijui,
lemiant visos kalbos likima yra labai reikSmingas. Savaime supranta-
ma, kad stokos Salinimo vyksmo viduje yra ir naujadary arba skoliniy
(tarptautiniy Zodziy) pertekliaus Salinimo vyksmas, nors naujadary
pasirinkimas kartais biina ne tik nedidelis, bet ir trukstamas.

Kokie didZiuliai kalbos nesuprantamumo ir atrankos sunkumai
buvo uzgule bendrinés kalbos pradme¢, neblogai matyti i§ 1907 m.
Tilzeje iSleistos knygeles — Svetimy ir nesuprantamy Zodziy Zodynélis.
Skaitytojams palengvinimas (sudaré Jurgis Slapelis), kur i§ apie 3000
zodziy mazdaug puse yra aiSkinami tarptautiniai, kita — barbarizmai
ir lygiai taip pat nesuprantami lietuviski — irgi aiSkinami, kartais net
barbarizmais, pvz.: skeletas (gr.) — taip sustatyti kaulai, kaip jie yra
stoveje gyvame kiine, griaudiai, giltiné, griauciai —kaulai, skeletas,
gilting; arenda (lot.) — nuoma, nusisamdymas, nz:oma — arenda (lot.),
aranda, runda.

Apie bendrinés kalbos normg jau prirasyta ir prismulkinta tiek,
kad kartais irgi galva sukasi. Neketindamas daryti ilgy galvosiikiy
autorius pirmiausia ir pateikia iSsirinkes vieng papraséiausiy nor-
mos apibréz¢iy: ,Norma,arba normos lygmeniu,supran-
tame tam tikroje visuomene¢je ir tam tikroje epochoje susidariusiy
visuomeninio kalbos vartojimo kalbiniy jpro¢iy ir taisykliy visuma“
(Crenanos 1966: 99).

F. de Saussure’as yra trumpai tarsteléjes apie susiklos¢iusios ben-
drines kalbos pastovuma — ji ,linkusi likti tapati sau paéiai; jos pri-
klausomybe nuo rasto suteikia jai dar daugiau pastovumo* (Coccrop
18735173

A. Pieskovskis kalba apie bendrinés kalbos normatyvuma, kon-
servatizma, pastovuma. ,,Normatyvumas budingas ir gyvajai (nati-
raliai) kalbai, bet ten niekada nereikia jo reikalauti ir net nepasitai-
ko apie jj pagalvoti“ (IlemkoBckuit 1984: 244). Bendrinés kalbos
idealo reikSmingiausias bruozas yra konservatizmas — jis suteikia ypa-
tinga pastovuma (ITemkoBckuit 1984: 242). Jis jungia amzius ir kar-
tas, tautg — ir teritoriSkai, net veikia tarmes — jas niveliuodamas ir
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sulaikydamas jy tolesnj skaidymasi (ITemxoBckuii 1984: 243). ,,Kal-
boje ,,viskas teka“, o literatiirinéje tarmeje ta tékme uZtverta norma-
tyviojo konservatizmo uZtvanka taip, kad kalbos upé virsta vos ne
dirbtiniu ezeru® (ITemkoBckuii 1984: 242).

Eugenio Coseriu 1958 m. i§leistoje knygoje ,,Sinchronija, diachro-
nija ir istorija“ irgi kalba apie kalbos mokéjima: , kiekvienam kalban-
¢iam kalba — tai mokéjimas kalbéti, supratimas to, kaip kalbama tam
tikroje visuomenéje ir pagal tam tikrg tradicija“ (Coseriu 1963: 176).
Coseriu labai pabrézia mokeéjimo ir mokymosi socialinj ir vertybinj
aspekta: ,,Kadangi kalba yra ,,jgiidis, mokéjimas®, tai kalbos moko-
masi i$ ty, kas ,kalba geriau®, i§ ty, kas moka (arba laikoma, kad
moka), o ne i§ ty, kas nemoka. Klausantis visada lygina savo kalbos
jgiidzius su kalbancio jguidZiais, nors dazniausiai tai daro tiesiogiai ir
nesamoningai, ir linkes perimti kalban¢io maniera, jeigu pripazjsta
jam kulttirinj pranasuma arba abejoja savo jgiidZiy tobulumu® (Cose-
riu 1963: 197-198). ReikSmingiausia yra Coseriu sistemos ir normos
perskyra (dichotomija), sukelusi daug atgarsio pasaulyje ir pas mus:
,Kalbama apie skirtumga tarp Snekos struktiiry tipy, biitent tarp ben-
dry (tradiciniy) ir funkcionaliyjy (skiriamyjy) struktiiry® (Coseriu
1963: 172). Arba: ,,Svarbu skirti struktiiras, sudarancias kalbg — kas
yra normalu, arba bendra (norma), ir kas yra funkcionalu kaip pries-
priesa (sistema) (Coseriu 1963: 173). Tam tikra prasme norma pla-
tesné negu sistema, nes turi daugybe sistemai nesvarbiy pozymiy, kita
prasme norma siauresné uz sistema, nes susijusi su atranka sistemos
leidziamy realizacijy galimybiy ribose — taigi norma yra tam tikra pu-
siausvyra: iSoriné (socialing, teritoriné) ir vidiné — tarp kombinaciniy
ir distribuciniy varianty (,,normalieji invariantai®) ir tarp jvairiy siste-
miniy izofunkcionaliyjy priemoniy (Coseriu 1963: 174). Coseriu ga-
lutiné iSvada: ,,Norma, iSreiSkianti sistemos pusiausvyra, gali biiti va-
dinama funkcionaligja norma* (Coseriu 1963: 174), taciau tokia funk-
cionalioji kalba néra tas pat, kas istoriSkai konkreti kalba (sakysim,
ispany) — §ioji gali apimti ne tik kelias normas, bet ir kelias sistemas,
taigi apskritai visa kalba yra ,,archisistema® (Coseriu 1963: 175). Kas
i§ to skyrimo ir tos normos? ,,Normos mokeéjimas reiSkia aukStesnj
kultaros laipsnj“ (Coseriu 1963: 236-237) — normos vartotojas Zino
ne tik, kaip galima, bet ir kaip i$ tikryjy kalbama (Coseriu 1963: 237).
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Norma normai nelygu. Skiriamos jgyvendintosios (realizuotosios)
ir jgyvendinamosios (realizuojamosios), arba potencialiosios, nor-
mos, o pastaryjy dar du portiSiai — norma tampantys naujadarai ir i§
principo nekodifikuojama kalbinés veiklos sritis — individualizmai,
okazionalizmai ir kt. (CxBopuoB 1984: 18). Realizuojamoji norma
lemiama ne tik sistemos, bet ir realizuotosios normos — turi prie jos
deréti (CkBopuoB 1984: 18). Ji dar vadinama , kuriamoji norma“
(Cxksopuos 1984: 34). Kiek kitokia yra ,,gimstan¢ioji norma*“ — tuo
Zodziu pabréziamas jos savaimiSkumas: silpnuose sistemos taskuose
vyksta ,,biitinieji“ pokyc€iai — sistemos iSlyginimas arba paprasté;i-
mas. Gimstanciai normai rekomenduoti reikia dviejy salygy — siste-
minio nulemtumo ir plataus vartojimo, nors esant stipriai kultiirinei
normai ilga laika gali laikytis ir disbalansas (CxBopuoB 1984: 35).
Kalbos normy kodifikacijos (paZodziui biity jknyginimas: lot. codex
— knyga) savoka jau pakankamai jéjusi | moksling apyvarta. Taciau
tos sqvokos turinys taip pat néra vientisas, o pacios kodifikacijos ver-
tinimas néra vienareikSmis. Apskritai kodifikuoti galima tai, kas yra,
o ne siektinus pavyzdzius ir taisykles. Bet normos dvilypumas lemia
ir kodifikacijos dvilypuma. Taigi Levas Skvorcovas ir kodifikuotas
normas skirsto: imperatyviosios (privalomosios) ir dispozityviosios
(papildomosios). Imperatyviosios normos — tai biitinosios realizaci-
jos, iSplaukiancios i§ struktiiros galimybiy, jy paZzeidimas iSeina jau
uz gimtosios kalbos riby (kitaip sakant, tai yra ne tik normos pazai-
dos, bet ir kalbos klaidos); dispozityviosios normos — tai rekomenda-
cijos remiantis struktiira arba vartosena, jos nuolat tikslinamos, kai
reikia kei¢iamos arba atmetamos (Cksopuos 1984: 19). Kodifikacija
yra moksliné (norminamieji Zodynai, norminamosios gramatikos, va-
doveliai ir kt.) ir oficialioji (komisijy, komitety ir pan. sprendimai)
(CksopuioB 1984: 20).

Tolesnéje teorin€je perspektyvoje ir rySium su spartéjancia nor-
muy kaita atsirado dinaminé normos samprata — ne tik realizuoty sis-
temos galimybiy atkiirimas, bet ir j sistema ir j realizuotus pavyz-
dzius orientuoty kalbos fakty kiirimas (CxBop1iios 1984: 23). Su nor-
my ir kodifikacijy kaita siejasi ir Siy vyksmy du kraStutinumai — pu-
rizmas (emocinis, loginis, ideologinis ir kt.) ir nihilistinis antinorma-
lizaciSkumas (kartais vadinamas antikodifikacija). Kalbos kultiira,
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buvusi didaktikos dalykas, tampa ir teorine mokslo problema. La-
biausiai mokslinés lingvistinés analizés reikalingi variantai ir klai-
dos, ypac objektyvios vartosenos ir pagal prigimtj subjektyvios nor-
malizacijos (normy kodifikacijos) prieStaravimai ir susikirtimai. Va-
rianty srityje svarbiausia skirti norminius ir nenorminius variantus,
o normg keisti tik per normos variantus. Ry§ium su variantiSkumu
iSkilo ir komunikacinio tikslingumo principas — antrasis reguliato-
rius, iSorinis. Pirmasis — norma — veikia kalbos struktiiros ribose;
antrasis — tikslingumas — iSplaukia i8 kalbos ir tikroves, kalbos ir sa-
mones rysiy ir santykiy. Tikslingumo principas daugiausia taikomas
leksikai, bet ir ¢ia jo negrieztos rekomendacijos gali susidurti su griez-
tais normy reikalavimais. Tik stilistikoje tikslingumas vyrauja (Cxsop-
1oB 1984: 30-36).

IV. PasiaiSkinus bendrinés kalbos ribg (ir beribj — bendrg su tar-
mémis — lygmenj), jos istorines ir laiko ribas, sistemos ir normos,
normos ir kodifikacijos ribas, riby dar lieka nemazai. Nors tai gana
plati tema, kitos ribos ¢ia lie¢iamos tik bendriausiais bruoZzais. Pra-
dedama nuo iSores.

Lietuviy bendrinés kalbos teritorinés ribos yra Lietuva. Tai pa-
grindZia ir Valstybinés kalbos jstatymas. Bendrinés kalbos vietos ri-
bas reikéty suprasti kiek kitaip — tos vietos, kur vartojama tik arba
daugiausia bendriné kalba — valstybés aparato ir valdzios jstaigos,
$vietimo sistema, kulttiros jstaigos, Ziniasklaida, literatiira. Negali-
ma biity tvirtinti, kad sostingje Vilniuje ir buvusioje laikinojoje — Kau-
ne lietuviy bity iStisai vartojama tik bendriné kalba (nors patys
taip manyty). Bendriné kalba etniniuose uzribio lietuviy plotuose
daugiau ribojasi menkomis Svietimo ir spaudos galimybémis, kurios
neretai didesnés uzsienio lietuviy.

Bendrinés kalbos kiekybinés ribos kai kam sapnuojasi absoliucios
—4-2.5 min. Kur taip pasaulyje yra? Nelikty diglosijos, tikrai iSnykty
tarmeés. Pirmiausia reikéty pasiekti prideramo rastingumo. Cia gana
aiSkiai reikéty skirti gebéjima rasyti ir kalbéti bendrine kalba nuo jos
pasyvaus mokéjimo — gebejimo geriau ir prasCiau suprasti. Lietuvos
kitakalbiy Zzmoniy lietuviy bendrinés kalbos mokeéjimas apskritai ga-
na jmanomas, nors skirtingas — daug geresnis senyjy, tradiciniy kita-
kalbiy ir visy jaunosios kartos. Lietuvoje liko nuo sovietmecio tauti-
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nés mokyklos, bet tokia padétis koreguojama paciy kitakalbiy nuo-
stata — gana daug vaiky lanko lietuviakalbes mokyklas.

Gana aiSkios kokybineés ribos: I — raidos pakopos: uZuomazga,
pradmé, augimas, branda (jmanoma - iSsigimimas); II — tobulumo
laipsniai: 1) prastas — su didelémis sistemos pazaidomis, 2) patenki-
namas — be didziyjy kalbos klaidy, 3) geras — be didesniy normy
pazaidy ir 4) pavyzdinis. Humanitariné §viesuomené kalba gerai ar-
ba patenkinamai, kita — patenkinamai arba nepatenkinamai, elitas —
nuo pavyzdinio iki pat prasciausio lygio (didelé dalis). Matomas net
atsitraukimas nuo bendrinés kalbos, bet reciau — prie tarmiy...

Yra ir kalbos substanciniy daliy ribos arba proporcijos. Reikéty
bandyti aiSkintis bendrinés kalbos liaudiSkumo ir knygiSkumo, lietu-
visSkumo (grynumo) ir svetimumo arba jo dalinio atvejo — tarptautis-
kumo buvusias, esamas ir protingas blisimas ribas. Drjs¢iau manyti,
kad knygiSkumas kanceliariniame ir ypa¢ moksliniame stiliuje bent
kiek virSija riba, knygiSkumas ne vietoje (publicistiniame stiliuje, net
meniniame ir Snekamajame) yra baisus, o grynumo ima trukti kaip
oro — kai kurios anglybés (lizingas ir pan.) net néra uzkardytos, kai
kurie tarptautiniai Zodziai vartojami barbari§kai (vartojimo centras
- ,,Akropolis*“).

Reikety pasakyti, kad funkcinés — stiliy ir postiliy ribos ir bendry-
ju ir specialiyjy normy ribos ne visai sutampa. Bendroji norma rodo-
si tikslesnis supratimas negu neutralioji vartosena. Specialioji nor-
ma gali biiti ne vieno, o bendra keliy artimesniy stiliy (mokslinio ir
kanceliarinio, meninio ir publicistinio, meninio ir $nekamojo). Dali-
nés normos terminas gali implikuoti kokig normatyvumo laisve, tai-
gi vartotinas atsargiai. Jei yra speciali funkcija, tai ir specialioji nor-
ma. Lietuviy bendrinés kalbos Sio pobtidzio ribos nusistovejo gana
sparciai, yra visai ai$kios (kai kas net statistiSkai pagrijsta), bet ir kin-
tamos. Miisy jaunas (nors subrendgs) mokslinis stilius kartais senio-
kiskai sausas, nuobodus, kartais kiek kanceliaréja (mokslakalbé!..),
publicistinis kartais tolsta nuo meninio, irgi darosi sunkokas, negra-
bus arba - prieSingai — be stuburo, pilnas tusc¢iy vingrybiy.

Ribos - statika ir stabilumas. Jei riba darosi, tai augimo, kiirybos,
tobuléjimo pozymis, jei riba aiSki, tvirta, tai rodo branda, stabiluma;
jei riba darosi neaiski, tai Zenklas, kad randasi natija — tai dinamika:
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i§ skiriamosios ribos darosi pereinamoji juosta, paskui riba gali is-
nykti, pasislinkti, prasitesti ir pan. Dinamika — toks pat normalus ir
biitinas kalbos gyvenimo dalykas: ,,Kai kuriais atvejais norminiai ga-
li biiti svyravimai, objektyviai egzistuojantys kalboje. Norma tada yra
$iy svyravimy riba“ (ILlep6a 1974: 36). Zinoma, jei toks neaiskumas
yra uztruktinis, gali pasireiksti sastingis ar net pakrikimas.

Lietuviy bendrinés kalbos raidoje tiek vingiu, kryzkeliy, dvikal-
bysciy ir varianty kaitos, tiek mazai tiesiy ruozy, kad galima tik ste-
bétis ir dZiaugtis pasiekus auksciausioje kalbos formoje tokio iSsidi-
ferencijavimo, distinktyvumo, aiskiy riby, kad néra labai baisiis pari-
biai, uzribiai ir skiriamosios — pereinamosios juostos. Gyvenimo Eu-
ropos Sajungos laisvoje erdveje isSiikiai jaunai, nors gerckai subren-
dusiai lietuviy bendrinei kalbai, zinoma, bus lemiamas iSbandymas
ir pareikalaus dar didesniy pastangy. Taciau jau nebaisu sakyti Ho-
racijaus zodzius:

— — — jei panorés to
Vartosena, nes ji — kalbos valia auksciausia

Tik neuzmirSkim: Horacijus — aukso amZiaus poetas. Ir prisimin-
kim: bendriné kalba — kiirinys, taigi ir vartosena—ktrinys.

Daugelis ¢ia sakyty dalyky kiekvienas savaime néra nauji, nors
beveik kiekvienas dar gali buti daug tiriamas. Taciau mokslas néra
tik mokslui — Cia siekta tam tikros propedeutikos — to, ka iStisai ir
nuolat reikia turéti galvoje ir gyvai jausti kiekvienam kalbos normin-
tojui, terminijos kiiréjui, kalbos kulttros darbininkui. Ir kiekvienam
i$ ju nereikéty bijoti savo likimo, kurj taikliai nusaké A. PieSkovskis:
,kalbos reiskiniy stichiSkumas sunkiai taikosi su individualiu kiSi-
musi ir visada jam suteikia donkichotiSkumo vaizda“ (IlemkoBckuii
1984: 248). Don Kichoto tikslai tauris, reikalingi ir amzini.
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STANDARD LITHUANIAN LANGUAGE: LIMITS AND
LIMITLESSNESS, SYSTEM, NORM AND CODIFICATION

Summary

The standard language to some extent dissociated from dialects, but a
commonality also exists. The layer of common systematic traits is quite thick, al-
though systematic and especially numerous, solitary differences are noticeable.
The start of the process of dissociation of standard language from dialects is the
appearance of writing and books (the first appearance in Lithuania — 1547). The
role of the State and the Church (conversion to Christianity) in this process is very
important. First of all, Lithuanian became a language of the church (after conver-
sion to Christianity in 1387). However Lithuania used other official languages,
then it lost its statehood (1795), and Lithuanian became the state language only in
1922. In soviet times its rights were restricted again. Written Lithuanian is quite
old, but the new standard language, especially its scientific style and terminology
are rather young. However, norms of the written and spoken standard language
and of its functional styles are already quite well settled and codified. The codifica-
tion of the Lithuanian language is scientific (of the good theoretical level) and
official. The State Lithuanian Language Commission is responsible for the status
of the state language and the main issues of its codification. After many twists and
turns of history, bilingualism and changes of versions of the written language, the
highest form of the language has been achieved — a mature, stable and differenti-
ated standard language. The challenges of the living in EU will be the decisive test
and will demand an even bigger effort.
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