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KALBOS IR TEKSTO ATMAINAS
IVARDIJANCIU TERMINU PROBLEMOS

1. Ivadas

Pastaruoju metu atsiradus naujiems terminams ir pakitus kai ku-
riy anksCiau vartoty terminy turiniui kyla poreikis perziaréti tuos
kalbotyros terminus, kurie yra tiesiogiai susij¢ su jvairiais kalbos ti-
pais, vienetais, atmainomis. Tq padaryti geriausiai sistemingai, apta-
riant juos ne izoliuotai, bet grupémis ir poromis, kad 1SrySkéty ter-
mininiy reikSmiy panasumai ir skirtumai. PrieSprieSa sudaro ir pa-
grindinés aptariamuyjy kalbotyros terminy kategorijos. Viena apima
kalba kaip sistema, nors gali buti orientuota ir i kalbos vartosena,
kita sicjama su pagrindiniu komunikaciniu kalbos vienetu — tekstu.
Sio straipsnio tikslas yra aptarti abi kalbos atmainas jvardijanciy ter-
miny kategorijas, nurodant ju apibrézimo problemas, ir iSsamiau api-
biidinti maziau aptartus terminus. Tikslo bus sickiama remiantis tri-
mis Saltiniais: turimais informaciniais leidiniais — Zodynais ir ziny-
nais, lingvistikos darbais ir kai kuriy terminy vartosena Vytauto Di-
dziojo universitcto Dabartines lietuviy kalbos tekstyne, apimancia-
me 1994-2004 mety spauda.

2. Kalbos sistemos atmainy vardai

Pirmajai kategorijai priklausyty seniai jvardyti, apibadinti ir ne-
problemiSkai vartojami (nes kalbos vartosena sutampa su apibrézti-
mis) kalbos tipai: bendriné, arba literatiiring, kalba, ir tarmé, arba dia-
lektas. Dialektai savo ruoztu skiriami | dvi grupes: teritorinius, arba
geografinius, ir socialinius ir profesinius. Prie pastaryjy priklauso
profesiniai ar socialiniai Zargonai, argo, slengas (Palionis 1985: 16—
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20). IS dviejy minétu kalbos tipu literatiiriné kalba tekstyne vartojama
beveik keturis kartus dazniau nei bendriné kalba (2615 ir 736 kartus).
Beje, KTZ 1990 kalbos tipg apibrézia tipologiskai — apibendrinty
kalbos ypatybiy visuma, kuria remiantis tipologinéje klasifikacijoje
skirstomos kalbos™. Taigi kalbos tipo samprata Jono Palionio vadove-
lyje ir KTZ 1990 skiriasi.

Kita ne visai problemiska skirtis jvardijama terminais sakytiné ir
rasvtine (knyginé) kalba, suvokiama kaip bendravimas zodziu ir rastu.
Kartais jie painiojami su terminais rasomoyji ir snekamoji (KTZ 1990)
kalba. Dar vartojami terminai gyvoji ir rastiyy kalba. o siejant su sosiii-
riskaja dichotomija, t. y. sistema ir vartosena, — kafba ir §neka arba
kalba ir kalbéjimas.

Kaip apibendrintai vadinti $ia terminy grupe? DLKZ 2000 kalba —
3.,,tam tikra minciy reiSkimo sistemos at maina: Bendriné (literati-
riné) k. Rasomoji, Snekamoji k. Laikrastiné k. Poetiné k. Eiliuota k.
Maironio, Zemaités k. Gyva, natiirali, aiski, apdorota k. (retinta mano
— R. M.). Taigi leksikografai sitilo atmainos termina, beje, kaip ir ben-
drinei (literatiirinei) kalbai, J. Palionio vadintai tipu. IS pateikty Zodziy
junginiy matyti, kad atmaina DLKZ suvokiama labai placiai. Kalbo-
tyros terminologams reikéty tikshiau apibrézti kalbos tipg, atmaing,
riesi ir kai kuriuos kitus apibendrinamuosius terminus. Nors pats Zo-
dis kalba neidvengiamai turi kelias terminines reikSmes — zodinio minciy
reiSkimo sistema (gimtoji k.), jau mineta tos sistemos atmaina (poeti-
né k.), paSnekesio, t.y. tam tikro sakytines kalbos zanro, sinonimas
(leistis | kalbas) ir vieso kalbéjimo jvardijimas (pasaké kalbq).

Pagal kalbos vartojimo sritis (sferas) skiriama meniné ir nemeniné
kalba. Pastaroji pagal ta pati kriterijy dar gali buti skiriama | buiting
ir dalyking kalbq, o §1 — | moksline ir administracing. Pagal vartojimo
sritis jvardytos kalbos rusys, pridejus publicistikos sferos kalbg, yra
vadinamos funkciniais stiliais (Zuperka 1997: 78).

Atskirai reikety aptarti buitinés ir dalyvkinés kalbos prieSpriesa. Ji
aprepia kalbos rusis, skirtas pagal dvi kriteriju grupes: privatumo ir
vieSumo, t. y. asmenines ir oficialiosios komunikacijos, be to, ben-
drumo bei specialumo pozymius. Buitiné kalba, dar vadinama Sneka-
mgja, turi prieSpriesa vieSoji kalba. VieSoji ir buitiné arba Snekamoji
kalba, kartu paimtos, sudaro jau anksciau minéta sakyting kalbq (Ko-
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zeniauskiene 1999: 42). Taigi terminas sakvtiné kalba gali buti su-
prantamas ir Kaip Snekamosios kalbos sinonimas, ir kaip platesnés
reikSmes zodis, aprépiantis tiek viesa, tiek privacia sakyting komuni-
kacijq. Skirtumas tik tas, kad $nekamoji kalba gali buti ir uzrasyta, o
sakytine tik pasakyta, iStarta. Net ir uzrasyta Snekamoji kalba netam-
pa rasytine, nes iSlaiko savityg strukturg ir leksikg (apie loginius ir
lingvistinius sakytinés ir rasytinés raiskos skirtumus zr. Nauckiinaité
2003).

Kitas buitinés ir dalvkinés kalbos opozicijos narys yra dalvkiné kal-
ba. Sio termino prisireikia vis dazniau. Jis apibendrina atskiry kon-
kreciy mokslo ir visuomeninio gyvenimo sriciy — teisés, administraci-
ne ir kitokia — kalba. Be to, jis labai tinka, kai | lietuviy kalba reikia
versti labai paplitusj, dabar jau tik akronimu Zymima angly kalbos
terming LSP — Language for Specific Purpose (pazodziui iSvertus biity
kalba, skirta specialiam tikslui). Angly kalboje yra ir §io termino prie-
Sybé, taip pat zymima akronimu LGP - Language for General Purpo-
se (kalba, skirta bendram, arba paprastam, tikslui). Kompiuterinéje
lingvistikoje ir kitose srityse yra prigijes ir paplites LSP sinonimas
sublanguage (pamorfemiui iSvertus buty pokalbé). Juo vadinama bet
kokia ribotos temos, pavyzdziui, ory prognoziy, navigatoriy, telegra-
my kalba, kurig vertety skirti nuo platesnés apimties dalykinés ir gal-
but vadinti specialigja, nepainiojant su specialybés kalba, suprantama
kaip studentams déstoma lietuviy kalba, siejama su konkrecia jy spe-
cialybe.

Neseniai lietuviy kalbotyroje pradétas vartoti ir domeno termi-
nas, jvardijantis kalbos vartojimo sritj. Sis terminas yra jprastas jvai-
riu kalby svetimybiu tyrimuose, ypac tada, kai kalbama apie domeny
praradima, kalbos vartojimo sri¢iy nykima (placiau zr. Vaicekauskie-
ne 2004: 10). Taigi esama net keliy terminy kuo nors ypatingai, speci-
finei kalbai pavadinti. Deja, lietuviy kalboje néra termino, aprépian-
¢io visa nespecialigja ar nedalyking kalbg. Nei buitinés, nei juoba
bendrinés kalbos terminai ¢ia netinka, reikety naujo, kad ir bendrojo
pobiidzio, bendroji ar paprastoji kalba. Lietuviy kalbos komisijos ras-
tuose pasirodes Language for General Purpose atitikmuo bendrosios
aplinkos kalba nelabai tinka prie specialybés kalbos. Kad ir kaip pava-
dinta, buitines ir dalykinés kalbos opozicija, sudaryta pagal du skirtin-
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gus pozymius, bty geriau skirti j dvi: pagal vieSumo pozymj — | buiti-
ne¢ ar privacigjq ir viesqjq kalbgq, o pagal specifiSkumo pozymi — | ben-
drojo pobiidzio. bendrgjq, paprastgjq ir dalykine ar specialybés kalbg.
Ypac gerai deréty paprastosios ir dalykinés kalbos terminy pora.

Galety pasirodyti, kad vartojant seniai prigijusius funkciniy stiliy
pavadinimus (mokslinis, administracinis, publicistinis, buitinis, meni-
nis), nebereikéty panasiy administracinés ar buitinés kalbos terminy.
Taciau kalba nelygu stiliui, ta rodo ir tokie pasakymai kaip pamokos
kalbos stilius (Zuperka 1997: 83). Kalba ¢ia suprantama kaip tam
tikra kalbos atmaina, stilius - kaip tos kalbos savitumas, tam tikri
pozymiai. Beje, stilius, kaip terminas, filologijoje reiskia du skirtin-
gus dalykus: individualyjj, arba autoring, v funkcinj stiliy, supranta-
ma Kaip , kolektyvinj kalbos vartojimo jvairiose bendravimo srityse
iproti“ (Zuperka 1983: 11), taigi tam tikra kalbos atmaina, kurios
nereikety painioti su konkretaus teksto stiliumi. Angly kalba Siuo
atveju vartojami du terminai: style ir functional style (stilius ir funkci-
nis stilius) arba dazniau style ir register (stilius ir registras). Registras,
kaip ir funkcinis stilius, jvardija kalbos vartosenos riisis pagal kalbos
turini, pobudi ar funkcijas, kurios vienaip ar kitaip lemia ir pacia
kalbos forma (Halliday ir kt. 1964: 77; Leckie-Tarry 1993: 28). Varto-
jant registro terming angly kalba turima omenyje skirtingi dalykai —
placios veiklos sritys, pavyzdziui, teisé, mokslas, religija. Siuo atveju
registro terminas yra sinonimiSkas diskursui. Kitu atveju registrais va-
dinamos sakytiné ir rasytiné kalbos atmainos, tac¢iau dazniausiai re-
gistru jvardijama vieSumo—privatumo skale ir joje iSsidésciusios kal-
bos rusys, plg. placiai zinomus M. Jooso ivardytus registrus: frozen,
formal, informal, colloqual, intimate (Joos 1961), t. y. ritualinis, for-
malusis, neformalusis, buitinis. Registro terminas jau pasirodé ir i lie-
tuviy kalba verstuose literatiiros teorijos darbuose, suprantama, an-
gly kalba vartojamo termino reikSme (Hawthorn 1998; PMLS 2000).
Ji aptaria ir kalbininkai, lygindami su funkciniu stiliumi (Vladarskie-
ne 2000). Todel vertety pamastyti, ar nereikeéty registro apibrézti ir
itraukti 1 savy kalbotyros terminy sistemg buitinés ar privaciosios ir
viesosios kalbos skalés padaloms jvardyti. Kitaip sakant, registras ga-
lety biti jteisintas terminas kalbos atmainoms jy privatumo-vieSumo
ar oficialumo-intymumo aspektu.
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3. Komunikaciniy kalbos vienetu vardai

Stiliaus terminas vartojamas abejose kalbos tipy, rasiy ir atmainy
jvairove jvardijanciy terminy kategorijose. Jis gali buiti suprantamas
ir kaip visos kalbos, ir kaip konkretaus teksto stilius. Pastaroji katego-
rija, t. y. komunikaciniy kalbos vienety terminai, siejami su tekstu.
Juos sudaro pagrindinis terminas tekstas, geriausiai apibréziamas prie-
Sinant jj diskursui ir kalbai, suprantamai kaip vieSoji sakytiné kalba,
arba kaip prakalba (Kozeniauskiene 1999: 42). Kita terminy pora yra
teksto tipas ir Zanras. Terminy poras tekstas ir diskursas, teksto tipas ir
Zanras reikia apibudinti detaliau, nes Sie placiai vartojami terminai
kalbininky néra aptarti, nors ir vartojami teksto ir tekstyny lingvisti-
kos, lingvistinés teksto ir Zanro analizes, retorikos, stilistikos ir kituo-
se kalbotyros darbuose. VieSosios kalbos yra iSnagrinetos retorikos
knygose (Kozeniauskiene 1999; Nauckunaite 2000), todel Sis termi-
nas ¢ia nebus aptariamas.

Yra keli vienas kitg papildantys biidai apibrézti terminus. Vienas
ju — remtis jvairiy juos vartojusiy autoriy sampratomis, kitas, papil-
domas, dar ir realia jy vartosena kalboje, ypac dalykineje. Minctoms
terminy poroms bus taikomi abu budai, pries tai patikrinus, kaip Sie
terminai apibréziami Zodynuose ir enciklopedijose, mat Sie Zodziai
yra ne tik kalbotyros terminai, bet ir kasdienés leksinés apyvartos
7odzial.

3.1. Informaciniy leidiniu apzvalga

Bendrojo pobiidzio aiSkinamuosiuose Zodynuose yra tik kai kurie
ripimi zodziai. DLKZ 2000 tekstas apibréziamas reik§mémis 1. ,ris-
lus kalbos darinys®, 2. ,,zodiné dalis, skiriant nuo pieSiniy, bréziniy
ir kt., 3., muzikos kiirinio Zodziai“, Zanras — ,,meno kiiriniy skirsty-
mo pagal sandaros ypatybes skirstymo vienetas“. Du tarptautiniy
zodziy zodynai tekstg apibiidina panasSiai, pridurdami kelias papil-
domas specifines reikSmes [juose dar pateikiamos spaustuvines ir
kompiuterinés teksto reik§més (TZZ 2001a; TZZ 2001b) &a néra
svarbios]. Tie zodynai Zanrq nusako taip kaip DLKZ 2000, o diskur-
sas apibidinamas labai abstrakciai ir tik kaip dvieju mokslo Saky
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terminas — [pranc. discours — kalba, kalbos tipas, tekstas] 1. kalbot.
»sudarytas pagal tam tikra sistema, ppr. iSpléstas minties apie kuri
nors dalykg iSreiSkimas®, 2. ,,semiotikoje — kalbinis ar nekalbinis pro-
cesas, turintis vienokig ar kitokia prasme®. Kaip ir galima tiketis,
bendrojo pobudzio zodynuose pateikiamos ne terminings, o tik ben-
drosios ir tik kai kurios terminy tekstas, Zanras, diskursas reikSmés,
neatspindincios gerokai pakitusio poziurio | Siais Zodziais jvardija-
mus dalykus.

IS specialiyjy filologiniy leidiniy reikety tikétis daugiau, taciau
tenka nusivilti, nes ir ¢ia pateikiama neiSsami informacija. KTZ 1990
apibiidinamas tik vienas i$ keturiy terminy — tekstas. Tai .Snekos k-
rinys ar atkarpa, sudarantys kalbos garsy ar raSmeny seka ir pertei-
kiantys tam tikrg apibrézta turinj. Apimties atzvilgiu tekstas yra neri-
bojamas“. LKE 1999 zZanro, diskurso, teksto tipo straipsniy neéra, o
tekstas apibudinamas tik dviem aspektais: raSytinio pavidalo ir riSlu-
mo, t. y. kaip a) ,,uzraSyta kalbos atkarpa“ ir b) ,,savo prasme susiju-
siy sakiniy visuma®. Cia pat nurodomi trys teksty tipai: pasakojimas,
aprasymas, protavimas. LLE 2001 ir verstiniuose literatiiros teorijos
zinynuose, atvirkSciai, apibréziamas Zanras ir diskursas, bet ne tekstas
ar teksto tipas. Taip gal yra todél, kad tradicis$kai pastarieji terminai
labiau siejami su literatiirologija nei kalbotyra. Zanras ¢ia apibrézia-
mas tradici$kai ir labai siaurali, tik kaip ,,pagrindiniy literatiaros
(retinta mano — R.M.) raSiy - lyrikos, epo, dramos — smulkesné pa-
dala, jungianti struktiiriSkai artimas kiiriniy grupes®. Jeremy’'o Haw-
throno Moderniosios literatiiros teorijos zZinyne (Hawthron 1998) Zan-
ras, nors taip pat ribojamas tradicine zanro, kaip literatiiros tipo ar
poskyrio, reik§me, bet jo sampratos ribos prapleciamos — ,,zanras yra
ir visuomeniné, ir literatiriné ar kalbiné kategorija®. Cia pateikiama
autoriui priimtina feministiniy Zanry tyrinétojos Anne Cranny-Fran-
cis pozicija: ,,nors jos pateiktas zanro apibrézimas grindZiamas teks-
tualiais dalykais (konvencijomis, formulémis, apimtimi), taciau tyri-
néjimai kelia ir socialinius, istorinius ir ideologinius klausimus® (ten
pat). Tokia zanro samprata, kaip bus paaiskinta véliau, priartéja prie
Zanro tarpdalykinio apibrézimo.

Diskursas, kitaip nei Zanras, literaturos enciklopedijose apibudi-
namas kur kas jvairiau. LLE 2001 pateikiamos net trys diskurso reiks-
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mes: 1. ,,pokalbis ar diskusija filosofine, politine, religine, literatiiri-
ne ar panaSia tema; mokslinis veikalas, traktatas“, 2., Lingvistikoje
diskursas reidkia bet kokia kalbos atkarpa, didesne nei sakinys. Siuo
atzvilgiu diskurso ir teksto syvokos daznai vartojamos kaip sinoni-
mai. Diskursu laikoma bet kokia kalbiné veikla — eilérastis, Biblijos
komentaras, laikras¢io vedamasis ar tostas“, 3. ,Moderniose kultt-
ros teorijose diskursu vadinamos ir kitos, ne zodines, rai§kos (filmas,
reklama, muzikos kurinys, ritualas). Dar platesne reikSme diskursu
vadinamas bet kokiai socialinei veiklai budingy pasakymuy, teiginiu
(ir zodiniy, ir iSreikSty kita, pvz., vizualine ar gesty kalba) visuma
(medicinos, teisés, politinis diskursas ir pan.)“.

Jau minétame J. Hawthorno Moderniosios literatiiros teorijos ziny-
ne (Hawthorn 1998) diskursas pristatomas per atskiry autoriy dekla-
ruojamus pozitrius ir i§ jy darby iSrySkéjusia termino diskursas var-
tosena, kuri, beje, ne visada sutampa su ty paciy autoriy pateikiamo-
mis apibrcztimis, kitaip sakant, autoriai ne visada nuosekliai vartoja
savalp apibreztus terminus. Pastarasis terminy reikSmés suvokimo
budas, kai zZiturima ne tiek apibrezciy, kiek realios vartosenos, yra
artimas zemiau taikomam tekstyny lingvistikos metodui. J. Hawthor-
no zinyne pabréziama paini ir dviprasmiska diskurso vartosena. Ling-
vistikoje, ypac¢ pragmatikoje, diskursu vadinama vartojama kalba, o
ne kalba kaip abstrakti sistema. Anot Michaelo Stubbso, palyginti su
tekstu, diskursas implikuoja platesng savokos apimti, be to, gali im-
plikuoti saveika, nors nebiitinai. Cituojama Michaelo Foucault sam-
prata, pagal kuria diskursai — ,,didelés praneSimy grupeés®, taisykliy
valdomos kalbos sritys, kurioms budingos tam tikros ,,strateginés ga-
limybés®. Tos taisyklés, konvencijos ir sistemos kontroliuoja, kaip,
kada, kur ir kas kalbama viename ar kitame diskurse, pavyzdZziui,
medicinos. Anot M. Foucault, kickviena visuomené tam tikru badu
kontroliuoja, atrenka, organizuoja ir paskirsto diskursy produkcija,
o Siy diskursus kontroliuojanéiy procesy tikslas yra saugoti nuo ,,jegy
ir pavoju”. Siame leidinyje dar pristatoma E. Benveniste’o, R. Fow-
lerio ir M. Bachtino diskursui teikiamos prasmes. Dviejy pastarujy
autoriy pozicijoms, $alia kity aspekty, yra budingas diskurso kaip ide-
ologijos supratimas, pagal kurj diskursas jtvirtina jsitikinimus, verty-
bes ir kategorijas (Stubbs 2001: 165).
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Apibendrinant cituotus leidinius galima pasakyti, kad tekstas juo-
s¢ apibudinamas tik pagal tris pozymius: riSluma, neribota apimtj ir
zodiskuma. DLKZ 2000 ir KTZ 1990 7odiskuma jvardija placiau —
kaip pasakyta ir paradyta zodi, o LKE 1999 - siauriau, tik kaip para-
$yta. Zanras nusakomas gana glaustai, tik kaip meno ar vien tik meno
atSakos — literatairos kiriniy padala, priduriant Siek tiek platesnj, t. y.
visuomeninj, ne vien tik kalbinj ar literatirinj, jo analizes aspekta.
Placiausiai apibréziamas diskursas, beje, labai panasiai LLE 2001 ir
verstiniuose zinynuose. PabréZiant ivairialype diskurso vartosena, nu-
rodomi tokie Siuo terminu jvardijami dalykai: a) diskusija, veikalas,
implikuojantis saveika ar dialogiskuma, b) bet koks zodinis tekstas,
kitaip sakant, konkrec¢iame kontekste vartojama kalba ar ir nezodi-
niai kuriniai, ¢) socialinei veiklai budingy pasakymy visuma, tam tik-
ros ideologiskai angaZuotos kalbos sritys.

3.2. Kalbotyros darbu apZvalga

Kitas blidas apibrezti kalbos vartosenos atmainas jvardijancius ter-
minus baity apzvelgiant Zymiausiy teoretiky darbus, kuriuose Sie ter-
minai ir jais ivardijamos savokos yra apibudinami iSsamiai. ISkart
reikia pasakyti, kad informaciniy leidiniy ir jvairiy autoriy pozitiriai
nebatinai turi sutapti. Be to, labai skiriasi apibrézc¢iy apimtys — jos
ivairuoja nuo zodyniniy informaciniuose leidiniuose iki monografi-
niy, kuriomis bandoma i$samiai ir visapusiskai apibudinti savokas.

3.2.1. Teoriné teksto samprata

Tekstas suprantamas ir apibréziamas jvairiai, nurodant jvairius jo
pozymius ar salygas jam atsirasti. Bene placCiausiai teksta apibrézia
M. Halliday - kaip bet kokj funkcinj kalbos pavartojimag, bet koki
realios kalbos pavyzdj, kuris atlicka tam tikra vaidmenj nekalbinés
situacijos kontekste. Teksta sudaro ne tiek 1§ pavirSiaus matomi zo-
dziai ir sakiniai, kiek reikSmés, kurios yra zodziais uzkoduojamos, o
po to atkoduojamos, todél tekstas yra semantinis vienetas. Nuo kity
semantiniy kalbos vienety (morfemos, zodzio, ZodzZiy junginio ar sa-
kinio) teksta 1§ esmés skiria ne tiek jo apimtis, kiek kitokia struktira,
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saveika su kontekstu, jo kiirimo ir suvokimo ypatumai. Siuo atzvilgiu
tekstas yra unikalus ir vienintelis toks kalbos darinys (Halliday, Ha-
san 1991: 10).

I klausima, kas daro teksta tekstu, atsakoma jvairiai. Pirmiausia
gramatiski sakiniai, bet vien jy nepakanka. Tarp sakiniy turi bati ry-
Sys. Ji turi jausti ir sugebéti interpretuoti skaitytojas. Sakiniy tarpu-
savio rySi padeda kurti ir nustatyti teksto riSlumo priemoneés (fext-
forming devices), t. y. zodziai ir frazés, kuriuos aptinkame sakiniuose.
Bet ir tai dar ne viskas — be $iy kalbiniy dalyky teksta riSly daro
nekalbiniai dalykai, t. y. nekalbiné kompetencija, susijusi su dalykine
ir su teksto turiniu. Taigi pagal $ia samprata tekstas gali buti apibadi-
namas kaip i$ keliy sakiniy susidedantis vientisas $nekos darinys (Nu-
nan 1993: 4-5). Teunas van Dijkas (1998: 39) teigia, kad tik tos saki-
niy sekos, kurios turi tam tikrg makrostruktira, gali buti laikomos
tekstu. Makrostruktura ¢ia suprantama kaip teksta apimantis teminis
ir propozicinis karkasas, siejantis kalbos elementus } teksto visuma.

M. Halliday nurodo esminj teksto savokos neapibréztuma. Jam
tekstas yra bet kas, kas turi prasme tam tikroje situacijoje, tekstu jis
laiko nuolatine semantine atranka (1978: 136-137). Taigi kontekstas,
situacija yra vienas i$ teksto kiirimo ir suvokimo garanty. Tekstas,
zvelgiant socialiai, neatskiriamas nuo konteksto, etimologiSkai su-
prantamo kaip drauge einantys tekstai, nors i tiesy svarbis ne tik
jie, bet visas kalbinés ir nekalbines situacijos kontekstas. Butent kon-
tekstas vercia i teksta zvelgti dvejopai: kaip | produkta ir kaip 1 proce-
sa, t. y. kaip j uzdarg, autonomiska darinj arba darinj, lemiama kon-
teksto. Tekstas, kaip procesas, suprantamas del teksto interaktyvu-
mo, jo teikiamos galimybés nustatyti reikSmes, labiausiai iSrySkéja
dialoge. Tekstas gali buti suprantamas ir kaip tam tikras objektas, ir
kaip konkrecios situacijos, aplinkos nulemtas vyksmas.

It tekstas, ir kontekstas yra semiotiniai reikiniai, tam tikri reiks-
miy perteikimo budai, todél teksta galima apibreézti pagal tai, kaip jis
siejasi su situacijos kontekstu, kaip zmonés nuspéja teksto reikSmes
pagal situacijos konteksta. Manoma, kad teksta ir kalba apskritai for-
muoja jy funkcijos ir tikslai (Halliday, Hasan 1991: 11-12). PanaSiai
ir Tony Bexas j teksta zvelgia tik per konteksta. Anot jo, tekstai nega-
li baiti autonomiski ir nepriklausomi nuo konteksty, jie visada yra
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kalbinés sgveikos dalis. Net ir paraSytas tekstas néra vien produktas,
bet proceso dalis. Teksty kiir¢jai renkasi specialias kalbinés raiSkos
priemones veikiami ty situacijy, kuriose yra Jy tekstai, o Sias kalbines
priemones atpazjsta ir interpretuoja ty teksty adresatai (Bex 1996: 51).

M. Stubbsas pabreézia teksto realuma, nataraluma, autentiSkuma.
Tekstu jis vadina natraliai atsiradusia, rislia, sakyting ar raytine kalba,
pavartota realiuose kontekstuose. Paprastai tekstai biina ilgesni nei
vienas sakinys ir turi tam tikra strukttra. Bet esama ir vieno sakinio
teksty (IS¢jimas, DazZyta, UzZdaryta pietums), kuriuos tekstu daro ju
kontekstai. O tai reiskia, kad realiai vartojama kalba yra socialinio
veiksmo dalis, todel butina tirti kalbos ir kultiiros saveikg (Stubbs
2001: 5-6).

Panasiai, tik kiek iSsamiau, tekstg apibrézia ir teksto lingvistikos
pradininkai (Beaugrande 1981: 1). Jie apibadina teksta kaip komuni-
kacini jvykj, atitinkant] kelias salygas — septynis teksto kriterijus. Pa-
gal ju apibrézima kelio zenklas, laikraSc¢io straipsnis, gin¢as ar roma-
nas yra tekstai, atitinkantys tam tikry Zanry ar teksto tipy taisykles.
Visi i8vardyti zanrai turi specifiniy kalbiniy pozymiy, atlieka tam tik-
ras tunkcijas ir yra susije su specifine jy kirimo ir suvokimo situacija.
Sie autoriai teigia, kad esama vidiniy ir ioriniy teksto reikimés kari-
mo ir suvokimo salygu. Kai kuriy eiléra$¢iy nejmanoma suvokti kaip
teksty (o ne raSybos pratimy) be tam tikry aplinkybiy, iSankstiniy
nuostaty, lukes¢iy arba zanro supratimo. Taigi skirtingu Zanru teks-
tams keliame skirtingus reikalavimus ir tik jais remdamiesi suvokia-
me ty zanry tekstus kaip tekstus. Sios salygos arba teksto identifika-
vimo kriterijai apima dvejopa teksto ri$luma pavirSiniu - sintaksiniu
(cohesion, microstructure) arba gilesniu — semantiniu lygmeniu (co-
herence, macrostructure). RiSlumas siejamas su intertekstualumu,
vieno teksto rySiais su kitais, galinciais paaiskinti konkretu teksta,
palengvinantj jo suvokima ir interpretacijg. Kita teksto salyga yra
intencionalumas, apimantis teksto kirejy poziurius ir tikslus. Pagal
§i pozymj kalbéjimas per miegus nera tekstas, o telefono abonenty
knyga jau yra. Veidrodinis intencionalumo atspindys yra teksto pri-
imtinumas, leidziantis tam tikra kalbos darinj tam tikromis salygomis
suvokti kaip teksta. Priimtinumas siejasi su teksto konvencionalumu,
nes nejprasti tekstai gali biiti nepriimtini, nesuvokiami kaip tekstai
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del to, kad skaitytojui yra nesuprantami, nerislus ar kitaip nepakan-
kami. Teksto informatyvumas zZymi naujos informacijos kiekj ir per-
teikimo budus, naujos ir senos informacijos sgsajas tekste, o jo situa-
ciSkumas, saveika su teksto atsiradimo ir jo suvokimo situacija lemia
teksto virtima diskursu, t. y. tekstu kontekste. Pirmasis, ri§lumo kri-
terijus vra vidinis, kiti — iSoriniai.

Apibendrinus $ias teksto sampratas galima teigti, kad feksto ter-
minu jvardijamas semanti$kas, ri§lus, tam tikros strukturos, glaudziai
su zodinés ar nezodinés komunikacijos kontekstu susijes, nattralus,
tam tikrg paskirtj turintis, bet kokios apimties sakytinés, rasytinés ar
net ir nezodines kalbos vienetas.

3.2.2. Teoriné diskurso samprata

Kai tekstas suvokiamas placiai, kontekste, jis gali buiti jvardijamas
kitu terminu — diskursu. EtimologiSkai terminas diskursas yra kildi-
namas i$ lotyny kalbos veiksmazodzio discurrere (1. ,iSbegioti, i8si-
sklaidyti*) ar 18 jo sudaryto daiktavardzio discursus (3. ,,pasisakymas,
samprotavimas®). Teigiama, kad Tomas Akvinietis pirmasis pradejo
vartoti §] terming filosofijoje — jam tai reiSké intelekta ar mastyma,
prieSprieSinamy paprastai intuicijai. Diskursyvus reiské mastantis sa-
vokomis. Ta pacia prie$prie$g galima rasti T. Hobbeso, G. W. Leibni-
zo, 1. Kanto darbuose. Ilgainiui diskursu imta vadinti intelektualia
diskusija, o veliau ir dialoga (Titscher ir kt. 2000: 20).

Siandien diskurso terminas gali bati vartojamas sinonimiskai reks-
tui, taciau dazniau jis suprantamas kiek kitaip, pla¢iau - kaip socia-
liai orientuota kalba, kaip tekstas kontekste. TradiciSkai tekstas daz-
niau suvokiamas kaip paraSytas kalbos vartosenos vienetas (nors ne-
butinai), o diskursas apima ir sakytine, ir radyting kalbos atmaina.
Abiem atvejais pabréziamas teksto ar diskurso riSlumas ir semantis-
kumas. Davidas Nunanas apibrezia tekstq kaip paraSyta komunikaci-
nj ivyki, tiek sakytini, tiek rasytini, o diskursq - kaip to komunikacinio
ivykio interpretavima kontekste (Nunan 1993: 6). M. Foucault dis-
kurso ir teksto santyki atitinkamai apibiidina per sistemos ir konkre-
¢ios jos raiskos arba pavyzdzio, socialaus ir individualaus, makro-
struktiry ir mikrostruktiiry santykj (Zr. Stubbs 2001: 230).
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T. Bexas diskursa supranta kiek abstrak¢iau — kaip uz individualiy
teksty ar ty tekstu grupiy iSeinandcia ir socialing elgseng apimancia
reik8me, nes diskurso reikSme gladi uz kalbos — diskursg vartojancio-
je visuomengje. Tad reikSmé yra susitarimo reikalas — ji néra uzko-
duota vien tik kalboje, bet kuriama ir tikrinama bendraujanéiy Zmo-
niy bet kuriuo momentu (Bex 1996: 51). Panasiai ir T. van Dijkas
diskursa apibrézia ne tik kaip teksta kontekste, bet ir kaip socialinj
veiksma (2001: 17-21).

Normanas Faircloughas nurodo kelias diskurso sampratas: tai ir
sakytinis dialogas, prieSinamas raSytiniams tekstams, ir pasakyta ar
parasSyta kalba, ir situacinis kalbos vartojimo kontekstas, ir skaitytojo
ar raSytojo ir teksto saveika, ir net stilius ar zanras, pavyzdziui, Ziniask-
laidos diskursas (Sio autoriaus déka terminas media discourse jsitvirti-
no ir paplito angly kalboje). Jis pats laikosi nuomonés, kad diskursas,
raStu ir zodziu vartojama kalba, suprasta kaip socialines praktikos for-
ma, pabrézia dialektinj rysj tarp atskiro komunikacinio jvykio ir jj jré-
minancios situacijos, institucijos ir socialinés struktaros. Taigi diskur-
sas yra socialial nulemtas reiSkinys, implikuojantis situacijas, socialing
tapatybe turincius individus ir jy ar jy grupiy santykius. Diskursas gali
ne tik atspindéti, bet ir kurti tikrove, turéti ideologinj poveiki, jteisinti
jégos pozicyjas ir socialing nelygybe (Fairclough 1992: 3).

Akivaizdu, kad diskursas suprantamas kaip veiksmas, kaip sude-
damoji socialinio gyvenimo dalis. Terminas diskursas paprastai var-
tojamas kalbant apie socialine veikla, per kuria mes kuriame reiks-
mes i$ kalbiniy ir kity semiotiniy iStekliy (neverbaliniy judesiy, balso
moduliacijy ir pan.). Sis terminas, siejamas su jo buvusia reik§me
»pasisakymas®, pabrezia saveika ir interpretacija. Diskursas apima
dalyvius, situaciju tipus, kuriuose vartojami tekstai, socialines siste-
mas ir struktiiras, kuriomis remiantis tekstas kuriamas ir suvokiamas.
Jis nusako budingus kalbéjimo ir raSymo, kalbos ir teksto badus, su-
sijusius su socialine veikla (Titscher ir kt. 2000: 20).

3.2.3. Tekstas ir diskursas

Atsirades veliau nei tekstas ir labai evoliucionaves, terminas dis-
kursas geriausiai apibréziamas tik lyginant ji su tekstu. Diskursas nu-
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sakomas kur kas abstrakc¢iau, placiau, akcentuojant jo dialogiSku-
ma, interaktyvumag, sgsajas su visuomene. Abu terminai, tekstas ir
diskursas, anksCiau Zymeje skirtingus dalykus — raSytine ir Zzodine¢
komunikacija, dabar kartais vartojami sinonimiskai. Tokiam termi-
nu vartosenos poslinkiui angly kalboje turéjo reikSmes isigaléjusi
nuomone, kad tekstas tekstu tampa ne autoriui jj parasius, bet skai-
tytojui ji suvokus. Si interaktyvi, radytojo ir skaitytojo drauge kuria-
ma teksto reik§Smes samprata labai priartino teksta prie diskurso,
suprantamo kaip tam tikras dialogas. Kai kurie diskurso analitikai
teigia, jog Siy terminy reikSmiy skirtybés jau beveik iSnyko (Wid-
dowson 1995: 161). Kiti jzvelgia naujus reikSmiy skirtumus (Garret,
Bell 1998: 3).

Terminas tekstas dazniausiai imtas vartoti pavadinti diskurso pro-
cesy uzraSymams, apimantiems komunikacinius jvykius, bet jais nesi-
ribojantys. Tekstas jkiinija visus zemesnius kalbos lygmenis ir kitus
reikSmes iSteklius, pavyzdziui, zanrines konvencijas ir Zanrinius lu-
kescius, taip pat ir kitus diskurso bendruomencés lukescius, susijusius
su tam tikry diskursy tipy formomis ir funkcijomis. Tekstas turi tam
tikra struktiira, kuri leidzia jj suvokti kaip visumg. Suvokimas, kas
kam ka ir kokiomis aplinkybémis sako, leidzia susieti teksta su jo
socialiniu kontekstu ir suvokti jj kaip visuma. Diskursas dar vartoja-
mas jprastinei tam tikros riiSies ar srities kalbésenai reiksti, plg.: aka-
deminis, politinis diskursas. Taip suprastam diskursui atskiri tekstai
téera tik konkreti paplitusiy diskurso modeliy raiska, taigi sgveikauja
kaip bendrybé ir konkretybé (Stillar 1998: 147).

Vis délto terminai tekstas ir diskursas suprantami skirtingai. Ta
skirtuma pabrézia ir su jais susijusiy discipliny, t. y. teksto lingvisti-
kos ir diskurso analizes skirtybes. Tradicine teksto lingvistika remiasi
vidiniais — kalbiniais, o diskurso analizé iSoriniais — socialiniais ir
kultiiriniais teksty pozZymiais. Lingvistine teksto analizé apima sin-
taksinj, semantinj ir pragmatinj lygmenis, o daugelis sociologiniy me-
tody tenkinasi tik vienu i$ $iy lygmeny. Naujausieji jvairiy mokslo
Saky darbai labiausiai pabréZia funkcinius teksto ir diskurso aspek-
tus, visiems jiems budingos bendros reguliarumy, désningy pasikar-
tojimy, modeliy paieskos (placiau apie teksto funkcijas ir zanrus zr.
Marcinkeviciené 2004).
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Du aptartieji terminai, kur jie gali biiti vartojami sinonimiskai,
vienas su kitu konkuruoja ir vienas terminas nustelbia kitg. Kalbinin-
kai dazniau renkasi vartoti tekstq, filosofai, sociologai ir literaturolo-
gai — diskursq. Stai Glennas Stillaras mieliau vartoja terming tekstas,
norédamas pabrézti jo konkretuma ir materialuma, jo, kaip konkre-
¢ios diskurso apraiSkos, svarba. Bet Siaip jau teksto ir diskurso sam-
pratos papildo viena kita, nes diskursa suvokiame kaip visuma per
konkrecia teksting jo raiskg. O diskurso analizés objektas yra tekstas,
atspindintis socialing veikla ir socialinius rySius, t. y. tam tikras dis-
kurso apraiskas.

Apibendrinant jvairius poziurius | diskursa, galima pasakyti, kad
jis siejamas su kontekstu, socialine elgsena, konkrecia kalbos vartoji-
mo situacija ir jos nulemtais kalbos vartojimo ypatumais. Taigi dis-
kursas suprantamas pana$iai kaip ir tekstas savo vartojimo konteks-
te, tik kontekstas diskurso atveju siekia kur kas toliau, apimdamas
visuomeninius reiskinius, dél to diskursas ir yra socialinis, visuome-
nes nulemtas reiskinys.

3.2.4. Zanro apibidinimai

Apie termino Zanras reikSmiy sistema ir vartosenos ypatumus pla-
Ciau rasyta kitur (zr. Marcinkevic¢iené 2004), tad Cia bus tik trumpai
apibendrinti esminiai dalykai. Pirmiausia reikia pasakyti, kad Sian-
dieniné Zanro termino vartosena siekia kur kas placiau, nes kalbama
ne tik apie meno kuriniy zanrus, bet apie bet kokio teksto, pavyz-
dziui, skundo, ar bet kokios Ziniasklaidos priemonés Zanrus. Zvel-
giant dar placiau, zanrais gali buti skirstomi bet kokie socialiniai veiks-
mai, plg.: pamokos, renginio Zanras. Si abstraktesné vartosena atitinka
ir Zanro tyrimy kryptis. Zanro teorija, atsiradusi literatiirologijoje,
dabar plinta visai | kitas sritis. Per pastaruosius kelis deSimtmecius
placiau imti analizuoti negrozinés literatiiros, ypac¢ spaudos, zanrai,
daug rasyta apie filmus ir naujuosius interneto Zanrus — hiperteksta,
elektroninio pasto laiSkus ir diskusijas.

Kitas i8skirtinis Zanro sampratos bruozas yra siekis sujungti kalbi-
nius désningumus su zmogaus veiklos désningumais. Kitaip sakant,
naujoji zanro samprata apima diskursy tipus, analizuojamus sociali-
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néje ir kultiringje kalbos vartojimo plotméje (Freedman 1994a: 3).
Stai Guntheris Kressas teigia, kad jprastinés bendravimo formos le-
mia konvencines teksty formas, t. y. tam tikrus specifinius zanrus.
Zanrai turi savo forma ir reik$me, atsiradusia dél tuo zanru koduoja-
my socialiniy bendravimo formy tiksly, funkcijy ir reikSmiy. Todél
zanrai atspindi budingiausias bet kurios bendruomeneés socialines pro-
gas ir bendravimo formas (Kress 1989: 19). Zanro analizé turi buti
siejama su konvenciju tyrimais.

Visuomengés ir joje populiariy Zanry saveika galima matyti i$ to,
kad visuomenés gyvenimo pokyc¢iai lemia naujus Zanrus, ir atvirksciai
- nauji Zanrai spartina visuomenes raida. Todél Siandienés zanry stu-
dijos remiasi naujaja retorika — tyrimais, kaip retoriniai komunikaci-
jos tikslai yra pasiekiami naudojantis jvairiais Zanrais. Zanro reikimé
néra vien tik to zanro teksty turinys — zanro reik§me yra ir jo funkci-
ja. Zanras paprastai esti kokios nors ceremonijos, socialinio veiksmo
dalis, ta ceremonija kelia tam tikrus apribojimus, kurie ir sudaro zanro
specifikos pagrinda (Freedman 1994b: 59-60).

Zanras labiau siejamas su komunikacija nei tekstas ar diskursas,
jis net apibudinamas kaip socialinis veiksmas. Nors Zanrai atpazista-
mi ir apibréziami pagal diskurso formos ir kitus panaSumus (audito-
rijos, mastymo biudo, situacijy), taciau ne diskurso forma ar turinys
lemia zanra, o retorinis veiksmas, kuriam atlikti jis yra skirtas. Taigi
zanras atstovauja tipiSkam retoriniam veiksmui (Miller 1994a: 23—
24). Atspindédamas tam tikrus kalbos vartosenos désningumus ir mo-
delius, zanras yra esminé musy kultiirinio gyvenimo substancija. To-
dél kultiirg galima apibudinti pagal joje paplitusiy Zanru rinkini, o
patj zanra laikyti specifine ir labai svarbia visuomenés gyvenimo dali-
mi, jos komunikacinés struktiiros aspektu, tam tikra institucijy galios
struktura (Miller 1994b: 68-71). Kuo sudétingesné ir jvairesné visuo-
mené, tuo daugiau zanry ji turi, tuo jvairesnis jos Zanrinis repertua-
ras (Miller 1994a: 36). Tas pat pasakytina ir apie individus.

Zanro kaip socialinio veiksmo samprata lemia zanro santykj su
tekstu, kontekstu ir diskursu. Teksto reik§me, jo supratimg lemia ne
tik diskursas, kuriam jis priklauso, bet ir konkretus zanras. Abu jie
yra socialiai nulemti, diskursg lemia ji kuriancios institucijos, pavyz-
dziui, publicistikos tekstus — Ziniasklaida, o Zanra -~ jprastinés komu-
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nikacinés situacijos, kuriose jis atsiranda. Ir Zanras, ir diskursas turi
specifing, socialial nulemtg reikSme, todél tekstai yra dvejopai deter-
minuoti: diskurso tipo ir konkretaus zanro apribojimu. Ir diskursai,
ir zanrai kyla i§ konkrecios visuomenés struktaros, jvairiy joje vyks-
taniy procesy, zanral yra konvenciniai socialiniy progu palydovai,
per kuriuos ir vyksta socialinis gyvenimas. Diskursas lemia, kas yra
sakoma, zanras — kaip tai atlickama, laikantis konteksto nulemty for-
my. Nors abu — diskursas ir zanras — lemia teksto kalbing raiSka,
taciau jie yra skirtingi dalykai, pavyzdziui, religinis diskursas gali biiti
jvairiy zanry, priklausomai nuo situacijos ir auditorijos, plg. kunigo
pamoksla ir tikybos vadovélj penktokams. Sie du teksty reikimés ir
formos Saltiniai turi daug ka bendra. Pirma, abu jie yra socialinés ir
kulttrinés prigimties, antra, atskiros socialinés institucijos, generuo-
jancios tam tikra diskursa, turi daugiau ar maziau pastovius Zanry
rinkinius. Kai kurie diskursai yra nesuderinami su tam tikrais Zanrais
(plg. Kress 1989: 20-29). Bet kuriuo atveju zanras yra siauresnes se-
mantines apimties terminas nei tekstas ar diskursas, nes Sie yra api-
budinami savais zanrais, o ne atvirksciai.

Taigi Zanro, panaSiai kaip teksto ir diskurso, savoka iSsipléte ir
apima daugiau socialinio konteksto reigkiniy nei anks¢iau. Zanro su-
pratimas Siuo atzvilgiu pakito labiausiai, nes Zanras éme reiksti nebe
vien tik meno kuriniy rusines konvencijas, bet visos komunikacijos
rasis, nulemtas kiekvienai rusiai biudingy bendravimo tiksly. Placiai
suprastas zanras jvardija tipinius socialinius veiksmus, kulttrinius ide-
ologinius reiskinius.

3.2.5. Zanras ir teksto tipas

Daugelis tyrinétojy teksto tipo ir Zanro santykj apibiidina labai
panasiai. Jie teigia, kad teksty skirtybés suvokiamos kaip skirtingy
teksty tipy ar diskursy pozymiai. Paciy teksty vidiniai skirtumai (pa-
gal juy struktiirg ir turinj) vadinami teksty ar diskursy tipais, o zanrai
ar registrai suvokiami kaip iSoriskai apibiidinamos teksty klasés (Ost-
man, Virtanen 1995: 246-247). Taigi teksty tipy ir Zanry skirtis su-
tampa su vidiniais ir iSoriniais teksty pozymiais. Vidiniai pozZymiai
yra kalbiniai (formalieji ar semantiniai), o iSoriniai — komunikacinis
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tikslas ir tema. Taciau tokio nuoseklaus pozymiy tipy skyrimo sunku
laikytis, ir daZznai vidiniai ir iSoriniat pozymiai cina drauge (Pilerga-
ard, Frandsen 1996: 2-3).

Pagal raSymo tikslus ar teksty funkcijas tradiciskai skiriami retori-
niai teksty tipai. Jy kiekis ir ivairove priklauso nuo tiksly bendrumo.
Dazniausiai skiriami 3-5 grynieji retoriniai teksty tipai: aprasymas
(description), pasakojimas (naration), aiskinimas (exposition) ir fti-
kinéjimas (argument). Kiti autorial prie Siy dar prideda skatinimg
(hortatory type) ir nurodymq (instruction). Lietuviy autoriy darbuo-
se prigijusi trinaré teksty tipu klasifikacija: aprasymas, pasakojimas,
samprotavimas ar protavimas (Kozeniauskiene 1999: 155-178; Sirtau-
tas, Grenda 1988: 185).

Teksty tipai nuo zanry dar skiriasi tuo, kad dar néra visuotinai
pripazintos teksty tipy klasifikacijos, todel jvairiy autoriy nurodo-
mus jvairius teksty tipus reikety laikyti tarpiniais, bet ne galutiniais.
Zanrai, priesingai, yra pripazintos teksty klasifikacijos tam tikroje
kalbinéje bendruomenéje. Kita teksto tipo ir zanro skirtis — teksty
tipams daZnai pakanka teksto atskiry daliy, jo fragmenty, o Zanras
jau yra viso teksto ypatybé (Pilergaard, Frandsen 1996: 3). Zanrai ir
teksty tipal sgveikauja jvairiai, t.y. Zanrai neatitinka teksty tipy —
vieno zanro tekstai gali susidéti i$ jvairiy tipy ir vieno tipo tekstas
gali biiti panaudotas jvairiuose Zanruose, pavyzdziui, pasakojimas —
pasakose, zinutése, dienorasciuose, moksliniy eksperimenty aprasuo-
se. Ir atvirksc¢iai, dienoraStis apima ne tik pasakojima, bet ir kitus
teksto tipus (Ostman, Virtanen 1995: 246-247; Lee 2001: 41; Vester-
gaard 2000: 151-175).

3.3. Teksto, Zanro ir diskurso vartosena tekstyne

Apzvelgus jvairty autoriu pateiktas teksto ir diskurso apibreztis,
galima pazitreti, kaip Sie Zodziai vartojami kalboje, ir jsitikinti, kaip
ir kokiu mastu teoriniai postulatai atsispindi realioje vartosenoje. Ki-
taip sakant, butina pazitiréti, ar terminai néra apibréziami vienaip, o
18 tikryju vartojami kitaip. Patikrinti, kaip vartojami Sie zodziai, ge-
riausia tekstyne. Taciau Siuo atveju susiduriama su tam tikromis me-
todologinémis problemomis. Viena ju yra kilusi dél skirtingu kalby.
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Nors tekstas ir diskursas ir yra tarptautiniai Zodziai, taciau jy vartoji-
mo ypatybés skirtingose kalbose gali skirtis, plg. tarptautinio Zodzio
apatija vartosenos analize anglu ir lietuviy kalbose (Marcinkeviciene
2002: 81-93). Siu terminy apibréztys yra aptartos anglakalbiy auto-
riy darbuose, o vartosenos analizei naudojamas lietuviy kalbos teks-
tynas.

Kita problema — terminy vartosenai tirti reikéty specialaus teksto
lingvistikos ir diskurso analizeés veikaly tekstyno, kuriame tiriami Zo-
dziai buty vartojami kaip terminai. Lietuviy kalbos tekstynas yra ben-
dro pobuidzio, todel atskiriems autoriams priimtina ir budinga termi-
ny vartosena ir jais jvardijamy sgvoky samprata gali ne visada sutapti
su paplitusia vartosena. Taciau sudaryti specialy kalbotyros tekstyna
lietuvig kalba nera galimybiy, nes minetos kalbotyros Sakos Lietuvo-
je yra visai naujos. Net ir susiduriant su Siomis problemomis, verta
pasidomeéti aptariamujy zodziu vartosena, tikintis, kad a) nuo kalbos
priklausancios jy vartosenos skirtybés néra labai rySkios, o b) net ir i§
bendro pobudzio tekstyno gali iSrySketi tam tikri terminy vartosenos
ypatumai.

Patyrinéjus tekstyna pirmiausia j akis krinta nevienodas jy vartoji-
mo daznumas. Tekstas vartojamas kur kas dazniau ir jvairesniuose
kontekstuose, vienaskaita — 14412, o daugiskaita — 10902 kartus, dis-
kursas — 1467 ir 238 kartus. Be to, diskurso vartosena ribojasi specia-
liais filosofiniais, literaturologiniais, kultirologiniais tekstais, i§ ku-
riy iSrySkeéja lietuvisSkoji diskurso samprata. Placiaja prasme diskursas
suprantamas kaip kalba ar kalbéjimas su tam tikrais ypatumais arba
kalbésena (pvz.: visuomenés institucijas siejantis diskursas, Siandienos
diskursai prisodrinti argumenty, institucijos ir diskursai, reikstis jvai-
rivose diskursuose, primesto marksistinio filosofinio diskurso rémuo-
se), apimanti atskiry autoriy tekstus, ju visuma (pvz.: Hegelio diskur-
sai apie religijq, lemia Nykos diskurso retorikq, autorius supyné jtaigy
retorinf diskursq, galime jZvelgti du Beauvoir diskurso Saltinius).

Siauraja prasme vartojamas diskursas Zymi atskiry socialines veik-
los ar mokslo Saky sritis (socialinis, mokslinis, politinis, filosofinis,
Stuolaikinis socialinis diskursas, meno specialisty diskursas, kancelia-
riniy diskursy kalba, neoromantinio diskurso kritikos raida) arba tam
tikry ypatybiy turinc¢ia zodine komunikacija (dekonstruktyvus, inte-
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lektualus, kritinis, moralés, erotinis, oficialus, totalitarinis, tarpdiscipli-
ninis, ideologinis, siandieninis mokslinis diskursas, tarp spekuliatyvaus
ir poetinio diskurso, postmodernaus diskurso taisyklés neleidzia).

IS kai kuriy konteksty ryskéja vieSas, diskusinis diskurso pobudis
(plg.: aStuonerius metus néra buve rimto diskurso apie naujqjq muzikq,
pastarojo diskurso rySkus pavyzdys — diskusija, pasirodé bejége kontro-
livoti visus diskurso jvykius, lietuviskgji ,viesqji intelektualinj diskur-
sq*, viesajame diskurse aptinkame tik ciniskq (o kartais naivig) vyro
arogancijos israiskq ), taip pat sinonimingés diskurso ir teksto vartojimo
galimybeés, t. y. tokie kontekstai, kuriuose diskursas be didesniy reiks-
meés pokyciy gali buiti pakeistas tekstu (Sis diskursas kalba apie tikrove,
nuo frazes — prie diskurso: prie poemos, filosofinio esé, taigi pameginsiu
savo diskursq disciplinuoti, metaforizacija persmelkia kiekvienqg diskur-
sq: kasdienés, mokslo, poezijos, filosofijos ir kt.).

Kitaip sakant, diskurso vartosena bendrojo pobudzio tekstyne pa-
tvirtina nurodytas jo reikSmes: a) vartojamos kalbos, bet kokio zodi-
nio teksto, b) tam tikros kalbos srities, c) interaktyvaus, diskusinio
bendravimo.

Kiek kitokia padetis yra teksto atveju. Jo vartosena, jei spresime iS
dazniausiy pastoviyjy zodziy junginiy, yra tolygesné. Dazniausi epi-
tetai zymi Zodini, ypac rastiska teksto pavidalg (Zodinis, parasytas,
skaitomas tekstas), kalba, kuria jis parasytas (lietuviskas, originalo teks-
tas, tekstas angly, rusy kalba), zanra, pobudj ar konkrety kurinj (dai-
nos, knygos, nutarimo, pareiskimo, priesaikos, skelbimo, savo kalbos
tekstas; liturginiai, senieji, dalykiniai, religiniai, groZiniai, meniniai, Bib-
lijos tekstai). Kitos daznos frazes: teksto analizé ir interpretacija, teksto
struktiira, tekste nurodoma, ir toliau kaip tekste, tekste vietoje Zodziy.

Taigi neterminine€ teksto vartosena nepaliudija kai kuriy teksto sam-
pratos elementy, kuriuos jai priskiria teoretikai, pavyzdziui, to, kad
tekstas gali buti sakytinis ar net nezodinis. Realioje lietuviskojoje
vartosenoje vyrauja tradiciné uzrasyto teksto samprata.

Panasiai ir Zanras, nors ir apibréziamas gana placiai, taciau teksty-
ne dazniausiai vartojamas jprastine reikSme, t. y. tam tikroms meno
kuriniy klaséms apibuidinti. Dazniausi pastovieji ZodZiy junginiai: /i-
teratiiros, operetés, romano, poezijos, prozos zanras; Zanras ir stilius,
tekstas ir Zanras, Zanro kiirinys, riisies ar Zanro, temos ir Zanro, jvairaus
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Zanro ir turinio, jvairiy, skirtingy Zanry. Kiti vartojimo pavyzdziai ro-
do, kad Zanras vartojamas jvardyti a) meno kiiriniams, dazniausiai
tekstams ir b) ziniasklaidos Zanrams ar Siaip renginiams:

a) sittlomi koeficientai pagal knygy Zanrus: knygos vaikams ir jauni-
mui; naudotis jvairaus stiliaus, tipo, Zanro teksty pavyzdziais; tai pirmas
pamoksly Zanro kalvinisty leidinys lietuviy kalba; tai bus visai naujas
Zanras Lictuvoje — absiurdo opera; lengvo Zanro, popsy nemeégstu; tam
tikro Zanro proginés Sventinio pobiidzio kalbos; leidziasi | magiskojo
realizmo Zanrq;

b) pats laidos Zanras reikalauja; nepopuliariausias Zanras — publi-
cistika ir eseistika; tai lemia Siy renginiy Zanras, pobiidis; nesibodi pub-
licistikos Zanro, raso esé; isbandyti ir naujus televizijos Zanrus.

Kaip matyti 1§ pavyzdziy, Zanras daznai vartojamas neapibréztai
ir sinonimiskai stifiui (publicistikos Zanras), literatiiros srovei (realiz-
mo Zanras), be to, sakytines kalbos kiiriniams pavadinti. Daznas Zan-
ro vartojimas drauge su Kitais risj Zyminciais daiktavardziais (fipai,
risys, stiliai), nenurodant smulkesniy kiekvienos rusies padaly, taip
pat Zymi platesn¢ nei vien tik meno kiirinio Zanro reikSme. Taigi
reali Sio daiktavardzio vartosena yra labiausiai i$ visy keturiy anali-
zuojamy terminy nutolusi nuo tradicinés, zodynuose ir zinynuose
pateikiamos reikSmes ir priartéjusi prie placios teoretiky Zanro api-
brezties. Beje, Zanras tekstyne vartojamas kur kas reciau nei fekstas,
bet dazniau nei diskursas: vienaskaita jis pavartotas 2041 karta, o
daugiskaita perpus maziau — 1027 kartus. Termino teksto tipas teksty-
ne neaptikta.

4. Isvados

1. Darbe apzvelgtos kai kuriy kalbos sistema pavadinanciy termi-
ny poros ir jas apibendrinantys terminai:

a)kalbos tipai:bendriné, arba literatiuriné, kalba ir tarmés, ar-
ba dialektai (geografiniai ir socialiniai ar profesiniai);

bykalbos atmainos: kalba ir §neka, arba kalbéjimas, sakyti-
né ir rasytiné, arba knyvginé, kalba, sakomoji ir rasomoji kalba, gyvoji ir
rasty kalba;

C)kalbos riisys pagal jos vartojimo sritis: meniné ir nemeniné



kalba, kuria sudaro buitiné ir dalvkiné, o pastaraja — moksliné ir ad-
munistraciné kalba;

specialiofi (specialvbés, dalykiné kalba, kalbos domenas, arba sritis)
it bendroji, bendrojo pobiidzio kalba; viesSoji it privacioji kalba;

d)funkciniai stiliai: mokslinis, administracinis, publicisti-
nis, buitinis, meninis.

2. Palyginus Siu kalbotyros terminy apibréztis jvairivose Saltiniuo-
se paaiskejo kal kurios problemos. Neaisku, kokiu apibendrinamuo-
ju zodziu —armaina, tipu ar risimi — vadinti visa funkeing ir struktari-
ne kalbos jvairove zymincius zodzius. Be to, reikéty tiksliau, remian-
tis Sio termino vartojimo tendencijomis, apibrézti kalbos tipg, jvardy-
ti specialiajai, specialybés, dalvkinei kalbai ar kalbos domenui, arba
sriciai, prieSinamg bendrojo pobidzio kalbq, bendrgjq ar paprastqjq
kalbg; galbut jteisinti skolinj registras, nusakantj jvairias vie$osios ir
privaciosios kalbos pakopas.

3. ISsamiau aptartos su svarbiausiu komunikaciniu kalbos vienetu
— tekstu susijusios terminy poros:

e) tekstas ir diskursas,

t) teksto tipas ir Zanras.

Jos analizuotos remiantis trimis Saltiniais: Siy terminy apibrezti-
mis bendrojo pobudzio ir specialivose filologiniuose informaciniuo-
se leidiniuose ~ zodynuose, zinynuose. enciklopedijose, $iais termi-
nais jvardijamy savokuy apibudinimais teksto lingvistikos, diskurso ana-
lizés ir komunikacijos teorijos darbuose, taip pat $iy Zodziy vartose-
na bendrojo pobudzio tekstyne.

4. I8aiskéjo, jog tekstq ir Zanrg reikia apibrézti placiau, kad Siy
terminy apibreztys atitikty ne tik jais jvardijamy dalyky teorine sam-
pratg, bet ir pakitusig realiq vartosena kalboje. Diskursg ir teksto tipq
deréty apibrezti remiantis naujausiais teksto lingvistikos ir diskurso
analizes veikalais ir jtraukti | kalbotyros terminus.

5. Siuo straipsniu siekta sistemikai aptarti kai kuriy kalbotyros
terminy problemas, tikintis diskusijos ir pasiilymy svarstomaisiais
klausimais.
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SOME PROBLEMS OF language AND fext RELATED TERMS

Sunumury

The paper deals with two groups of Lithuanian linguistic terms. One group con-
sists of the terms referring to different types and sorts of language as a system, e.g.
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literary, standard language, language and speech, written and spoken, public and private
language, functional stvles, ctc. Another group comprises the names of the communi-
cative units of language, i.c. fext, discourse, text type, and genre. The first group is merely
overviewed pointing out the need to have morce consistent generic names. and some
equivalents for widely spread linguistic terms in English, such as language for general
purpose vs language for specific purpose, and registre. The second group of terms is
analyscd using three different sources: dictionaries and encyclopedias, theoretical pa-
pers, and the Corpus of Contemporary Lithuanian Language. Analysis of different
sources revealed the discrepancy between the theoretical approaches to the notions
mentioned above, definitions of the terms in general and specific dictionarics and
their usage in the general corpus. It was suggested to widen the definition of the
terms text and genre in order to make them compatible with the most recent theoreti-
cal approaches as well as everyday usage. The other two terms discourse and text type
were suggested to be included in the list of linguistic terms and defined.

Rita MARCINKEVICIENE Gauta 2004-09-09
Vytauto DidZiojo universitetas

Donclaicio g. 58, LT-44248 Kaunas

E. pastas rutatefe.vdu.lt

30



