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Cankr-Iletepbypr, 2003, 280 c.

Rusijos mokslo terminologijos tyrimo komiteto narys Sergiejus Selovas - se-
niai ir puikiai paZistamas terminologijos specialisty. Atsinaujinusiomis jégomis
rusy terminologija mokslinés patirties semiasi ir i§ uZsienio, nepamindama po
kojomis savy terminologijos pagrindy kiréjy principy. Tokios idéjos regimos
ir naujausioje S. Selovo monografijoje Terminas. Terminiskumas. Terminy api-
brézys.

Kaip nurodoma knygos /vade, is filologinis tyrimas — tai nauja, 1998 m. i3-
leistos monografijos i§ esmés perdirbta ir dviem skyriais papildyta, versija. Siame
darbe autorius pristato nauja pozidri { terming ir terminiskuma. Naujai atsakoma |
svarbius klausimus: kas yra terminas, termino apibréZtis, kokie terminy apibrézdiy
tipai ir reikalavimai, terminy savokiné struktiira, uzfiksuota apibréZtimis.

Visi terminologai pritarty S. Selovo nuomonei, kad terminai yra jdomiausia
ir gana plati Sivolaikiniy kalby leksikos dalis. Termino lingvistiné problematika,
Jo istorija pateikiama tokiy tyréjy kaip A. Chajutinas, V. Danilenko, V. Leicikas,
V. Nikiforovas, A. Superanskaja ir kt. Teoriniai klausimai nei§vengiamai siejasi
su terminologijos tvarkyba ir standartizacija (D. Lotté, I. Volkova). Esama dar-
by, kuriuose terminas, kaip mokslo teorijos vienetas, tiriamas mokslotyros arba
filosofiniu aspektu (E. Maméuras, E. Mul¢enko, V. Nalimovas). Logine kryptimi
eina P. Achinsteinas, V. Karpovicius. Kalbotyros literatiiroje be galo jvairuoja
paties fermino savokos apibréztis. Taciau pagrindiniai reikalavimai terminams,
kaip ypatingiems Zodziams ir zodZiy junginiams, yra nusistovéje daugelio krasty
terminologijoje ir yra jvardijami: termino savokinés semantikos tikslumas, termino
vienareikSmiSkumas, stilistinis neutralumas ir ekspresijos vengimas, nominaty-
viSkumas (vardininki$kumas), termino sistemikumas. Vieni svarbiausiy terminy
reikalavimy lietuviy terminologijos teorijoje - taisyklingumas (Gaivenis 2002: 36),
vienareik$miskumas (Keinys 1980: 28). Lingvistinéje literatiiroje placiai kalbama
apie termino sistemiskuma. Didele dalis tyrinétojy pripazista ji termino pozymiu

' Sergiejus Selovas. Terminas. Terminiskumas. Terminy apibréztys, Sankt Peterbur-
gas: Sankt Peterburgo valstybinio universiteto Filologijos fakultetas, 2003, 280 p.
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(A. Chajutinas, B. Gorodeckis ir V. Raskinas ir kt.). Bet, anot S. Selovo, konkre-
¢ias sistemiSkumo apraiSkas sunku vadinti patikimai nustatytomis. Daroma gana
kategorigka iSvada dél keturiy pirmyjy termino ypatybiy (vienareik§miskumas,
tikslumas, jausmingumo ir ekspresyvumo nebuvimas, nominatyviskumas) — jos
esa negali vadintis tokiomis, pagal kurias terminai charakterizuojami kaip specialiis
Zodziai ir i§skiriami i§ bendrosios kalbos leksikos (p. 22). Sistemiskumas pabré-
Ziamas jau kaip svarbiausias termino pozymis, formuojantis zod] ar Zodziy junginj
biitent kaip termina. Kategori§kesnes mintis reiskia B. Gorodeckis ir V. Raskinas:
terminas, paimtas atskirai, yra fikcija. Jis egzistuoja tik terminy sistemoje. Kiti
autoriai pabréZzia darybinj sistemiskuma (R. Budagovas), pasak treciy, tai termi-
ny visuma, kurioje terminai tarpusavy susije savokiniame, leksikos-semantikos,
Zodziy darybos ir gramatikos lygmenyse, turinti ry$iy su tam tikra mokslo sritimi,
problema, tema, mokykla ir pan. (F. Berezinas, B. Golovinas).

S. Selovas visy pirma pabrézia termino sasaja su savoka ir jo savokinés
semantikos tiksluma. Pagrindinis termino bruoZas, pasak S. Selovo, yra gali-
mybe iSreiksti savoka. Principinis klausimas — kaip atriboti specialia sqvoka
nuo nespecialios. Zodziai Zemé, lubos, tévas taip pat isreiskia savoka, o kuo jie
skirsis nuo terminy? Pasak autoriaus, §j skirtuma parodo apibréztis, kuri atitinka
logikos ir lingvistikos reikalavimus. Pastaruosius S. Selovas aptaria atskirame
(IV) skyriuje. Remdamasis {vairiomis nuomonémis, S. Selovas pateikia dvejopa
pozitirj { ZodZio reikSme — leksikologinj ir terminologini. Antruoju atveju termino
reik$me ir yra jo sgvoka.

Autorius pagal terminy kalbinius reikalavimus i§skiria dvi artimai susijusias
charakteristikas. Tai termino vienareik§mi$kumas ir jo semantinis, savokinis
grieztumas arba tikslumas. Suprie§inamos kategorijos tikslumas ir netikslumas.
Tikslumo klausimas uZeina uZ terminologijos problematikos ribu. Matematikoje
tikslumas yra privalomas, nes ¢ia negali biiti ,,beveik trikampis* ir pana$iy {vardiji-
mu. D. Lotté daZnai aptaria terminy netiksluma — situacija, kai terminas klaidingai
orientuoja | vieng ar kita daikta, rei8kinj. Monografijos autorius duoda taikliy
semantinio terminy turinio tikslumo ir netikslumo pavyzdziu: vaikas, paauglys,
Jaunuolis, vidutinio amZiaus Zmogus, pagyvenes Zmogus, nusengs fmogus; Zemas
ugis, nedidelis ugis, vidutinis ugis, aukStas agis.

Néra bendros nuomonés dél termino galimo ar negalimo jausmingumo
momento. S. Selovas pateikia A. Reformatskio nuomone, kad reikia atriboti
netermininio lauko terminus (pvz., meninio stiliaus tekstuose), t. y. terminus,
patyrusius reik$meés perkélima ar stilisting konotacijg.
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Nuomonés i§siskiria ir dél termino nominatyviskumo. G. Vinokuras, A. Refor-
matskis pripaZista tik daiktavardinius terminus, o V. Danilenko i terminologija
linkusi jsileisti ne tik blidvardZius, bet ir prieveiksmius, taip pat veiksmaZodzius.
S. Selovas sutinka, kad terminas gali bati nebiitinai daiktavardis. Smulkiau i §ia
tema nesigilinama, autorius analiznojamai medziagai pasirenka tik daiktavardinius
terminus arba terminus, kuriy pagrindinis démuo yra daiktavardis.

I skyrius — Terminy apibréztys: riisys ir esmé. S. Selovas ne veltui cituoja R.
Descartes’o ZodZius: ,,Apibrézkite Zodziy reik8mes ir i§vaduosite pasauli nuo
pusés suklydimy®“. ApibréZties buvimas kai kuriems tyrinétojams yra batinas
termino atpaZinimo Zenklas. J. Kruopas 1972 m. straipsnelyje Daugiau démesio
terminologijai rasé: ,Dabar mums yra iskilgs uzdavinys pereiti nuo terminy
inventorizacijos prie terminy sistemy sudarymo, prie terminy definicijy, ren-
giant pladios apimties, sisteminius, aikinamuosius terminy Zodynus* (Kruopas
1998: 528). Termino turinio, fiksuoto apibréZtimi, tyrinéjimas darosi svarbiausias
tiriant visus pamatinius terminologijos teorijos klausimus — termino semantika,
terminy savoky struktiira, terminy sistema, terminy motyvacija ir pan. (p. 32).
ApibrézZtis néra vienintelis biidas specialaus leksinio vieneto reik§mei fiksuoti.
Reik$més aiskinimas galimas ir apraSomuoju, chrakteristikos, lyginimo ir pan.
bilidu. Tac¢iau apibrézties privalumas yra logikos ir lingvistikos reikalavimy vykdy-
mas. S. Selovas visigkai sutinka su nuomone, kad aiskinamajame terminy Zodyne
fiksuojamos daikto poZymiy visumos pakanka, kad galima btity ji i8skirti i§ kity
daikty, o kiti poZymiai jau yra enciklopedinés Zinios apie ta daikta. Apibrézties
uzdavinys yra ne patvirtinti ir ne apraSyti, bet tik nustatyti, apibrézti objekts ir
atskirti ji nuo kity (p. 33).

Toliau autorius imasi terminy apibréZ<iy tipologijos. Supazindinama su api-
brézties funkcija, struktiira, apibréz¢iy klasifikacija. Be loginés problematikos,
apibréztys turi ir lingvistiniy (morfologijos, sintaksés, darybos, semantikos)
charakteristiky, taip pat reikalinga leksikografing technika. S. Selovo knygoje
orientuojamasi i ta apibréz¢iy nomenklattra, kuri yra logikoje.

1. Klasifikacinés apibréztys (pomoBHI0BbIE WIH KIACHPHIMPYIOLIUE OTpE/ie-
aenus, p. 37). Apibréztyje skiriama gimininé savoka ir jos ri§inis poZymis, kuris
leidzia atriboti atitinkama rii§ing savoka ir paskelbti jg apibréziamo termino reik§me.
Sio tipo apibré&iu, kuriy istorija prasideda nuo Platono ir Aristotelio, randama
visuose aiskinamuosiuose terminy Zodynuose. Klasifikacinés apibréztys skirstomos
1 partityvines (nenurodomas gimininés savokos klasifikacijos lygmuo) ir totatyvines
(formuoja savoka i$ risiniy ar partityviniy atstovy pagal vieng ar kita poZzymyj).
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2. I$vardijamosios apibréZtys (nepeducInTeNbHBIE OTpeNeIeHH s, p. 45).
Pats pavadinimas sako, kad $iuo atveju savokinis termino turinys fiksuojamas
jam atstovaujanéiy elementy iSvardijimu. PavyzdZivi, pagrindinés sakinio dalys
— ,,veiksnys ir tarinys®.

3. Visiskai kitokio pobiidzio yra kontekstinés apibréztys (KOHTEKCTyalbHble
onpenencHus, p. 51). Biitent jos apiblidinamos kaip tikslus visy konteksty,
nurodanciy apibréZiamo termino reik§me, i§vardijimas, pvz.: Stilistika tiria tas
kalbines formas, kurias apraso gramatika ir leksikografija. Tokios apibrézties
teksto ribos — pradzia ir pabaiga — labai apibréZtos: kuo ilgesnis kontekstas, rei-
kalingas atitinkamo apibréziamo vieneto sgvokos turinio tapatybei, tuo didesnj
$io vieneto terminiSkuma reikia atskleisti. Todél tokios svarbios yra tikslios
kontekstinés apibrézties ribos ir ilgis. Neaksiominés kontekstinés apibréztys
randamos, pasak S. Selovo, citaty tipo Zodynuose, k. a. Prahos mokyklos atstovo
J. Vacheko Jlunesucmuueckuii cnoeape lpaxccxot wxonst (Prahos mokyklos
kalbotyros Zodynas, 1964), E. Hampo Crogape amepukanckoit nunzeucmuyeckoil
mepmunonozuu (AmerikieCiy kalbotyros terminy Zodynas, 1964) ir kt.

4. Operacinés apibrétys (onepanmoHanbHble ompeaeneHus, p. 62). Sio
tipo apibréztys skiriasi nuo paminéty tuo, kad jomis realizuojamos ir kai kurios
nekalbinés procediiros. Operacinés apibréztys visada susijusios su tam tikru
imperatyvu, nukreiptu | Zmogu, kuris suvokia apibréZzties tekstg tam, kad galéty
sukurti, sudaryti objekta — padarvk taip, stebék taip! Joje atsispindi operaciné
veikla, todél tokios apibréztys budingos fizikos ir matematikos mokslams, pvz.,
rigstinis-bazinis indikatorius — ,,organinis junginys, kuris kei¢ia spalva tam
tikrame pH intervale® (ChZ 1997).

5. Monomotfinés ir polimorfinés apibréztys (MoHOMOp(HBIE H TOTUMOPdHEIE
ompenenenus, p. 67). Tai apibendrinamasis poskyris, kuriame visy tipy apibréztys
suskirstomos | dvi grupes. Monomorfiniy apibréZ¢iy ypatybé yra apibréZziamo
termino grieZtai nusakytas turinys, be tarpiniy per¢jimy, be bidingy bruoZy,
kokybés ir santykiy laipsniavimo. Tokio tipo apibréztys nepripaZista objekty,
nusakanciy ,,beveik, daugiau ar maziau®, pvz.: vienanaris sakinys — ,,vientisinis
sakinys, teturintis vieng pagrinding sakinio dali* (KTZ 1990).

Polimorfinés apibréztys, atvirk§¢iai, leidzia laisviau interpretuoti savokos
semantika, pvz.: asociacija — ,,samonés procesy ry$iai, kai vieny vaizdiniy, sa-
voku, idéjy ar emocijy kilimas sukelia kitus panasius, gretutinius ir kontrastinius
vaizdinius, sgvokas ir kt. (PT 1993). Reguliarus polimorfizmo budas i$reiskia-
mas Zodeliais ,,ir taip toliau®, ,,ir panasiai* — tokias apibréztis galima lengvai
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interpretuoti. Jos yra nepakankamai tikslios, todél, kaip ir sinonimiskumas ir
daugiareik$miskumas, nerekomenduojamos normingje terminografijoje. Tadiau
polimorfizmo reigkinio vaidmuo ne visada yra neigiamas (p. 85), tokiy terminy
i§braukti i§ terminijos sudéties nejmanoma.

1 skyrius — Terminy apibréztys ir sqvokiné terminijos struktira: sqvoky
klasifikacinés hierarchijos analizé. [vedamos naujos apibréz¢iy klasés, vadina-
mos bendrosiomis apibréztimis (p. 128), kurios neturi rii§inio poZymio, o visg |
apibrézties tekstg sudaro gimininis fragmentas, it nespecifinémis apibréztimis,
kurios ri§inio skirtumo, artimiausio apibréZiamai savokai, nefiksuoja (p. 131).Ir
tik paskui pristatoma galutiné terminy apibrézéiy klasifikacija (6 tipai).

01 skyrius — Apibréitis ir terminy motyvacija. Dar XX a. ketvirtajame de-
§imtmetyje D. Lotté rase, kad termino reik§meé, fiksuota jo apibréztyje, turi biti
suderinta su termino kalbine struktiira. V. Danilenko pabrézia svarba gvildenti
kalbine termino struktiirg ir jo apibréztj kaip visuma, atkreipiant démesj i jy grama-
ting, darybing ir kitokia darna. Siame darbe sinchronigkai stengtasi pagristi sarysj
tarp termino strukturos ir ji apibrézianéios rai§kos, taip pat iSaiskinti, kokiomis
salygomis toks rySys yra tik fakultatyvus, o kokiomis — biitinas.

IV skyrius — Terminy apibrézimo logiskumas ir lingvistiSkumas. Terminiskumo
laipsnis. Siame skyriuje autorius analizuoja loginiy ir lingvistiniy reikalavimy
ivykdomumag terminografijoje. DidZiausias démesys skiriamas tiems Zodynams,
kuriuose $ie reikalavimai turéty biiti vykdomi pirmiausia — norminiuose terminy
Zodynuose. [$vardijami septyni loginiai termino apibrézties reikalavimai: 1) biitinas
apibrézties proporcingumas (copasmepHocTs) — apibréZiamojo ir apibrézianéiojo
apimties vienodumas; 2) butinumas apibréZtyje vartoti artimiausia giming ir rusies
skirtuma (per genus proximum et differenciam specificam); 3) biitinas rasinio skir-
tumo specifiSkumas; 4) apibréz¢iy sistemoje neleistinas ydingasis ratas (circulus
vitiosus); 5) logidkai priestaringy apibréZ¢iy neleistinumas; 6) biitinas apibréz¢iy
aiskumas ir tikslumas; 7) neleistinos neigiamos apibréztys. 1§ visy taisykliy ben-
driausias yra $e$tasis reikalavimas — visos sistemos aiSkumas ir tikslumas.

Toliau primenamos senos terminologijos tiesos: 1) visy leksiniy vienety, varto-
jamy apibréZtyje, vienareik$miskumo reikalavimas; 2) kalbinis sistemiSkumas, t. y.
prasmes dalys turi biiti i§reiskiamos vienatipémis kalbinémis konstrukcijomis.

Baigiamajame Zodyje S. Selovo Zzvilgsnis krypsta ir j rytdiena: tikimasi, kad
ateity i8siplés terminologijos rysiai ne tik su tradicinémis tyrinéjimy kryptimis,
bet ir su naujausiomis kalbos studijy kryptimis ~ su hermeneutika, kognityvine
lingvistika, kompiuterine lingvistika ir kt.
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Knygos priedas — terminy apibréZ¢iy charakteristika ir klasifikaciniy savoky
hierarchijos analizé. Cia jtraukiamas terminy saradas, terminas ir jo apibrézties
formuluoté, gimininio fragmento formuluoté, apibrézties tipas, taip pat svarbi
dalis — pastabos, susijusios su analizés procediira ir apibrézéiy sistemos ne-
tikslumais.

S. Selovas — semasiologinés terminologijos krypties atstovas. Kaip matyti
1§ literatiiros saraso (joje daugiausia, aStuoniolika, pozicijy uzima profesoriaus
straipsniai), paties S. Selovo daug ra$yta apie terminy apibréztis loginiu ir kal-
biniu atZvilgiu.

Iki Siol remdavgsi T. Kandelaki, D. Lottés, A. Superanskajos ir kt. Zymiy
Rusijos mokslo zmoniy darbais, dabar galésime mokytis ir i§ profesoriaus S. Se-
lovo terminologijos vadovo. Terminy apibréZimo aktualumas lietuviy termino-
logijoje yra senas, bet maZzai realizuotas dalykas.
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