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édus rasyti Sio straipsnio i$ kazkurio atminties uzkaborio i$niro Se-

teniskio (nuo Kalnaberzés) rasytojo, literatiros profesoriaus, nobe-

lininko Ceslovo Milo¥o ZodZiai: ,,<...> pavadinti ir uZsklesti paukstj
raidése — tai beveik tas pats, kaip turéti ji visam laikui® (MiloSas 1991:
124). Pasidingojo, kad ta mintis galéty tikti platesnei kalbai apie terminus.
Mat per penkis desimtmecius, kuriuos tiesiai esu susisiejes ir su terminais
bei terminologija, ne karta pasitaiké girdéti ir skaityti, kad terminas turjs
buti vienas ir tas pats ne tik visiems vartotojams, bet ir vos ne visam
laikui. Tas pats ir raiskos, ir reikSmeés atzvilgiu, t. y., kaip tas paukscio
pavadinimas, su viena raitka ir viena réik¥me. Stai pora i§ daugybeés gali-
my to liudijimy.

Pirmas. Lygiai prie$ simta mety Lietuviy Mokslo Draugijos (anuometinés
musy Moksly akademijos) visuotiniame susirinkime zmoniy gydytojas,
liaudiskai sakant, — daktaras, Kazys Grinius, aiskindamas ,,Ko galima reika-
lauti i$ moksliskosios terminologijos?®, pirmiausia minéjo: ,,Kad kiekvienam
supratimui bty vienas vardas, vienas zodis, nes mokslo terminas tai yra
tikras nomen proprium ir privalo biiti tik vienas“! (Grinius 1914:432-433).

Antras liudijimas toks: ,, Terminas yra tafsi mazyté citata. Pagal citavimo
taisykles terminas turi islikti vienos ir tos pacios reikSmés visuose tam
tikros zinijos srities mokslo kuiriniuose®, — taip pries trejeta desimciy me-
ty iSleistame Bendrosios filologijos juade studentus moké Maskvos Michai-
lo Lomonosovo universiteto profesorius filologas Jurijus Rozdestvenskis
(PoxpectBenckuit 1979: 141).

Galima sakyti, kad seniai siekiama ¢ia minéty termino vienaraiskiskumo
ir vienareikSmiskumo, o émus standartinti ne tik gaminius, bet ir jy paciy

1 Citaty kalba straipsnyje netaisyta, tik kur ne kur padéta priegaide.
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bei jy daliy pavadinimus, tas siekis padarytas vienu i$ svarbiausiy termi-
nologijos reikalavimy. Nestebina, kad savo terminologijos darbuose ypac
tai pabrézinéjo veikliai nuo preito amziaus ketvirto deSimtmecio standar-
tizacijos bare darbavesi inzinieriai rusas Dmitrijus Loté (1898—1950), aust-
ras Eugenas Viusteris (1898—1977) ir latvis tuo pat metu standartizacijos
darbus Rusijoje dirbes Ernestas Drezenas (1892—-1937). Dviejy pirmyjy
visy pirma logika grjsta termino teorija gyva po Siai dienai, nors po An-
trojo pasaulinio karo placiau dalykine kalba ir terminologija éme i$ vidaus
tyrinéti kalbininkai, bent jy dalis, ty reikalavimy kategoriskuma gerokai
pasvelnino. Mat kalba turi per Simtus, o su prokalbémis per tikstancius
mety susidariusia ir jos vartotojy samone persmelkusig bendra ir paprastai,
ir dalykinei kalbai reikSmiy ir jy reiskimo budy sistema, ir imti jq prie-
vartauti, keisti i§ Sono primetamais reikalavimais néra visuomenei, tos
kalbos vartotojai, naudingas darbas. Tai puikiai suvéké ir bemaz tuo pat
metu, net truputj ankstéliau, iSreiské minéty inzinieriy amzininkas musy
filosofas ir terminologas profesorius Stasys Salkauskis (1886—1941). Savo
terminologijos teorijos studijoje, anuomet paskelbtoje prieskariniame Lo-
gos zurnale, o dabar perspausdintoje Rastuose, jis rasé: ,,<...> ir pateke i
moksline terminija, Zod%iai nesustingsta semantiniu atvilgiu, o yra palenkti
tolimesnei evoliucijai, kuri niekados nesibaigia, kol kalba yra gyva tautos
dvasioje* (Salkauskis 1991: 43).

Narpliojant tiek zodzio, tiek termino vienareikSmiskumo dalyka, nerei-
kéty isleisti i§ akiy, kad patys zodziai vienareikSmis, vienareikSmiskas ir
vienareikSmisktimas néra vienareikSmiai. Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne
nuo antro leidimo skiriamos dvi ty zodziy réikSmés pagal tai, ar kalbamas
dalykas turi, pirma, tik vieng reik§me, ir afitra, — ta pacia reik¥me (DZ
1972: 934). Regis, kad abi tos reikSmés turimos galvoje, kai kalbama ar
raSoma ir apie terminy semantika. Ir nors vardijant terminy pozymius
paprastai ar bent dazniausiai minimas tik viends reikSmés turéjimas, mi-
nétoje ankstéliau pateiktoje J. Rozdestvenskio knygos citatoje pabréztas
kaip tik tos pacids reikSmés laikymasis (dél tikslumo cia ta citata
kartojama originalo kalba): «Tepmun siBnsieTcst Kak 651 MUHMUMATBHOW TTU-
taroi. ITo mpaBuIam IUTHPOBAHUS TEPMUH JOKEH COXPAHIATHCS B OJTHOM
N TOM XK€ 3HaYeHUNHN BO BCeX HaqubIX COYMHEHUAX, HPI/IHa,Z[He}KaH_II/IX K
ompeeneHHON obmacTu 3HaHms.» Tiesa sakant, tokj Sio autoriaus katego-
riSkuma néra lengva suprasti, nes jis raso ne apie izoliuota terming savyje,
kaip tam tikros sistemos vieneta, narj, ne apie termino teikyba ar fiksacija,
0 apie jo vartosena.

48 Stasys Keinys | Dél mokslo terminy vienareik§miskumo supratimo



Tuos du terminy bties atvejus (fiksacija bei teikyba ir vartosena) ter-
minologijos darbe ir moksliniuose tyrinéjimuose nuolat verta turéti pries
akis. Teikybos ir fiksacijos darbuose, t. y. terminy zodynuose, enciklope-
dijose, standartuose ir kt., terminas yra tarsi sustingdomas, sustabarinamas,
pateikiama jo reik§més esmé. Cia lengva jj pateikti taip, kaip norima — ir
vienareikSmyj, ir be sinonimuy, ir t. t. Bet gyvybe terminui suteikia varto-
tojas, ir jis, visy pirma mokslinio teksto karéjas (be jo, nereikéty pamirs-
ti ir gavéjo — klausytojo, skaitytojo), lemia, ar terminas vartojamas (ir
suprantamas) lygiai taip, kaip nustatyta teikéjo ar teikéjy, ar jo reikSme
kokiu nors pozymiu susiaurinama, prapleCiama, perkeliama ar patikslina-
ma. Pagaliau juk nemanome, kad teikybininkai, ne kaip visi zmonés, yra
neklystantys visaziniai, geriau uz visus kitus gebantys suvokti ir jvardyti
terminais zymimus dalykus.

Kalbama dalyka buvo pastebéjes St. Salkauskis ir taikliai iSrei¥kes taip:
»Semantiné terminijos evoliucija randa savo pagrinda fakte, kad kiekvie-
nas zodis jgauna savotisko paspalvinimo nuo to konteksto, kuriame jis yra
vartojamas® (Salkauskis 1991: 43). O kiek toliau tesé: ,Reik net aikiai
nusimanyti, jog pati kalbos prigimtis visai nereikalauja taip grieztai nu-
statyti zodziy prasme bei reikSme, kad nebelikty laisvés savotiskai vartoti
Sitie zodziai pagal tai, kaip to gali reikalauti naujy konteksty ypatybeés.
Zodziy prasmés bei reik§més sustingimas geleZiniuose, viena karta ant
visados nustatyto zodyno rémuose taip suvarzyty laisva zmogaus minties
eiga, kad intelektualiné jo iniciatyva turéty labai nuo to nukentéti (Sal-
kauskis 1991: 44).

Bty galima pamanyti, kad tai rodo minétg inzinieriy bei apskritai vadi-
namyjy tiksliyjy moksly ir filosofo bei apskritai humanitariniy moksly
tyréjy pozitirio ir supratimo sampriesj, kylantj is skirtingo ty moksly objek-
to, pobudzio ir poreikiy. Taciau juk filosofija yra ne tik atskiras mokslas,
bet ir bendroji mokslo metodologija, o raida yra btuidinga visoms mokslo
sritims taip pat, kaip ir visai bui¢iai. Néra isimtis ir kalba bei jos terminija.

Beje, misy terminy zodynuose terminai paprastai pateikinéjami be var-
tosenos pavyzdZiy, neretai savo vartojamgsias jy reik§Smés nuokrypas ar
atmainas nepaaiskintas palieka ir mokslo darby autoriai, tad susigaudyti, kas
noréta tokiu terminu pranesti, tenka patiems skaitytojams ar klausytojams.

Reikia pasakyti, jog bendrasis teiginys, kad terminai turi buti viena-
reikSmiai, o jy nevienareikSmiskumas yra terminologijos yda, ne vieno
ivairiy sri¢iy specialisto yra suvokiamas tiesmukai, kaip dogma, ir imamas
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taikyti visai kalbos terminijai. Ta¢iau tokio visisko, absoliutaus, vienareiks-
miskumo siekiui néra kaip pritarti, nes, jj diegiant, tekty daryti didziulj
terminologijos perversma ir, kaip pirmiau minéta, ardyti per daug laiko
nusistovéjusia ir j kalbos vartotojy samone jaugusia jvardijamaja sistema.
Ar tikrai bty norinciy, kad, tarkim, terminas Saknis tebiity vartojamas
tik botanikoje, dar augalininkystéje, ir peikianciy kalbininkus, anatomus
ir kity sri¢iy specialistus, kam Sie ta augaly mokslo termina, perkeldami
reikSme, pritaiké savo mokslams. Kazin ar bty lengviau vieniems kitus
suprasti, jei zodis taskas teturéty tik paprastojoje kalboje jprasta reikSme
mapvali zymelé, démelé” (LKZ XV 982), o kalbos mokslo, matematikos,
fizikos, technikos, sporto ir kitiems galams bty sugalvoti ar pasiskolinti
vis kokie kitokie jvardijimai. Tiesa, kalba j valia turi budy ir priemoniy
tokiam zodyno perversmui daryti, taCiau ir tas zodziy ar terminy reikSmeés
perkélimas, pritaikymas taip pat yra vienas i$ paciy budingyjy jvardijimo
poreikiy tenkinimo buidy. Be to, tas biidas padeda apsaugoti kalba nuo
naujadary ir arba ar skoliniy i$ kity kalby antplidzio, tad yra ekonomiskas
kalbai ir labai patogus vartotojui, nes vartoti jprasta zodj ar termina, kad
ir kiek pakeista, pritaikyta kitai sric¢iai reikSme, yra kur kas paprasciau,
negu suvokti ir atsiminti nauja, visai negirdéta, kalboje nemotyvuota sko-
linj arba, kaip neretai pasitaiko, nebudingai padaryta naujadara.

Artimesnis tikrovei rodosi termino vienareikSmiSkumo reikalavimas ar,
mano supratimu, tiksliau sakyti — pageidavimas toje srityje ar sistemoje,
kurios terminijos narys jis yra. Jprasta kartu minéti ir artimai susijusias
sritis, bet atvejai, kuriais skirtingose srityse vartojami terminai turéty lygiai
ta pacia reiksme, regis, yra reti ar net labai reti. Tik i bédos ¢ia buty ga-
lima minéti, pavyzdziui, i$ anatomijos nomenklatiros ar gal ne vienu atve-
ju tiesiai i$ gyvosios paprastosios kalbos j kalbotyra (visy pirma fonetika,
arba garsamokslj) paimtus kalbos padargy pavadinimus (turbtt niekas ne-
girty kalbininko, kuris tam reikalui imty sudarinéti naujadarus ar vartoti
skolinius i$ kurios kitos kalbos. Taciau tuoj pat, tarsi uzmirSes savus pa-
dargy pavadinimus, tiilas garsamokslininkas su tais padargais sudaryty gar-
sy pavadinimams vartoja aplietuvintus skolintinius budvardzius dentalinis
wdantinis® labialinis ,ltpinis®, nazalinis ,nosinis® uouliarinis ,liezuvélinis*“
ir kt. bei skolintus atitinkam{ reiskiniy pavadinimus labializacija, nazaliza-
cija ir kt. Tiesa, tai kitas, terminy vienaraiskiskumo, tad ne Sio rasinio, bet
visai neatskirtinas, dalykas, nes juk raiska ir reikSmé yra dvejybé vienybé-
je, dvi butinos to paties zenklo pusés, be kuriy jo negaléty buti).
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Termino paémimas j kita sritj dazniausiai yra susijes su jo reikSmés
pritaikymu, patikslinimu ar pakeitimu. Ir turbiit ne vienu atveju gali kil-
ti noras tokius dalinius (atskiry sri¢iy) terminus suvienyti j viena ben-
driausig reikSme turintj savotiska antterminj. Juk rodosi akivaizdu, kad is
biologijos patekes j kalbotyra ir kai kuriuos kitus mokslus terminy démuo
morfologija pasidaré tokiu antterminiu, reiskianciu ,formy mokslas® o
tose srityse ir jy Sakose vartojami susiaurintos pagal tiriama objekta reiks-
més terminai, pavyzdZiui, augaly morfologija, gyviny morfologija, kalbos
(Zodziy) morfologija, kraujo morfologija, vienazodziai citomorfologija ,,las-
telés morfologija®, geomorfologija ,,zemés morfologija“ ir kt. Beje, bent
miusy kalbos aiskinamuosiuose zodynuose, taip pat enciklopedijose jpras-
ta pateikinéti tik tas atskirasias, pagal mokslo sritis iSskaidytas, réikSmes.
Gal tai pareina nuo to, kad, rodos, dar néra tokio bendrosios morfologijos
mokslo. Taciau skirti zodziy réikSmes tai neturéty kliudyti.

Bandydami suvokti kalbamus dalykus, patenkame j bendryjy mokslo ir
kity platesniy sri¢iy terminy (galétume ir tokius bendruosius, paprastai
turincius placiausia reikSme terminus vadinti esamais, tikrais, antterminiais),
taip pat tarpmoksliniy terminy reikSmés santykiy su atskiry mokslo sriciy
ir jy Saky terminy réikSme ar reik§mémis sritj, i, kitaip sakant, platesnés
ir siauresnés apimties terminy sasajas su vienareikSmiskumu bei neviena-
reikSmiskumu. Pavyzdziui, zodis forma yra bendrasis mokslo, technikos ir
meno terminas, kuris placiausia réikSme yra vartojamas filosofijoje — ,,tik-
rovés ir pazinimo proceso elementas, suteikiantis paziniems objektams
atskirumg ir tapatuma“ (VLE VI 187). Atskirose Zzmoniy veiklos srityse ir
Sakose Sis terminas vartojamas vienas pats ar sudétiniy terminy démenimi
atitinkamai pritaikyta ir apibrézta reikSme, pavyzdziui, kalbotyroje forma
dazniausiai vartojama dviem — platesne ,raiskos, iSraiSkos“ ir siauresne,
konkretesne ,lyties — reikSmeémis (plg. EWJP 1978: 89; DL 1980: 222-223;
KTZ 1990: 65, 75, 88, 166, 241: Byneiruna, Kpsios 1990: 557-558).

Tiek tuo platesniu, tiek siauresniu atskiro atskiros srities ar Sakos ter-
mino semantikos zvilgsniu zitrint, tai, kiek ir kokio platumo reikSmiy yra
priskiriama atskiram terminui ar jy grupei, pareina ir nuo to, kaip yra
suvokiama bei skiriama terminologiné reiksmé, kokie jos santykiai su
jvardijamaja savoka, jos apimtimi bei paciu jvardijimu ir kiek jvardijant
atsizvelgiama j sisteminius kalbos zodyno polinkius. Tarkim, dabartinéje
bendrinéje kalboje yra jprasta, kad iS asmeny pavadinimy pagal uzsiémi-
ma su priesaga -ysté iSvesti zodziai ir terminai jvardija tos srities ar Sakos
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teorija ir praktika (moksla ir versla), pvz.: bitininkysté, darzininkysté, gy-
vulininkysté, jiurininkysté, oreivysté, paukstininkysté, zemdirbysté ir kt. Taciau
terminologijoje pasitaiko isimc¢iy — Salia miSkininkystés gal dél per stipriai
pajusto termino nevienareikSmiskumo, gal dél mokslininky orumo ar
abiejy dalyky iS karto, o gal dar dél ko kito yra pasidarytas mokslo pava-
dinimas miskotyra, o i$ $io ir tyréja zymintis zodis miSkotyrininkas. Pries
kurj laika i$ bibliotekininkystés taip pat buvo sitiloma atimti mokslo reiks-
me ir ta moksla vadinti bibliotekotyra ar net bibliotekologija. Tiesa sakant,
labai abejotina, ar verta Sitaip naujadarais klibinti nusistojusia jvardijama-
ja kalbos santvarka.

Nereikéty isleisti i$ akiy, kad terminy fiksacijos darbuose gali bati pa-
teikiamos ne visos dedamy terminy reikSmés. Pavyzdziui, pries trejeta
desimtmeciy kartu su Kazimieru Gaiveniu rasomo kalbotyros terminy
zodyno reikalu perziaréjes kruvele prieinami keleto kalby kalbotyros
terminy zodyny, buvau nustebes, kad kiekvienos kalbos dalies jvardijimas
juose aiskinamas tik kaip gramatiné zodziy klasé, bet neminima tiek pat
sena, tik kur kas kalbos mokslo ir praktikos darbuose daznesné, atskiro
tos klasés zodzio reikSmé. Sutaréme tos grupés terminus zodyne pateikti
su dviem reikSmém (beje, dél to, iSéjus zodynui, ne vieno musy kalbi-
ninko buvome pagirti).

Tiek terminy zodynai, tiek ypac vartosena dalyko kalboje rodo, kad tam
tikra terminy dalis turi ne vieng reikSme. Ypac tai budinga bendriesiems
moksly ir atskiro mokslo terminams. IS kalbotyros darbuose vartojamy
terminy labai akivaizdus nevienareikSmiskumo liudijimas yra pamatinis
terminas kalba, kuriuo lietuviskai dazniausiai reiskiama ne tik garsioji
Ferdinando de Sositiro trejybé langue, parole, langage, bet ir nemazai ki-
ty reikSmiy. Rusy filosofas ir filologas profesorius Aleksiejus Losevas ben-
dryjy terminy daugiareikSmiskuma gvildeno 1978 metais paskelbtame
(1982 metais perspausdintame) straipsnyje ,Zenklo ir simbolio teorijy
terminy daugiareikSmiskumas®, kuriame rasé: ,, Tokie terminai, kaip Zenklas,
reikSmé, struktiira, modelis, simbolis, skirtingy autoriy vartosenoje turi
desimtis jvairiy reikSmiy. Nereikia manyti, kad Sioje srityje turi bati pri-
valoma kokia nors viena vienintelé terminija, kuria buty atmetami kitokie
terminologijos principai. Vienintelis dalykas, kurio galima i$ autoriy rei-
kalauti, yra tas, kad, naudodamiesi vienokia ar kitokia terminy sistema,
iki galo laikytysi savo terminologijos ir kas karta nesimétyty nuo savo
prisiimtos prie kurios nors kitos terminy sistemos” (JIoces 1982: 220).
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Be to, esama (nesvarbu, ar teikybininky palaiminty ar nepalaiminty) ne
tik bendryjy, bet ir daliniy, mokslo ir kity sri¢iy krypciy, sroviy, moky-
kly ir net atskiry autoriy vartojamy, pagaliau tik tam tikry teksty ar jy
grupiy reiksmiy, kurios turbuit dazniausiai apskritai nei teikiamos, nei
neteikiamos. PaprasCiausiai, jy esama ir pavartojama visai neretai. Apie
tokias individualias savo vartojamas terminy reikSmes 1971 metais per
paskaita ,,Bendrosios semiotikos problemos® Vilniaus universitete kalbéjo
profesorius Algirdas Julius Greimas: ,,Jeigu atskiriu pirmiausia verciy sis-
temas, kaip aksiologijas, ir verciy funkcionavimo organizacijas, kurias
pavadinu ideologijomis, tai ¢ia yra mano asmeniska terminologija, ir pra-
Sau neskaityti jos uz Sventa zodj. AS tik noriu pasakyti, kad ¢ia yra pato-
gu atskirti vieng dalyka, butent, verciy sistema kaip statine sistema (as$ ja
vadinu aksiologija) nuo verciy sistemos, duotos zmonéms kaip veiklos
modelio, kurj as vadinu ideologija. Tai nebutinai atitinka sociologijos
daromus skirtumus“ (Greimas 1991: 48). Si Zymiausio ir mokslo pasauly-
je zinomiausio lietuvio mokslininko terminologijos pastaba puikiai sutin-
ka su Sio straipsnio samana (sumanymu) ir pagrindine mintimi, kad moks-
lo terminy nereikia sprausti j siaurus, visiems privalomus visuotinio vie-
nareikSmiskumo rémus, nes terminologijos nuostatai néra kaip kokie
kariuomenés statutai, o mokslininkai — akli jy vykdytojai. Antraip moks-
las nebtuty kiryba, taip pat ir kalbos kiirybos dalinifikas.

Mokslo kalba turi daug vienareikSmiy, daug ir nevienodai suprantamy
bei aiskinamy terminy. Priezastys to jvairios, skirtingi ir reiskimosi btidai.
Mano neturéta minties ir vilties Siame straipsnyje aprépti gal ne vienos
knygos verta terminy vienareiksmiskumo bei daugiareik§miskumo proble-
matika. Tenoréta to dalyko problemiskuma pagvildyti vienos srities (moks-
lo) pamatu ir mokslo terminy vartotojams, karéjams bei tvarkytojams
priminti, kad tiek tiriamajame, tiek praktiniame terminologijos darbe ne
visuomet tinka vartoti jsakmios reiksmés zodzius reikalavimas, draudimas,
privaloma, negalima ir kad turbiit ne visuomet patys zinome, ar kuris
terminas tikrai yra vienareikSmis ir juo labiau, ar ta pacia ir tik viena
reikSme jis turés po kurio laiko. Juk mokslo kalba, tad ir jos terminai,
kinta kartu su mokslo raida, kinta dabar kaip ir visuomet, nes juk, Ro-
mualdo Granausko zodziais i$ rasinio ,,Dvylika juodvarniy, apie Daukan-
ta lakstanciy® ,,<...> mokslas taip pat yra laisvé, o nezinojimas — tai ge-
leziniai lencitigai ant kaklo ir gzuolinés SiekStos ant kojy“ (Granauskas
1995: 272).
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ABOUT UNDERSTANDING THE UNAMBIGUITY OF THE TERMS OF SCIENCE

Unambiguity is usually treated as one of the important features of a term and quite
often it is viewed as one of the main requirements of terms. Therefore polysemy of a
term is treated as a fault. However, polysemous terms are quite frequent in term
recording works (special dictionaries, encyclopaedias, etc.) as well as in scientific texts
of various domains. This article deals with the problem of unambiguity of terms of
science in respect of science development and naming system of the language.

First of all it is noted that the words and terms vienareikSmis (unambiguous) and
vienareik§miskumas (unambiguity) are not unambiguous themselves, because on the one
hand they mean ‘having only one meaning’ and on the other hand — ‘having the same
meaning’. When speaking about the unambiguity of terms often both these meanings
are kept in mind, but more frequently the oneness of term meaning is emphasized.

The Lithuanian philosopher Stasys Salkauskis (1886—1941) who published his works
on terminology theory and practice from 1927 onwards gave a reasoned argument
against strict restraint of the meaning of terms. In his work Terminologijos teorija
(Terminology Theory) Salkauskis wrote: “<...> ir pateke j moksline terminija, »odiai
nesustingsta semantiniu atzvilgiu, o yra palenkti tolimesnei evoliucijai, kuri niekados
nesibaigia, kol kalba yra gyva tautos dvasioje” (translation: “<...> and when words
make their way into scientific terminology they do not freeze in semantic respect, but
are inclined towards further evolution which never stops while the language is alive in
the spirit of a nation”). These words are very important for the cognition of the
essence of science and its language creation.

The article rejects an absolutization of unambiguity of scientific terms and argues
that the main manifestation of the existence of terms is not their fixation in
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dictionaries or encyclopaedias, but scientific texts where terms are used not only in
general, but also in partial meanings specific to particular domains and scientific
schools as well as in some individual meanings characteristic to particular scientists
or to some of their works. This is viewed as a natural thing for the language and
terminology of science, because only terminology theory and practice which do not
restrict the freedom of scientific creative work can facilitate the development of
scientific cognition and ensure the progress of science.

K BOMPOCY O MOHUMAHWNWN ONHO3HAYHOCTU TEPMUHOB HAYKN

OHO3HAYHOCTD OOGBIYHO CUUTAETCS BAXKHOM YepPTOU TEPMUHOB, HEPEIKO JaXKe 0Ji-
HUM M3 OCHOBHBIX K HUM Hpe,ﬂ;'})ﬂBHﬂeM})IX Tpe6OBaHHﬁ, a4 MHOTO3HAQYHOCTDH — HEOO-
cratkoM TepmuHonornu. Ho kak B paborax mo ¢pukcarnum HayuyHBIX TEPMUHOB (B CIie-
[[UaIbHBIX CIIOBAPSIX, SHIMKIIONEIUIX ¥ T.IL.), TaK U OCOOEHHO B HAYYHBIX TEKCTAX
HEOIOHO3HAYHbIC TepMI/IHbI HE SABIAIOTCA pe,I[KI/IM HNCK/IIOUYCHUEM. B HaCTO}IH_[eI\/II CTaThe
obcyxmaerca npobremMa 0/JHO3HAUHOCTA HAYYHBIX TEPMHUHOB B KOHTEKCTE Pa3BUTHI
HAyKU ¥ HOMMHATUBHON CHUCTEMBI SI3bIKA.

C mawama obpamaercs BHUMaHMe Ha PaKT HEOTHO3SHAYHOCTH CAMHX CIIOB M TEPMHU-
HOB vienareik§mis «omHO3HAUHBINY U vienareik§miSkiimas «OMHO3HAYHOCTB» — 1) UMeIO-
IIUA TOZBKO OJIHO 3HAYEHVE, 2) UMEIOIIUN TOXeCTBeHHOE (HEM3MEHEHHOE) 3HAUeHNE.
K TtepmmHONOTME OTHOCAT 06a STWX 3HAYEHWUS, HO Yallle IOJIEPKUBACTCS €IUHCTBEH-
HOCTDH 3HAU€HWs TepMUHA.

B IMTOBCKOM T€pMMHOBEIEHUN IIPOTUB CTPOTOr0 OrPAaHMYECHUS 3HAYECHUS TEPMUHOB
aprymeHTHpOBaHHO BoICTynua ¢pumocod u Tepmunonor npodeccop Cracuc IMlankay-
ckuc (Stasys Salkauskis, 1886-1941), ¢ 1927 roza BrmounBmmiics B paspaboTKy Teo-
pUM TEPMUHOJIOTMH U CO3/IABIINI CI0Baph PpUIocOPCKUX TepMUHOB. B Tpyne mo Teo-
pPUM TEPMUHOIOTUY OH ITUCAI, YTO MOCIE MOTA/IAHNS B TEPMUHONIOTHIO HAYKH CIIOBA
He MIPEKpaIaloT CEMAHTUYECKOTO PasBUTHS, KOTOPOE HUKOT/[A He OKAHYMBAETCS [TOKA
SI3BIK OCTAETCsI XKUBBIM B JlyXe HApPOJA.

Iamee B cTaThe MOKA3aHA HECOCTOSTEIBHOCTH abCOMIOTH3ANNN OfHO3HAYHOCTH HAyd-
HOW TEPMMHOJIOTHH, JIOKA3bIBAETCS, YTO OCHOBHOM Cepol CYIIeCTBOBAHUS TEPMUHOB
SIBIsIeTCSl He (UKCAIVS B C/IOBAPSIX WIN SHIIUK/IOIEUSX, d TEKCTH HAYKH, B KOTOPBIX
TEePMUHBI UCIIOIB3YIOTCS He TOMBKO B OOIIMX, HO M B YaCTHBIX, B TOM UYHCII€ CBOM-
CTBEHHDIX IS OT/Ie/IbHBIX HAYYHBIX HAIPABICHUM, IIKOJ, 3HaueHUsIX. Kpome Toro,
TEpMUHBI YIOTPEOIAIOTCS U ¢ UHMBUYAIPHBIMU 3HAYCHUSAME, XapaKTEePHBIMH KaK
71 OTOC/IBHBIX Y‘IéHbIX, TaK 1 OTAC/IIbHBIM UX TPY,E[aM. 9TO CUunTaeTCda €CTeCTBEHHDBIM,
TaK KaK TOJbKO HEHAPYIIAIOINasi CBOGO/bI HAyYHOIO TBOPUECTBA TEPMUHOIOTHUS CIIO-
COOCTBYET YCIIEIIHOMY PasBUTHIO HAYYHOTO IIO3HAHMS U CAMOU HAyKU.
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