JURATE PAJEDIENE

Lietuviy kalbos institutas

PRITARIMAS PASNEKOVUI ZEMAICIU KASDIENYBES DISKURSE:
FUNKCIJOS IR RAISKA (REMIANTIS XX A. II PUSES SALTINIAIS)

ANOTACIJA

Straipsnyje pristatomas zvalgomasis tyrimas, kuriuo siekta nustatyti pritarimo pasnekovui raiskos
elementus ir jy daznumo pasiskirstyma trejopo pobtdzio Zemaitiskame diskurse (jprastoje kalboje,
naratyvuose ir telefoniniuose pokalbiuose). Tyrimui pasitelktas keliuose Saltiniuose paskelbtas XX a.
II pusés Siaurés zemaiCiy kalbéjimo paveldas. Remiantis leksikografiniuose S$altiniuose (Zr.
Aleksandravicius 2011, Vanagiené 2014-2015) pateikta iliustracine medziaga aptariamas subjektyviuoju
vertinimu paremtas zemaicCiams tinkamo bendravimo suvokimas, dazniausiai susijes su darnos siekimu.
Pritarimo raiSkos elementy ir jy santykinio daznumo pasiskirstymas realiame zemaiCiy kalbéjime
vertinamas analizuojant Siaurés zemaiciy telsiskiy autentisko kasdienybés kalbéjimo teksty rinkinio Taip

Sneka tirksliskiai (zr. Girdenis 1996) duomenis.

ESMINIAI ZODZIALI kasdienitka Zemaiciy kalba, spontaniSkas dialogas, pritarimas pa$nekovui,

pakartojimas.

[VADAS

Zemaitiy kaip etninés grupés buvimas pagristas kalbéjimosi, o ne ra¥ymo patirtimi'.
Lyginant sakytinés bendrinés lietuviy kalbos ir zemaitisko kalbéjimo ypatybes, pastarasis turi
nemazai savity bruozy, kurie sietini ir su fonologinémis kalbiniy sistemy diferenciacijomis, ir su
skirtingais kulttiriniais bendravimo modeliy standartais, taip pat su nevienoda lietuviy ir zemaiciy
kalby?® sintaksiniy struktiiry normiSkumo samprata®. Snekamosios bendrinés lietuviy kalbos
tyrimai paprastai inicijuojami siekiant ,,statistiSkai pagristi daznai tik stebé¢jimo budu uzfiksuotus
snekamosios ir raSytinés kalbos skirtumus® (DabaSinskiené 2009: 14). Su stebéjimo budu

nustatytais zemaitisko ir lietuvisko kalbinio bendravimo modeliy raiskos skirtumais yra susijusi

1 Apie zemaiCiy kalbos rasto sistemos suktirimo pastangas ir realijas zr. Pabréza 2017.

? Apie kalbos ir dialekto skirtj ir kalbos kaip arealo, apimantio dialekty arealus, koncepta plg. Aliikaité
2013: 4; skirtingumu nuo bendrinés kalbos ir kity tarmiy grindziama zemaiciy kalbos, apimancios ja sudarancias
tarmes ir $nektas, suvokimg zr. Pabréza 2017: 47—-48.

3 Snekamajai kalbai badingas struktirinis savitumas nulemia jos tyrimy pobadj ir ikelia specialius
reikalavimus, tokius kaip butinybé atsizvelgti | pokalbio situacija, dalyvius, juy skaiciy, tema ir kitus lingvistinius ir
nelingvistinius pozymius, plg. Dabasinskiené 2009: 14.
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ir ¢ia pateikiamo zvalgomojo tyrimo idéja (rimtesne analize pagrjstas minéty kalbiniy sistemy
sakytiniy atmainy sugretinimas taip pat buty gana salygiskas, nes turimi zemaiciy kalbéjimo
perrasai ir sakytinés ($Snekamosios)’ bendrinés kalbos, reprezentuojancios privatyjj bendravimo
modelj, tekstai® pristato skirtingo laikotarpio ir kalbéjimo situacijy pateiktis).

Straipsnyje siekiama apzvelgti viena Zzemaitiskam dialogui budinga ypatuma, greit
pastebima gimtakalbiy bendrinés lietuviy kalbos vartotojy, tapusiy zemaitisko pokalbio
liudininkais, taip pat ryskiai krentanciu j akis ir pazindinantis su autentisko zemaiciy kasdienybés
diskurso (ir dialogo, ir polilogo) perrasy tekstais. Tai pritarimo dialogo partneriui (ar
partneriams) raiska®. KasdieniSkuose zemaiciy pokalbiuose yra jprasta, kad pasyvia klausytojo
pozicija uzimantis diskurso dalyvis j aktyvyjj — kalbantj arba pasakojantj — diskurso narj reaguoja
gana daZnu ir jvairiai i¥reik$tu pritarimu. Si diskurso ypatybé Zemaitiams pakeitus kalbos koda
paprastai nebtina automatiskai perkeliama j bendrine lietuviy kalba. Kadangi tai néra savaime
iSverCiama, tam tikrose situacijose Sis pritarimas gali bati laikomas btinu bendravimo kulttros
elementu, kuriam bendrinéje kalboje Zemaiciai tinkamo atitikmens neranda. Gali biti, kad
bendraujant bendrine kalba butent dél tokiy ar panaSiy kultariniy skirtumy kylantis
nesugebéjimas teisingai interpretuoti tyléjima ar nezinojimas, kuo tinkamai pakeisti pauzes,
zemaiciams kuria nejaukaus pokalbio jsptidj ir kartu stiprina tylenio Zemaicio jvaizdj. Nattraliam
bendrinés kalbos vartotojui tapus zemaitisko dialogo liudininku daznai pasikartojanti ar nuolatiné
pritarimo raiska atrodo kaip pertekliné ir verta pasisaipymo.

Dazng ir jvairiais btidais parodoma pritarimo pasnekovui raiska zemaitiSkame diskurse
galima sieti su stipriai iSreiSkiamu ir tradiciSkai pageidaujamu komunikacinio tolygumo (plg.
Edwards 2008: 335) siekimu arba trokStamo tarpasmeninio pripazinimo realizavimo modeliais
(plg. Weigand 2010: 232), kurie susije¢ su mandagumo konkrecioje bendruomenéje supratimu ir
takto principo realizacija. Pragmatika mandagumu leidzia aiskinti dvi priestaringas tyléjimo
implikacijas: priklausomai nuo pokalbio situacijos ir jo dalyviy sudéties tyléjimas gali buti
suvokiamas ir kaip su tam tikru zemesniu (amziaus, socialiniu) statusu’ susijusi pageidaujamo
mandagumo raiska ir kaip savotiskas akibrokstas (plg. Leech 1999: 141). Iprasto pokalbio

situacijose (kai dialogo, polilogo dalyviy socialinis statusas panaSus, o bendravimas daznas ir

4 Apie savoky sakytiné kalba ir Snekamoji kalba galima sinonimiskumag ir skirtj, kai sakytiné kalba suvokiama
placiau, o $nekamoiji gali buti susiejama su buitiniu kalbos stiliumi zr. Nauckunaité 2003: 79-80; Kamandulyté-
Merfeldiené 2014: 1.

> Pavyzdziui, Sakytinés lietuviy kalbos tekstyno dalies Spontaniné privati kalba pateiktus duomenis galima
vertinti kaip trumpas buitinio stiliaus kalbéjimo atkarpas.

6 Cia atsiribojama nuo prieStaravimo panekovui reakcijy rai¥kos. Apie pritarimo ir prie§taravimo ilokucinius
aktus kaip susijusius su tam tikra pozicija pokalbyje (jie galimi tik kaip reakcija j prie$ tai buvusj pasnekovo pasakyma)
zr. Satkauskaité 2011: 56-57.

7 Apie vertikalyjj (hierarchinj) ir horizontalyjj socialinj nuotolj Zr. Leech 1999: 126.
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pageidaujamas) poreikis vengti tylos ir palaikyti bendravima su diskurso partneriu yra sietinas su
bendruomenine — fatine — kalbos funkcija (zr. Leech 1999: 141). Dialogo teoretiké Edda
Weigand, kalba suvokianti kaip dialoga (zr. Weigand 2009), o dialoga — kaip jvairiarasj zaidima
(zr. Weigand 2010), teigia, kad dialogu pagrjstas bendravimas realizuojamas remiantis tam tikrais
vykdomaisiais principais, kuriuos kalbétojas samoningai ar nesagmoningai pasirenka siekdamas ir
pokalbj inicijuojanciy, ir atliepimo reakcijy sarysio, leidzianciy suvokti pokalbio visuma ir jame
efektyviai dalyvauti (plg. Weigand 2010: 113). Butent vykdomieji principai lemia dalyvavimo
dialoge budus ir gali tapti strategijomis (kai kalbétojas siekia tam tikra linkme pasukti dialogo
téekme). Tokios strategijos leidzia keisti pokalbio sekas, vertinimus ir emocijy raiska, leidzia kai
ko iSvengti ar kai ka pridengti arba atskleidzia kalbétojo nora bendradarbiauti ar prieSintis (zr.
Weigand 2010: 113, 118). Dialogo tékméje zmonés gali prisitaikyti prie paSnekovo
(bendradarbiavimo strategija) arba pasirinkti susipriesinima (konfrontacijos strategija), o kartais ir
neutralig pozicija, dazniausiai samoningai to net nesuvokdami (Weigand 2010: 121-122). Su
tokiu nesagmoningu prisitaikymo prie pasnekovo pasirinkimu ir malonumu dalyvauti bendrame
pokalbyje tai parodant tam tikra reakcija labiausiai sietinas ZzemaitiSkasis pritarimo raiskos
modeliavimas, kai palankumas pasnekovui ir esamai pokalbio tékmei gali bati isreiskiamas ne
vien jprastu teigiamu patvirtinimu®, bet ir tam tikry paSnekovo fraziy ar jy atkarpy kartojimu,
parafrazémis ar net jsiterpimu j konstruojama sakinj, tai priimant kaip jprasto (nejzeidziancio)
bendravimo norma.

Zemaitiskam dialogui bidingy pritarimo pasnekovui rai¥kos elementy jvairové ir jy
santykinis daznumas (arba santykinis vartojimo pasiskirstymas tarpusavyje) zemaitisko pokalbio
atmainose (dialoge ir poliloge) Siame straipsnyje aptariami remiantis keliuose Saltiniuose
paskelbtu zemaitisko kalbéjimo paveldu. Jj sudaro keli transkripcija uzrasytieji nattiralaus ir (ar)
kiek iSprovokuoto zemaitisko kalbéjimo(si) liudijimy savadai, fiksuojantys XX a. II pusés Siaurés
zemaiCiy (telsiskiy ir kretingiskiy)’ kasdienisko kalbéjimo(si) situacijas. Pritarimo raiskai
komentarais (Girdenis 1996, toliau — TST) esantys autenti¥ki polilogo ir dialogo,

reprezentuojamo telefoniniu pokalbiu, perraai'®. Zemaitiska tinkamo kalbéjimosi suvokima

8 Apie tai, kad bendradarbiavimas dialoge nebiitinai turi sutapti vien su jprastiniu teigiamu patvirtinimu, o
konfrontacija — ne vien su negatyviu atsaku zr. Weigand 2010: 122.

 Apie Yemai¢iy tarmés skirstyma ir Siaurés Zemai¢iy kalbos ypatybes 7r. Zinkevicius 1994: 85-87; apie
esminj Siaurés zemaiciy telSiskiy skirtuma nuo kretingiskiy, grindziama u, i // o, e kaita negaltininiuose skiemenyse,
zr. Zinkevicius 1994: 114.
pateikti 1968—-1985 m. pasléptu mikrofonu jrasyti Mazeikiy r. TirkSliy apylinkéje gyvenusiy Alekso Girdenio
Seimynyks¢iy ir kaimyny pokalbiai. Keli i$ jy yra telefoniniai. Telefoninis pokalbis gali buti apibtudintas kaip
nestandartiné bendravimo situacija (plg. Girdenis 1996: 142) dél jvairiy priezas¢iy (pvz., nejprastumo, susijusio su
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perteikianciy apibtdinimy esama Kretingos tarmés Zodyne (Aleksandravi¢ius 2011, toliau —
KTZ)" ir Siaurés vakary Zemaiiy Zodyne: Ylakiy, Lenkimy, Mosédzio, Skuodo, Satiy apylinkiy
$nektos A-O, P-Z (Vanagiené, 2014-2015, toliau — SVZZ 1, I1)'2. Labai svarbu pabrézti, kad
nurodytuose altiniuose pateikta iliustraciné medZiaga yra ir autentilka, ir labai tipi¥ka. Si
autentiskumo ir tipiskumo darna leidzia iS Zemaitiskos aplinkos iSvykusiam Zzemaiciui,
skaitantiam TST, KTZ ar SVZZ, pasijusti tarsi sugrjzusiam j praéjusj laika.

Straipsnyje zemaitisko kalbéjimo frazés uzrasytos siekiant kuo panasiau pakartoti Saltiniy
transkripcija (pasirinktuose Saltiniuose vartojami tam tikrais niuansais besiskiriantys uzraSymo
modeliai'®) greta perraso pateikiant transponavimui artima zemaitisko kalbéjimo atkarpa bendrine

kalba.

PRITARIMO RAISKA ZEMAICIY KASDIENYBES PASIKALBEJIMUOSE
Zemaitiskoji tinkamo kalbéjimo percepcija ir jos ugdymo modeliai

Pries pradedant nagrinéti pritarimo raiskos ypatybes zemaiciy dialoge dera aptarti ir tai,
koks pokalbis ZemaiCiams atrodo esas tinkamas'. Paprastojo kalbos bendruomenés nario
pozitris® | ZemaiCius gali buti prieStaringas, — jie gali buti vertinami kaip réksmingi
triukSmadariai arba kaip tyleniai. Taip prieStaringai vertinama greiCiausiai dél skirtingy
kalbéjimo(si) situacijy aplinkybiy. Bunant kartu su saviskiais (kalbantis jgimta (prigimta) kalba'®)

Yemaitiams paprastai nebadinga kalbéti nei tyliai, nei kultiringai'? (plg.: ka praded ves’ lalief,

negaléjimu pasnekova vertinti vizualiai, ir dél batinybés kalbéti itin aiSkiai), bet buitent jame labai ryskiai atsiskleidzia
pritarimo raiskos batinumas, tikrame pokalbyje paprastai realizuojamas zvilgsniu, linkciojimais, kuriy negali
uzfiksuoti perrasas.

K TZ iliustracinei med¥iagai biidingas dialogiskumu pasiZymintis autentikas $iaurés emaidiy kretingiskiy
kalbéjimas, zodyno sumanytojo kruops¢iai uzrasinétas apie 60 mety (kartoteka rinkta nuo XX a. 5-ojo de§imtmecio
vidurio iki 2004 m., o zodynas pradétas rengti nuo 2006 m., plg. Aleksandravic¢ius 2011: 4; Mikuléniené 2011: XII;
Vaisniené 2011: XX). Daugiau apie KTZ teikiamos medZiagos interpretavimo galimybes #r. Pajédiené 2018b; 2019.

2 Sjame Zodyne gausu ir kasdieniSko ZYemailiy diskurso (1960—-1990 m. Biruté Vanagiené nuolat
uzrasinédavo savo artimiausios aplinkos pasnekesius), ir 1989-1996 m. vykusiy dialektologiniy ekspedicijy metu
uzfiksuoty pokalbiy medziagos (plg. Subacius 2014: XII; XIV-XVII), turindios ir nemenka reprezentacinio
kalbéjimo sluoksnj.

¥ Apie TST transkripcija zr. Girdenis 1996: 8—10; kiek i§samiau A. Girdenio vartotas transkripcijos modelis
yra paaiSkintas $iaurés Zemaiciy kalbéjimo perrady savaduose Zemaiciy dzikai ir Siaurés Zemaiiy Skuodo zona, 7r.
Girdenis 1996: 8—10; 2008: 17tt; 2012: 21tt; apie KTZ — #r. Aleksandravi¢ius 2011: 17-18, Vaisniené 2011: XXIII-
XXIX; apie SVZZ — #r. Vanagiené 2014: XXVIIL

' Apie percepcinius tarminio kalbéjimo tinkamumo modelius ir jy atpazinimag Zzr. Alitkaite 2019;
Mikuléniené 2019.

15 Apie bendrinés kalbos artefakto percepcija ir koncepcija pagrista tarminiy ypatybiy vertinima 7r. Alitkaité
2019: 87; apie paprastojo kalbos bendruomenés nario vertinimg kaip subjektyvyjj tarmiskuma zr. Alitkaité 2019:
66, 67.

16 Plg.: tarp sdv‘s rokdujamilos igimt® kalb® (tarp saves rokuojameés jgimta kalba) SVZZ 1 218; bgv* prigimt‘ ta
kalb* (buvo prigimta ta kalba) SVZZ I 186.

17 Tai rodo ir TST palikty (nekupifiruoty) drastitky repliky (plg. Girdenis 1996: 8) gausa.
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negdl ni apseklausit* kai pradeda visi laléti, negal[ima] nei apsiklausyti‘ SVZZ I 369). Tyluma ar
nekalbumg'® jie paprastai sieja su drovéjimusi ir buvimu nejprastoje aplinkoje, kurioje reikia
nekasdieniskai elgtis ir kalbéti (dazniausiai negimtaja kalba). Todél kalbéjimosi paprastuma ir
sékme Zemaiciai linke sieti su identisku savo ir kalbéjimo partnerio etniskumu (plg. pasakyma
Femadifou su zemdif’ ta riiod® jou krimt Zemaidiui su Zemailiu ta roda" juo (,labiau®) krenta* SVZZ
IT 152). Kasdienybéje zemaiciai taip pat ne visada triukSmingi. Tam tikrose situacijose
(pavyzdziui, klausydami autoritetingo pasakotojo) jie gali buti itin tylas, iSskirtinai démesingi
diskurso dalyviai. Ilgy pasakojimy klausytojo (klausytojy) démesinguma kaip sugebéjima
dalyvauti kito asmens pasakojime tylint rodo ir TST tekstai, kuriuose pateikiami trumpiniu M.
pazymeti ilgi naratyvai®. Sis pasakojimo ir jo klausymo modelis atpaZjstamas kaip badingas
zemaitiSkai aplinkai (tikétina, kad ne vien kaip buves, bet ir kaip vis dar esantis), kai vyriausias
ar vyresnis autoritetingas pasakotojas (pavyzdziui, motina, senelé, teta, ir gal kiek reCiau — tévas,
senelis, dédé) pasakoja praeities istorijas. Tokiy pasakojimy klausomasi susikaupus ir tylint*’.
Beprasmj trukdyma draudziancia nuostatg ir tyly démesinguma zemaiciai stengiasi ugdyti nuo
mazens. Zemaitisko kasdienybés kalbéjimo atkarpas pateikiandiuose Zodynuose taip pat esama
fraziy, kai vaikui draudziama jsiterpti j suaugusiyjy pokalbj ar jj pertraukti; panasios pastabos gali

buti skirtos ir suaugusiems, pvz.:

(1)  tabibiiddms krétnesis/ nakéskis i_dediiju rioda! // KTZ 188 (tebebudamas kritnesis
nekiskis j didziyjy roda ,kalbéjimasi‘)

(2)  naS$mdiZiokis i_dediju tdrpa! // KTZ 422 (ne$maiziokis j didZiyjy tarpg)

(3)  no bet ka to Gski§, nebiséit mims ni_kiok' riiod* SVZZ. 1 308 (na, bet kai tu uzkisi

(,isiterpi‘), nebeiSeina mums nei kokia roda)

Kita vertus, tyléjimas taip pat gali bati vertinamas nepalankiai ir net prilyginamas

nejgalumui, pvz.:

(4)  a_nébelis ési / ka_narokéujis e_nieka mén nasakd // KTZ 253 (ar nebylys esi, kad

nesirokuoji ir nieko man nesakai)

18 Plg. frazéje nesaviskiui (i§ kitos kalbinés aplinkos atéjusiam pasnekovui) adresuota pasakyma mes nededIé
jau riiodliv* (mes nelabai jau rodlyvi ,kalbas/$nekis) SVZZ 1I 153.

9 roda (sl.) — ¥neka, pokalbis, pa$nekesys' KTZ 347.

" Tai Bronislavos Gedgaudaités-Girdenienés pasakojimai, kuriy paprastai nepertraukia, nesutrikdo jokia
klausytojo (klausytojy) pastaba ar intarpas. Plg. TST pavadinimais Santuoka, mirtis, gyvenimas TST 95-105,
Pakaruokliai, nekrikstai, vaikazudés TST 116-127 ir Ponai vargdieniai TST 155-163 jvardyty naratyvy vienintelj
atlikéja.

21 Sis modelis reprezentuoja minéto socialinio nuotolio dvejopa — horizontaligja ir vertikaliaja — raiska.
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Minétuose Saltiniuose yra uzfiksuota ir kitokiy kalbéjimosi tinkamumo pateikciy,
pavyzdziui, reikalavimas dalyvaujant pokalbyje — kalbantis ir klausantis — zitréti pasnekovui j

akis, plg.:

(5)  rokéudamiios veiziek téisé i_akis / vo_nanairikis i_Salis // KTZ 249 (rokuodamasis?
veizék tiesiai j akis, o ne nairykis* j Salis)

(6)  so_anéu riodas naesvési / aniio ndirimios véns // KTZ 249 (su anuo (,juo‘) rodos
neisvesi, [i§] ano nairymasis** vienas)

(7)  rokéujentéis rék i_akis veiziete / vovnavzvvaigftéis //KTZ 348 (rokuojantis reikia j akis

veizéti, o ne zvalgytis)

Zodine tradicija pagrjstos bendruomenés nariams susikalbéjimas yra svarbiausias
tarpusavio susizinojimo btidas, todél nuo mazens ugdomos nuostatos, reikalaujant ne vien aiskios
ir tinkamos artikuliacijos (zr. 8—10 pavyzdzius), bet ir atidos kalbéjimo turiniui, reikSmei ir

nuotaikai (zr. 11-16 pavyzdzius), plg.:

(8)  kito_to Aduzgi / rokbukis kdap Zmiiogos // KTZ 256 (ko tu niauzgi, rokuokis kaip
Zmogus)

(9)  sakik diské, nemormiek SVZZ 1455 (sakyk aitkiai, nemurmeék)

(10) kiio_to porsliojis / ka_pasakiioji? // KTZ 327 (ko tu purslojies®®, kai pasakoiji)

(11)  kiio_to_ce tomduji tiiokus niekiis! // KTZ 265 (ko tu &a omauji®® tokius niekus)
(12) to_zébelitoji tiiokus niekiis / papasakiiok kii_niiors rimta // KTZ 497 (tu Zebelioji
tokius niekus, papasakok kg nors rimto)

(13) natar$kiek nieku // KTZ 441 (netarskék nieky)

(14) ni ruodas / ni pasakas su tou makalu // KTZ 224 (nei rodos, nei pasakos su tuo
makalu)

(15) so_pejuokd kap_dorno / né riiodas / né pasakas // KTZ 347 (su pijoku kaip [su] durnu
nei rodos, nei pasakos)

(16) ki_to_pliimpi niekiis/ géfdu papasakiiok / kdp giveni // KTZ 308 (ka tu pliumpi

niekus, geriau papasakok, kaip gyveni)

22 Plg. rokdvimos (hibr.) — kalbéjimasis® KTZ 347.

2 nairyties, nairos, nairés — sukinétis, dairytis i§ panitiry, padilby® KTZ 249.
* nairymos — ,sukinéjimasis, dairymasis* KTZ 249.

% pursloti, ~6ja, ~6jé — ta¥kyti seilemis* KTZ 327.

2 6mauti,~auja, ~avo — ,nesamones kalbéti, rékautit KTZ 265.
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Tyrimui pasirinktuose Saltiniuose esantys autopercepciniai patvirtinimai rodo, kad
zemaiCiai savajj iSskirtinuma grindzia kalbos ir papro¢iy savitumu. Ta jgimtoji (prigimtoji)
zemaicCiy kalba gali biiti apibtidinama kaip negrazi, bet vis délto Svari, pasizyminti aiskiu ir lengvu

tarimu (plg. fraze néra prisvilusi), pvz.:

(17) no Zemaité — kalb® skéras, paproté skéras SVZZ 11 20 (na, Yemaiciai — kalba skiriasi,
paprociai skiriasi)

(18) wio négra# kalb® ir Zemaic* SVZZ 1252 (vo, negrazi kalba yra Zemaiciy)

(19) Zemadifu kalba nier pisvélosi // KTZ 403 (Zemailiy kalba néra p|r|isvilusi)

Zemaiciai savajj (etniniu poziuriu) kalbéjima daznai sieja su tiesmukiSkumu kaip norma

(plg. sakyti staciai, pakrauti — ,iSsakyti tiesiai j akis), plg.:

(20) Zemaité saka staté / pakrdun / ¢_gana // KTZ 389 (Zemaitiai sako staliai, pakrauna

ir gana)

Vis tik asmeniskuose pasisakymuose stengiamasi isryskinti kieno nors priesgyniavima ir
tiesmukiskuma kaip netinkamas savybes, todél asmenis, beatodairiskai jrodinéjancius savo tiesa,
meégstama apibudinti kaip nenuovokius bei nesukalbamus ir pabréziama, kad reikia sugebéti

sutarti su kitu asmeniu, plg.:

(21) ons ni_kuokiios nitviiokas natér rokéudamiios so Zmuogo / tujau iieidenfe/prfﬁnga‘uj@s
// KTZ 263 (ans nei kokios nuvokos neturi rokuodamasis su Zmogu[mi], tu[o]jau
izeidiné[ja], prieSingiaujasi)

(22) jé niiori / rokdukis kdp Zmiiogds / vo_nakabeniekis // KTZ 137 (jei nori, rokuokis
kaip Zzmogus, o ne kabinékis)

(23) so_naravd Fmiiogd ni_pasérokdusi diora / ni_sosetdrsi // KTZ 251 (su naravu?’
zmogu|mi| nei pasirokuosi dorai, nei susitarsi)

(24) a$ ni_so_véino #miiogd naniiofo preklitéis// KTZ 320 (a§ nei su vienu Zmogumi
nenoriu priklytis*®)

(25) rék prisitdikim¢, jé nior' sogi.vént* SVZZ 11 99 (reik[ia] prisitaikymo, jei nori

sugyventi)

27 nardvas, ~a (sl.) — ,uZsispyres, greit susierzinas’ KTZ 251.
28 priklytis, ~ijas, ~ijés (sl.) — ,bartis, pyktis, kitiems trukdyti’ KTZ 320.
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Ne vien deklaruojamos nuostatos, bet ir pati kalbéjimosi maniera rodo, kad vienas i3
paprasciausiy budy atskleisti savo palankuma dialogo partneriui yra kalbant buti démesingam ir

tai parodyti jvairiais btidais iSreiskiamu pritarimu.

Pritarimo jprastiniame kasdienybés diskurse raiska

Iprastame dialoge, kai pasnekovas yra pries akis, pritarimo jam raiska gali biti paprastesné:
tam uztenka démesingumo, parodomo nuolatiniu akiy kontaktu ir tam tikra — neatsainia, bet ir
neuzgoziantia — ktno laikysena bei linkteléjimu ar santtriu gestikuliavimu. Zemaitidko
kalbéjimo atkarpy savaduose galima rasti tam tikry uzuominy apie tokio pritarimo realizavimo

btdus ir jy reikSmes, pvz.:

(26) as, sak®, bepakinkniiojau, bet as <...> niek® nesakdu SVZ7Z 1 303 (a8, sako,
bepakinknojau (,tik palinkciojau‘), bet as§ <...> nieko nesakiau)

(27)  jé kinknioji gdlva / ¢3ét / ka_sotinki // KTZ 162 (jei kinknoji galva, iSeit, kad sutinki)
(28) tioldu stuovieddms ¢ns mén mirktelieje // er_a$_veski sopratdu // KTZ 239 (toliau
stovédamas ans man mirkteléjo, ir a8 viskg supratau)

(29) pamuosekdva so_ronko e_viel soseréite i_kamiuldti // KTZ 242 (pamosikavo su ranka

ir vél susirieté | kamuolaitj)

Leksikografiniuose zemaiciy kalbéjimo Saltiniuose yra uzfiksuota ir jgarsintos — zodinés
— pritarimo raiskos elementy. Dazniausiai tai trumpos pritarimo iStaros, kai tas pats elementas
pakartojamas viena ar daug karty. Pavyzdziui, pasnekovo teiginiy propoziciniam turiniui
patvirtinti ir paties pasakojimo tgstinumui skatinti gali bati vartojamos ,taip, taigi® reikSme
turintios dalelytés aha, je, jé; j6 (plg. aha KTZ 22; SVZZ 1 3; je arba je je KTZ 131, jie, jie SVZZ
I 235;j6 KTZ 132), pritarimo raiskos jaustukai di, nu (di SVZ713; no; no no SVZ7 1477, KTZ
261), patvirtinimo reik§mes prieveiksmiai diskiai (4iské SVZZ 14), tikrai (tekra SVZZ 11 343) ir

kiti panasts su pokalbio koordinavimu turinio ir ritmiskumo aspektais susij¢ kalbos vienetai, plg.:

(30) 6 / tép e_rekies padarite // KTZ 132 (jo, taip ir reikés padaryti)

(31) jie jie, vasar's ldik? nie té(p) bliiog® // SVZZ 1 235 (jé jé, vasaros laike nér taip blogai)
(32) di, bova gerd idu, amén! SVZZ 13 (ai, buvo gery zydy, amen (,labai‘)!)

(33) no no, kap tik jodém paéomier® SVZZ. 1477 (no no, kap tik judum (,judviem®) padiu

mieru (,pats tas))
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[Stisinio zemaitisko diskurso pateikCiy savado Taip Sneka tirksliskiai tekstai rodo, kad
jprastame zemaiCiy diskurse pritariama ne vien Sia reikSme turinCiais zodeliais (jaustukais,
dalelytémis, prieveiksmiais), bet ir pakartojant tam tikras pasnekovo sakiniy ar fraziy atkarpas ar

jas parafrazuojant, plg.:

(34) V. no_jug_teikr teréky Zvirbliené // sakist jau_kaltst irr / adbieg” _jau / pass_mun® //
M. noi_n¢i®\ //TST 77 (V. Nu juk tiek tereik Zvirblienei, sakys jau kaltas yr[a] — atbégo
jau pas mane. M. Nui nui.)

(35) E. <...> kumet_nior?st bou_moSeséist anéd® { M. bé.ur bo.ur // TST 67 (E. <...>
kuomet nors buvo musesi anuodu. M. Buvo buvo.)

(36) M. <...> vakiir_sa.k / a_deésimtést in // <...> D. irr ir\! // tu_vakir je-ru_ marii® /
keik_aniir tr°\! // M. irt i-r panduts kiioks // E. ar vel’ Zén(“\ / kast_anu Zém // V.
keik_tu_pandutur trr / a_vel’st anu_zé-ny // TST 77 (M. <...> vaiky, sako, a[r| deSimtis
yrla] <...> D. Yr[a] yr[a]! Ty vaiky, Jér[aJu Marija, kiek any yr[a]! M. Yr[a] ir panautas
(,mergautinis‘) koks. E. O vel[nias] Zino, kas ana zin[o]. V. Kiek ty panauty yr[a], o velnias
ana zino.)

(37) M. né on(s)_sa(k)/ kor_a$_éis®®\ // da._mislist ka_a$ kalts_es(® / k@_a¥_&is@h
// V. aiské\! // paskau_pagalwiiosr / kad~a§"\ kalts! // TST 77 (M. Ne, an(s) sako,
kur as eisiu, dar mislys, kad as kaltas esu, kai a$ eisiu. V. Aiskiai! Paskui pagalvos, kad a$
kaltas.)

(38) J. <...> nor_er_¢™s / atéi: / past_muni / tuoks_nusimén®st tuoks_nusimén@sr <...>
// K. tukdrtr ir-a$ bovdu //J. bovdr bovds //<...> TST 109 (J. <...> nu ir ans atéjo pas
mane, toks nusimines, toks nusiminegs <...> K. Tuokart ir as$ buvau. J. Buvai buvai <...>)
(39) J. nebmiloks tei_tmiaon?s tuo_pion™: karalduse geidiiot? // M. nebmiiok ]
nebmiioky //J. i_nebmilokr i_nebniors // M. nébintior\! //J. pamatis®t i_dieu™ biis /
bausmiés Simét // M. jér jév // TST 110 (J. Neb[e]moka tie Zmonys to Pono Karaliaus
giedoti. M. Nebemoka, nebemoka. J. Ir nebemoka, ir nebenori. M. Nebenori! |. Pamatysit

ir Dievo bus bausmeé §jmet. M. Jé jé.)

Kartais kartojant paSnekovo frazés atkarpa biina sukuriami ir ne visai standartinio modelio
— dvigubos autorystés® — sakiniai, kai kartojamos frazés dalimi ka tik klausytoju buves diskurso

dalyvis jsiverzia i pasnekovo sakinio strukttra, plg.:

29 Daugiau apie tokius sakinius zr. Pajédiené (2018a: 94).

BENDRINE KALBA 92 (2019) www.bendrinekalba.lt ISSN 2351-7204


http://doi.org/10.35321/bkalba.2019.92.14

JURATE PAJEDIENE. Pritarimas pasnekovui Zemai¢iy kasdienybés diskurse: funkcijos ir raiska
(remiantis XX a. II pusés $altiniais) | 10
doi.org/10.35321/bkalba.2019.92.14

(40) K. <...> tujau_trilekts atligenéms®\ veliiop iséis //J. ka_pdpul®r paras\ // TST 113 (K.
<...> tuojau tryliktas atlyginimas velniop iSeis, J. kai papuoli paras (,gauni pary [nuovadoj

atbtt]‘).)

Paprastai toks kalbéjimosi biidas priimamas kaip norma, o i$ Sono atrodo tartum zaidimas,
kai pasnekovai vienas kitam perduoda kalbéjimo iniciatyva kurdami pasakojima i$ déliojamy
trumpy fraziy. Jdomu, kad vieno pokalbio dalyvio tariamo sudétinio sakinio struktiira suardzius
pasnekovo intarpu, pavyzdziui, specialiai siekiant pabrézti nuostaba sukélusio fakto trukme,
pirmasis kalbétojas gali ramiai testi pasakojima apibtidindamas veiksmo riba ir pasiekta rezultata,

o kartu ir gramatiskai uzbaigdamas sakinj, plg.:

(41) G. no_jug_vés® 2éim™\// kiioriest e_kiioriess // M. 'vés®] \Zeim™\! // G. kol _tik /
isekilores // TST 202 (G. Na juk visa Ziema korési ir korési (,prasési ir pra$ési), M. Visg
ziema! G. kol tik jsikoré (,jsiprasé‘).)

1-oje lenteléje pateikti duomenys rodo, kad jprastame kasdienybés dialoge ar didesnés
grupés pokalbyje Zemaiciai pritarima pasnekovui dazniausiai parodo kartodami tam tikra ka tik
kalbéjusio pasnekovo frazés dalj ar parafrazuodami jo pasakyma. Tokie atvejai sudaro vidutiniskai
~65 proc. bendros pritarimo pasirinktuose TST poliloguose rai¥kos. Palyginti daznai pritarimui
pasirenkami ir teigiamieji trumpieji patvirtinimai vienkartiniais ar su pakartojimu iSsakomais je,
jie ir no, noi, nojé tipy zodeliais (bendras santykinis jy vartojimo daznumas atitinkamai yra

~15 proc. ir ~9 proc.).

1 LENTELE. Absoliutus ir santykinis pritarimo elementy daznumas trijuose TST poliloguose

Supjausté Zvirblj, p. 66—81, Aly geria, p. 81-95, Girtuokliams beveik geriau, p. 105-116

. . . Sz, Ag, Gbg
ISZ, TST 66-81 Ag, TST 81-95 Gbg, TST 105-116
pokalbiuose
Santykinis Santykinis Santykinis Santykinis

Pritarimo raiskos Kiekis daznu-  [Kiekis daznu-  [Kiekis daznu-  [Kiekis daznu-
elementai vienetais mas vienetais mas vienetais mas vienetais mas
aha; a 2 2 % 3 4 % - - 5 2 %
jé; jie 12 14 % 11 14 % 8 19 % 31 15 %
mhm; m 2 2 % 2 2 % 1 2 % 5 2 %
no; noi; nojé 6 7 % 11 14 % 2 5 % 19 9 %
ne 2 2 % 2 2 % - - 4 2 %
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tep tep 2 2 % 1 1 % - - 3 2%
aisko; aiSke 4 5% 2 2 % - - 6 3 %
Pasnekovo frazés

pakartojimas

(parafraze) 58 66 % 49 61 % 31 74 % 138 65 %
IS viso 38 100 % 81 100 % 42 100 % 211 100 %

Pritarimo nestandartinése privataus bendravimo situacijose raiska

Ryskiausios zemaiCiy pritariamosios (palaikomosios) diskurso reakcijos telefoninio

pokalbio su jprastu paSnekovu atvejais®®. Tokiose vis tik nestandartiSkumu pasizyminciose

bendravimo situacijose’® pritarimo raiskos elementy vartojama gausiau nei jprastai greiCiausiai

dél to, kad jprastus tinkamo bendravimo elementus — tylyji klausytojo atiduma ir vizualyjj

démesingumg — telefoniniame pokalbyje zemaiciai siekia pakeisti jgarsintais pritarimo

elementais, prilygstanciais darnos su pasnekovu akivaizdumo pateiktims. Pritarimo raiska

priklausomai nuo konteksto gali buti jvairi (ir net neiginio dalely¢iy formos, zr. 43-iame

pavyzdyje esancia ne ne samplaika ir jos pavartojimo aplinka), plg.:

(42) <..> E. nojéer/ versi'el'st palektém § M. noje_nojel // E. kar_i_bi§(k) / pégaur
gatisém / bet_vesteik_jug / nojér // M. tépt tép\ //ayar // parselér / gerel? //E. geréy /
dugs // dabar jau_joudar // M. jéuda®\ jau// E. ddrr / ipel’r / kuok¢_paverénus' véral® tén §
M. ayar ayar// E. bet_jied: / jezau®\! // ka_dugr Sitksnésy // M. a_regi\! // E.aya /
<..> TST 181 (<...> E. Nujé, ver¥elis palikty. M. Nujé nujé. E. Kad ir biski pigiau
gausim, bet vistiek juk, nujé. M. Tep tep, aha. ParSeliai geri? E. Geri, auga dabar jau
juodai (,gerai/ labai‘). M. Juodai jau. E. Dar jpilu kokio pavirinusi viralo ten. M. Aha aha.
E. Bet éda, Jézau! Kad auga Stuksniais M. Ar regi! E. Aha. <...>)

(43) E. no_vo_tas_liiovast / parnéstomémr &ev // M. noir noiv E. vo_dabar negalr liiov®s |
pérktt / jug_tast nemes' / ladky / tov // M. nér / név // E. nepadarisi kétiios // M. jév //
E. néiv / léir paSiintass // M. jév // TST 179 (E. Na, o tas lovas perneitume &ia. M. Nui
nui. E. O dabar negal[i] lovos pirkti, juk tas nemesi lauk, ta. M. Ne ne. E. Nepadarysi
kitos. M. Je. E. Nui, lai pasiuntas (,tebuinie®). M. Jé.)

30 Cia nestandartine privataus bendravimo situacija laikomi labai artimos aplinkos pasnekovy (pavyzdziui,

mamos ir dukros) telefoniniai pokalbiai.

31 Dél pokalbiy situacijy standartiSkumo dar 7r. 10 i$naa.
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TST pateiktuose trijy telefoniniy pokalbiy perrafuose (7r. Pavasariop TST 137-146,
Gripas ir kiti negeri dalykai TST 177-184 ir Bronelé miré TST 277-281) dviejy pa$nekovy
pritarimo vienas kitam raiSka yra intensyvesné ir kitokia, nei TST esandiy jprasty dialogy ir
grupiniy pokalbiy perra§uose (plg. 1-oje ir 2-oje lentelése pateiktus duomenis). I§ TST
telefoniniy pokalbiy tekstuose esanciy pritarimo elementy kiekybinés analizés matyti, kad
iprastyjy pritarimo reik§meés zodeliy ir pasnekovo iStarto diskurso fraziy dalies pakartojimo (kartu
su parafrazémis) santykinis daznumas pasiskirsto gana panasiai visuose trijuose pokalbiuose.
[prastame taikiame (nekonfliktiniame) ZemaitiSkame pokalbyje reakcija j kalbéjima dazniau btna
iSreiksta tam tikros pasnekovo frazés dalies pakartojimu ar parafraze (tokie vienetai sudaro
~65 proc. bendros pritarimo rodikliy raiskos), o telefoniniame pokalbyje pasnekovui pritariama,
jis paskatinamas, parodoma, kad jis girdimas ir suprantamas, pateikiant trumpasias teigiamo
patvirtinimo nuorodas. Jos pasirinkty pokalbiy perrasuose sudaro ~78 proc. visos jgarsinto
pritarimo raiskos (grupés asmeny pokalbiuose trumposios pritarimo fiksacijos sudaro ~35 proc.).
Vertinant santykinj pritarimo raiskos elementy pasiskirstyma tirtuose telefoniniuose pokalbiuose
matyti, kad ZzemaitiSkame dialoge jprasCiausia pasSnekovui pritarti trumpaisiais trijy tipy
patvirtinimo reikSmés zodeliais no; noi; nojé (~20 proc.), aha; a; ai (~20 proc. ) ir jé; jie; éjé; ajei
(~17 proc. ), kurie gali buti issakomi ir kaip pavieniai elementai, ir kaip dvigubos ar trigubos
samplaikos. Labai panasiu santykiniu daznumu (nuo ~21 proc. iki 24 proc.) tirtuose telefoniniy
pokalbiy tekstuose buvo pritariama pakartojant tam tikros pasnekovo frazés dalj. Tyrimas rodo,
kad pati kalbéjimo situacija taip pat gali paveikti pritarimo raiskos daznuma. Palyginus konkrecius
pritarimo raiskos pavartojimo skai¢ius matyti, kad su stresine situacija susijusiame pokalbyje, kai
gaunama ypa¢ nauja ir netikéta informacija (4r. pokalbio Bronelé miré, TST 277-281 duomenis),

pritarimo pasnekovui raiskos vienety vartojama zenkliai maziau nei jprastame pasnekesyje.

2 LENTELE. Absoliutus ir santykinis pritarimo elementy daznumas trijuose telefoniniuose
TST pokalbiuose Pavasariop, p. 137-146, Gripas ir kiti negeri dalykai, p. 177—184, Bronelé miré,
p. 277-281

Gripas ir kiti negeri
Pavasariop, TST dalykai, Bronelé miré, [Trijuose pokalbiuose
137-146 TST 177-184 TST 277-281
Santykinis Santykinis Santykinis Santykinis

Pritarimo raiskos [Kiekis daznu-  [Kiekis daznu-  [Kiekis daznu-  [Kiekis daznu-
elementai vienetais | mas vienetais | mas vienetais | mas vienetais | mas
aha; a; ai 25 22 % 31 24 % 6 9 % 62 20 %
é; ehe 4 4 % 3 2 % 3 5 % 10 3%
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jé: jie: éjé; ajei 13 12 % 24 19 % 14 21 % 51 17 %
jo jo - - 1 1 % - - 1 1%
eik eik; eik to; to

pamislyk 3 3% 3 2 % 3 5 % 9 3 %
mata; a regil; veiziek 3 3% 4 3 % 7 2 %
mhm; m 2 2 % 1 1 % 1 1% 4 1%
no; noi; nojé 19 17 % 19 15 % 24 37 % 62 20 %
ne ne; ne - - 2 1% - - 2 1%
tep tep 6 5% 5 4 % - - 11 4 %
va; vo; VUO 9 8 % 9 7 % - - 18 6 %
Pasnekovo frazés

pakartojimas

(parafraze) 27 24 % 27 21 % 14 22 % 68 22 %
IS viso 111 100 % 129 100 % 65 100 % 305 100 %
APIBENDRINIMAS

Zemaitikame tarpusavio bendravime vieno pa$nekovo pritarimas kitam kalbéjimo turinio
ir (ar) emocinio palaikymo atzvilgiu labiausiai susijes su jprastumu ir bendruomenine — fatine —
kalbos funkcija. Tyrimui pasirinkty autentisko zemaitisko kalbéjimo atkarpy savady, fiksuojanciy
XX amziaus II pusés zemaiciy kalba, teikiama medziaga rodo bendravimo tinkamumo s3gsaja su
pasnekovui rodomu palankumu (jei tik leidzia bendravimo situacija ir turinys).

Derama démesingumo raiska siejama su universaliomis tinkamo (taktisko) bendravimo
nuostatomis, kurios realizuojamos ramia kiino laikysena, akiy kontaktu, atidumu pasnekovo
elgesiui ir kalbéjimo turiniui. Palankuma pasnekovo kalbéjimo turiniui ir pateikimo budui
zemaiciai yra linke suvokti kaip mandaguma ir tai stengiasi parodyti jvairia pritarimo raiska.

Autentisko zemaiciy kalbéjimo teksty rinkinyje Taip Sneka tirksliSkiai esanciy trejopo
pobtidzio diskursy analizé rodo skirtingas klausytojo pritarimo kalbanc¢iajam asmeniui praktikas.
Tikros ar iSgalvotos, bet jdomios istorijos pasakojimas paprastai nesulaukia garsiniy klausytojo
intarpy. Jprastame keliy asmeny pokalbyje vieno pasnekovo pritarimas kitam (nauja informacija
pateikianciam) dazniau iSreiSkiamas pasSnekovo frazés ar jos dalies pakartojimu ar parafraze
(~65 proc.) nei patvirtinimo reikSmés zodeliais (~35 proc.). Telefoniniuose pokalbiuose zymiai

dazniau vartojama pritarimo pasnekovui elementy, o tai siejama su vizualios pasnekovo
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jvertinimo galimybés stoka. Tirtuose telefoniniuose pokalbiuose pritarimas palyginti dazniau
buvo isreikstas jvairiomis variacijomis ir moduliacijomis tariamais patvirtinimo reiksmés zodeliais

(~78 proc.) nei pakartojant pasnekovo frazes (~22 proc.).
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AGREEMENT WITH INTERLOCUTOR IN SAMOGITIAN DAILY DISCOURSE:
FUNCTIONS AND EXPRESSION (BASED ON THE SOURCES
OF THE 2P HALF OF THE 20™ CENTURY)

Summary

In the context of Samogitian interpersonal communication one interlocutor’s agreement
with another in terms of the content of speaking and/or emotional support is mostly concerned
with familiarity and the social — phatic — function of language. The study made use of the
collections that record the Samogitian language of the 2™ half of the 20" century. The material
provided by the collections of passages illustrating Samogitian authentic speaking shows the link
between the appropriateness of communication and the favourable attitude towards the
interlocutor (if permitted by a communicative situation and content). The proper expression of
attentiveness is associated with the universal attitudes of appropriate (tactful) communication,
which are realized by a calm body posture, eye contact, attention to the interlocutor’s behaviour,
and the content of speaking. Samogitians tend to perceive the favourable approach towards the
interlocutor’s content of speaking and its way of presentation as politeness and try to show it by
varied expression of agreement.

The analysis of the discourses of three types contained in the collection of texts illustrating
Samogitian authentic speaking Taip S$neka tirksliskiai (cf. Girdenis 1996) reveals different
practices of the listener’s agreement with the speaker. The narration of a true or fictitious but
interesting story is usually not interrupted by the listener. In a usual conversation of several
individuals the agreement of one interlocutor with another (providing new information) is more
commonly expressed by the repetition of the interlocutor’s phrase or its part (~65%) rather than
the short words expressing agreement (~35%). The structure of phone conversations
demonstrates a considerably more frequent usage of elements of agreement with the interlocutor,
which is explained by the inability of the interlocutor’s visual evaluation. In the phone
conversations under analysis agreement was relatively more commonly expressed by the short
words of agreement, which were pronounced by utilizing different voice modulations (~78%),

compared to the repetition of the interlocutor’s phrases (~22%).
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