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VIESOJI NUOMONE IR KALBU POLITIKA

AR LIETUVAI REIKIA KALBU POLITIKOS?

Visuomenés reprezentatyvios sociolingvistinés apklausos rezultatai (apie
juos bus kalbama toliau) priverté dar karta permastyti Lietuvos kalby poli-
tika, nors Valstybinés lietuviy kalbos komisijos svetainéje yra tik lietuviy
(ten vadinamos valstybine) kalbos politikos gairés: Dél valstybinés kalbos
politikos 2009-2013 m. gairiy'. Rusy, lenky ir kity kalby vartojima regla-
mentuoja Lietuvos Respublikos tautiniy mazumy jstatymas?, dél kurio 4-ojo
ir 5-ojo straipsniy neretai kyla neaisSkumy. Angly kalbos plitima vieSojoje
erdvéje, be Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo’, Siek tiek pri-
stabdo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas’, o netie-
siogiai — ir Lietuvos Respublikos terminy banko jstatymas’.

Kalby vartojimas ir mokymas $vietimo sistemoje, be atitinkamy Svietimo
ir mokslo jstatymuy, tiesiogiai yra reguliuojamas Svietimo ir mokslo ministro
nurodymais, aukstosiose mokyklose — rektoriaus ar dekano jsakymais. Taigi
kiekvienai kalbai — sava zinyba, savi jstatymai, savos gairés, o zmogus daznai
neiSsivercia tik su viena kalba. Ar taip ir turéty buti formuojama visy Lietu-
voje vartojamy kalby politika?

Zr. http://www.olkk.1t/1it/ 10110 (Zitiréta 2009 10 25).
Valstybés zinios, 1989, Nr. 34-485.
Ten pat, 1995, Nr. 15-344; 2002, Nr. 68-2760.
Ten pat, 2007, Nr. 12-488.
Ten pat, 2004, Nr. 7-129.
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Pasaulio kalby politika susisteminti ir palyginti pamégino Jacques
Leclercas i$ Lavalio universiteto Kanadoje. Jis 1988 m. émési kaupti jvai-
riausiy Saliy kalby politikg reglamentuojancius dokumentus, pasirtipino jy
vertimu j pranciizy kalba, suklasifikavo ir 1999 m. internete paskelbé 470
skirtingy Saliy ir kraSty kalby politika reglamentuojandius dokumentus®.
2008 m. atlikta ty Saliy kalby politikos analizé’. Misy kalby politika ten
vadinama diferencijuoto teisinio statuso politika: valstybiné kalba turinti
daugiau teisiy nei kitos, taip pat pripazjstamos, kalbos. Dar esame vadinami
oficialiosios kalbos rémimo ir iSskirtinumo tautiniy mazumy kalby atzvil-
giu politikos atstovais. Pazymima, kad lietuviams btidingas gynybinis puriz-
mas, vadinamasis kalbinis protekcionizmas. Lietuvos kalby politika beveik
nesiskirianti nuo kaimyny ir likimo broliy — latviy ir esty — kalby politikos
(dazniausiai esame taip pat sugrupuojami, panasiai apibaidinami). Deja, me-
tus zvilgsnj i tokj kalby politikos patirties kuping aruoda, atsakymo dél
Lietuvoje vykdomos kalby politikos kokybés nebuvo rasta — genys margas,
o pasaulis dar margesnis.

VIESOJI NUOMONE APIE KALBY VARTOJIMA

Norint iSsiaiskinti, ar Lietuvoje vykdoma kalby politika atitinka kalbos var-
totojy lukescius, jy nuomonés teirautasi surengtos sociolingvistinés apklau-
sos metu®. Pritaikius kiekybinj sociologijos metoda (daugiapakope tikimy-
bine atranka), apklausti 1513 dviejy Lietuvos miesty — Vilniaus ir Klaipédos
(véliau ir Kauno) — 15-74 mety amZiaus gyventojai’. Atranka parengta taip,

S Zr. http://www.tlfg.ulaval.ca/axl/index.html (Zitréta 2009 10 30).

Lietuvos adresas: http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/lituanie.htm (zitréta 2009 10 30).
2007-2009 m. vykdytas Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiamas projektas
Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose (Miestai ir kalbos) (http://projektai.
vu.lt/miestaiirkalbos/, ziuréta 2009 10 08). Projekto vadové Meiluté Ramoniené; be Vil-
niaus universiteto mokslininky, jame dalyvavo Vytauto Didziojo ir Klaipédos universitety
bei Lietuviy kalbos instituto mokslininkai.

Nemaza autoritetingy sociologijos mokslininky kritiskai vertina akademing vieSosios nuo-
monés apklausy reikSme ir net yra linke kvestionuoti viesosios nuomonés egzistavima
(Blumer 1969: 197-199). Pagrindinis jy argumentas yra tai, kad socialinis zinojimas esas
sudétingas reiskinys, priklausantis nuo individo padéties ir jo socialiniy rysiy visuomenéje,
todél mechaniskai jo suskaiciuoti nejmanoma. Labai daznai respondentas dél savo sociali-
nio statuso galjs neturéti nuomonés arba ,,pasiskolinti* ja i$ draugy, kaimyny, ziniasklaidos.
Todél apklausos labiau atspindincios Zzmoniy emocing ir stereotipine reakcija, o ne gerai
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kad kiekvienas Vilniaus ir Klaipédos gyventojas turéty vienoda tikimybe
buti apklaustas. Respondenty namuose vykusiuose interviu buvo pateikti 64
klausimai: aiskintasi respondenty tévy ir jy paciy bei jy Seimy tautiné sudé-
tis, tautinis ir lokalinis tapatumas, gimtoji ir negimtoji kalba, jy vartojimas
ir mokéjimo lygis, kalby vartojimo vieSojoje ir privaciojoje erdvéje ypatu-
mai, mokomosios ir pageidaujamosios kalbos respondenty ir jy vaiky mo-
kyklose, tarmiy vartojimas bei vertinimas ir kita.

Vienas i$ netikéty rezultaty buvo tai, kad 8 proc. respondenty nurodé
turj ne viena, kaip jprasta, o net dvi gimtasias kalbas, pusés is jy tai buvo
lietuviy ir rusy kalbos. Visi $ie respondentai i§ misriy Seimy'’. Paklausti,
kaip moka savo gimtasias kalbas, daugumas apklaustyjy nurodé moka jas
gerai, ypac lietuviai ir rusai (tik 5 proc. lietuviy ir 4 proc. rusy mano, kad
jiems vidutiniSkai sekasi rasyti savo gimtaja kalba). 7 proc. lenky teigia, kad
jiems irgi vidutiniskai sekasi rasyti, o dar tiek pat — kad lenkiskai jie raso
visai prastai. Apie 10 proc. lenky mano, kad jiems nekaip sekasi ne tik skai-
tyti, bet ir kalbéti. Uztat net trecdalis kity tautybiy atstovy nurodé nekaip
rasantys savo gimtaja kalba, ketvirtadalis — nekaip ir skaitantys, o 12 proc.
respondenty esa sunku net kalbéti savo gimtaja kalba.

Nors ir buvo tikétasi, kad visi Lietuvos gyventojai gana gerai moka lietu-
viskai ir rusiskai, bet kad tik 1 proc. apklausos dalyviy nurodys visai nemo-
kantys lietuviskai — nebuvo né pagalvota. Tikétasi, kad jau daugiau nei 3
proc. nurodys nemokantys rusiskai. Tac¢iau 42 proc. respondenty visai ne-
moka angliskai, labai mazai kas moka pranctiziskai, net trys ketvirtadaliai
apklaustyjy visiskai nesusikalbéty vokiskai.

Beje, gerokai nustebino visiskas nenoras mokytis kalby: tik kas penktas
Vilniaus ar Klaipédos gyventojas pareiské nora mokytis jvairiy kalby. Tas
penktadalis apklaustyjy'' jau mokosi arba ketina mokytis angly kalbos. Ne-
lietuviai atskleidé, kad lietuviy kalbos jie dazniausiai mokosi patys — skaity-
dami, narSydami internete, zitirédami televizija vienaip ar kitaip mokosi
27 proc. apklaustyjy. Daugumas skundési, kad jiems sunku mokytis lietu-
viy kalbos. Kaip svarbiausia mokymosi motyva jie nurodé nora susikalbéti su

pasverta nuomone. Rogeris Hoodas taip pat pazymi, kad esa svarbu atskirti viesajj pritarima
nuo gerai informuoty asmeny nuomonés: vieSosios apklausos galincios buti klaidingos
(1989: 150-158).

Apie gimtosios kalbos suvokima zr. Ala Lichaciova. Lietuvos rusy ir rusakalbiy gimto-
sios kalbos suvokimas. — KK 82, 2009, 253-258.

Kadangi jauniausi respondentai buvo penkiolikmeciai, tai, be abejo, ,tas penktadalis” ir
buvo vidurinés mokyklos mokiniai, o kiti — aukstosios mokyklos studentai.
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lietuviais (71 proc.), daugiau nei tre¢dalis mokosi i$ pagarbos saliai, 29 proc. —
dél geresniy darbo perspektyvy.

Paprasyti jvertinti kalbas, beveik visi respondentai sake, kad jiems pati
graziausia ir jprasCiausia esanti jy gimtoji kalba. Lietuviy kalba laiko reika-
lingiausia Lietuvoje, nes ji esanti tinkamiausia verslo ir aukstojo mokslo
srityse, vieSajame gyvenime. Prestiziskiausia vos ne vienbalsiai pripazinta
angly kalba. Kaip ir reikéjo tikétis, jauni respondentai geriau moka lietuviy
ir angly kalbas: tik 1 proc. nelietuviy nurodé niekada nerasantys lietuviskai.
Vyresni respondentai dazniau bando susikalbéti rusiskai nei angliskai, o jau-
nimas — atvirksciai.

Jaunuoliai labiau jaucia globalizacijos poveikj: kitaip nei globalizacijos
apraiska nepavadinsi to, kad net 14 proc. labai jauny zmoniy save visy pirma
laiko pasaulio pilieciais ar europieciais. Tautiné tapatybé jiems esa nelabai
svarbi, bet savo gimtaja kalba jie laiko lietuviy kalba.

Netikéciausiu sios apklausos dalyku galima buty laikyti tai, kad net pusé
apklaustyjy noréty savo vaikus leisti j dvikalbes lietuviy—angly mokyklas.

Ypac to pageidauja jaunesnieji.

SVIETIMO POLITIKA DEL KALBU PASIRINKIMO

Viena i$ svarbiausiy per apklausg iSryskéjusiy problemy yra mokymo kalbos
(ar kalby) pasirinkimas siekiant veiksmingesnio visuomenés nariy bendra-
vimo. Apie tai ne tik placiai diskutuojama visuomenéje, bet yra sprestina ir
kalby politikos, ypac Svietimo planavimo srityje. Dalis visuomenés linkusi
manyti, kad pagrindiné mokymo kalba Lietuvoje turéty buti lietuviy, taciau
yra nemazai mananciy, kad mokymas gali vykti jvairiomis kalbomis, ypac
pabréziamas angly kalbos reikalingumas.

Visame pasaulyje nepaliaujamai auga angly kalbos reiksmeé, jos tiesioginé
jtaka nacionalinéms kalboms, taip pat ryskéja jos daromas poveikis naciona-
liniy kalby statusui (Liddicoat, Baldauf 2008). Budama valstybiné, lietuviy
kalba yra placiai vartojama Lietuvoje, taciau pasaulio mastu iskilusi angly
kalbos jtaka turi apraisky ir musy Salyje, nes ir ¢ia angly kalbos prestizas ne
vienam yra svarbesnis uz savosios kalbos prestiza. Taigi kyla grésmé ir Lie-
tuvos ekolingvistinei sistemai'?.

2 Ekolingvistika radosi paskutiniame praéjusio Simtmecio de$imtmetyje, tai tarsi sociolingvis-

tikos, kurios tikslas yra kalbos ar kalby funkcionavimo visuomenéje tyrimai, perkélimas j
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Dabartinés svietimo sistemos vidurinio ugdymo padéties analizé parodé,
kad nors socialinis angly kalbos mokymo poreikis iSryskéjo jau anksciau
(2006-2007 mokslo metais 86 proc. bendrojo lavinimo mokykly mokiniy
mokési angly kalbos, 47 proc. — rusy kalbos, 18 proc. — vokieciy kalbos,
3 proc. — prancuzy kalbos; taigi 2006—2007 mokslo metais vienas vidurinio
ugdymo programos mokinys mokési 1,6 uzsienio kalbos'’), bet Lietuvos
Svietimo politika nebuvo laiku pakreipta taip, kad tenkinty pilieciy poreikius.
2009 m. jvestas ankstyvasis angly kalbos mokymas pradinése mokyklose nuo
antros klasés vargu ar bus sékmingas, nes truksta angly kalbos mokytojy,
kadangi geri specialistai dél palyginti prasto atlygio neina dirbti j mokyklas.

Angly kalba daro visokeriopa poveikj paciai lietuviy kalbai: kuo menkiau
mokama angliskai, tuo labiau neprognozuojama tos kalbos jtaka ir interfe-
rencija. Oficialioji kalby politika Lietuvoje yra uzémusi gynybines pozicijas,
néra pasirengta lietuviy kalba puoseléti ir ugdyti naujomis aplinkybémis:
kitose Salyse jau diegiamas, todél netruks ateiti ir j Lietuva pakaitinis, integ-
ralusis, mokymas dviem ar net keliomis kalbomis per ta pacia pamoka.

Kad kalbos statusas turi reikSmés tolesniam jos likimui, rodo ir tai, jog
lietuviy kalba kaip negimtaja yra iSmokusi absoliuti dauguma nelietuviy
pilieciy. Itin teigiama poziturj j butinybe mokéti valstybine lietuviy kalba
galima paaiskinti taip pat, kaip ir pozitrj j angly kalbos mokéjima.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos visuomené niekuo nesiskiria
nuo kity Europos saliy visuomeneés, nes suvokia dabartinés Europos, i$ dalies
ir pasaulio, pagrindinés bendravimo kalbos, t. y. angly kalbos, reikSme savo
ir savo vaiky gyvenime. Daugelis ty apklaustyjy, kurie pageidauja dvikalbiy
mokykly, sitokj savo sprendima padaré intuityviai, nebtidami né girdéje apie
naujausius kalby mokymo polinkius ir madas (plg. Ferguson 2006).

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

Lietuvoje vartojamoms kalboms kuriamos atskiros kalbos politikos: lietuviy
kalbos politika rtapinasi Valstybiné lietuviy kalbos komisija, rusy, lenky,

kita matavima: lygiagreciai tiriamas tiek kalby, tiek ir pacios visuomenés funkcionavimas.
Kalby ekologinio konteksto tyrimy pradininku laikomas Michaelis Halliday'us, 1990 m.
paskelbes straipsnj New Ways of Meaning: the Challenge to Applied Linguistics.

Zrx. http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/apzvalgos/Svietimas_regionuose_2007.pdf (7it-
réta 2009 09 21).
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gudy ir kity tautiniy mazumy — Tautiniy mazumy ir iSeivijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, angly kalbos priezitira atitenka
Svietimo ir mokslo ministerijai. Reikalinga bendra integruota programa,
kurioje buty numatytos visy aktyviau Lietuvoje vartojamy kalby perspekty-
vos, sukurta vientisa kalby politikos vizija.

Sociolingvistiné miesto gyventojy apklausa padéjo isaiskinti viesaja nuo-
mone kai kuriais opiais kalby politikos klausimais. Vienas i$ rimtesniy po-
reikiy yra tai, kad pusé apklaustyjy isSreiské pageidavima savo vaikus leisti j
dvikalbes lietuviy—angly mokyklas. Atkreiptinas démesys, kad beveik pusé
respondenty visiskai nemoka angly kalbos, nors ja laiko prestiziskiausia.
Negana to, daugelis i$ jy, ypac vyrélesniy, né neketina jos mokytis.

Kitas ryskéjantis ir nerima keliantis polinkis yra apsisprendimo dél tauti-
nés tapatybés poslinkiai: Sestadalis apklausty jauny zmoniy apsisprendé buti
ne lietuviai, o europieciai arba pasaulio pilieCiai. Taciau vienas i$ labiausiai
dziuginanciy apklausos rezultaty yra tai, kad beveik visi didziyjy Lietuvos
miesty gyventojai moka lietuviskai, nors pries pora deSimtmeciy apie tokius
rezultatus nebiity buve galima né pasvajoti.
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PUBLIC OPINION AND LANGUAGE POLICY

Summary

The paper sets out to examine if the present language policy responds to the soci-
ety’s needs. A conclusion is made that presently Lithuania has no general policy of
all languages used in the country; it only has a certain attitude formed towards the
state Lithuanian language and legal basis established for the state Lithuanian lan-
guage. Any other language can adopt some parts of the laws or decrees of the
Government. As shown by the results of a representative sociolinguistic research
Language Usage and National Identity in the Cities and Towns of Lithuania (Cities
and Languages), the situation does not respond to the needs of the society and the
changing life.

Presently, issues of using and teaching English are of special importance. A
search for a better job determines that the society manifests an increased need to
learn English; however, there is neither adequate plan of measures to be imple-
mented nor resources; there are no qualified specialists either. The society’s request
that bilingual learning/teaching should be started at secondary schools has been
rather unexpected.
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