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Kalbos taisyklingumo savoka pirmiausia siejama su bendrine kalba. Kalbo-
tyroje tokig nuostata lemia vienas i$ relevantiniy bendrinés kalbos pozy-
miy — kodifikacija (daugiau apie relevantinius ir nerelevantinius bendrinés
kalbos pozymius zr. Pupkis 2005: 16—19). Reikia pazymeéti, kad lietuviy
bendrinés kalbos teorijoje taisyklingumo kriterijus néra iki galo iSgrynin-
tas — vieni tyréjai §j kriterijy supranta kaip kalbos désniy ar kodifikuoty
taisykliy atitikima (plg. Girdenis, Pupkis 2000 [1978]: 109; Kniuksta 2001
[1979]: 65); kiti taisyklingumo apibréztj formuluoja tikslindami jo savaran-
kiskumg, pavyzdziui, Jonas Sukys skiria dvi pagrindines taisyklingumo kri-
terijaus dalis — grynuma ir sisteminguma (#r. Sukys 2003: 19). Siame straips-
nyje keliamam klausimui tokie teoriniai patikslinimai néra labai svarbiis,
nes vienaip ar kitaip i taisyklingumo apibréz¢iy yra aisku, kad Si savoka
aktuali tik kalbant apie kodifikuota koda', nes tik kodifikacija apima klaidos
galimybe.

Tarmeés yra stichiskos sistemos. Jos liudija nepaliaujama kalbos raida, at-
skleidZia vartosenos ypatumus ir pan.” Nepaisant to, kad j tarme gali jsilieti

! Kaip teigia Ronaldas Wardhaughas, kodas, priesingai negu dialektas, stilius, standartiné kal-

ba (=bendriné kalba), pidzinas ar kreoliné kalba, yra emociSkai neutralus terminas (Zr.
Wardhaugh 2006: 88). Kaip tik todél kodo terminas daznai pasirenkamas ir $iame straipsny-
je. Siekiant teksto nuoseklumo ar stilistiniais sumetimais, bendrinés kalbos versus kodo ir
tarmeés (tarminio kalbéjimo) versus kodo terminai vartojami pramaisiui.

Reikia pasakyti, kad i§ dalies ir bendring kalba buty galima taip vertinti, taciau kalbant apie
bendrine kalba neturi buti pamirStamas samoningo poveikio kalbai ir stichiskos kalbos rai-
dos santykis (zr. iliustratyvy Ritos Militnaités paveikslélj, vaizduojantj bendrinés kalbos
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svetimy kalby sisteminiai dalykai, pastarieji nedaro tarmés netaisyklingos’.
Vadinasi, vadovaujantis minétomis taisyklinguma aiskinanciomis apibrézti-
mis, galima teigti, kad toks vertinimas — taisyklingumo kriterijus — tarméms
netinka i principo. Taciau, kaip liudija kity krasty tyréjy patirtis, pirmiausia
&ia turimi omenyje perceptyviosios dialektologijos* tyrimai — vertinti tarmi-
nius kodus pagal (ne)taisyklingumo kriterijy yra jprasta’.

Beveik per kiekvieng tyrima, kuriame laikomasi perceptyviosios dialek-
tologijos nuostaty, tarp tiriamiesiems — kalbiniy bendruomeniy nariams —
pateikiamy kalbéjimo vertinimo uzduociy jtraukiama ir klausimy dél tiria-
myjy kody taisyklingumo. Toks metodas — vertinti ir reitinguoti kodus® yra
pagristas. Net keli vadinamieji kalbos mitai atskleidzia Zzmoniy polinkj kal-
béjimo variantus skirstyti pakopomis pagal jvairius pozymius. Knygoje
Kalbos mitai (Bauer, Trudgill 1998) kalbininkai moksliniais argumentais
bando paneigti klaidingus jsitikinimus atskirose kalbinése bendruomenése
ar net universalius, paplitusius tarp skirtingy kalby atstovy, dél kalbos vari-
anty ar kalby poZymiy ir jy vertés’. Taliau neabejotina, kad mokslinis dis-
kursas, atsirandantis kaip atsakas j, pavadinkime, kalbos jausmo lingvistikg,
veikia tik tam tikruose visuomenés sluoksniuose (zinoma, pirmiausia tarp
filology), o paprasty kalbos vartotojy nuostatos randasi, sklinda ir kinta ne-
paklusdamos nei gramatikos désniams, nei kalbos tikrovei.

funkcionavimo visuomenéje schema — Militnaité 2009: 17); vadinasi, negalima nejvertinti
to, kad kai kuriais atvejais kalbos patirtis yra Siek tiek dirbtinai sukuriama, o apie tarmes to
pasakyti negalima.

Kaip pazymi R. Militinaité, ,,apie klaidas yra prasmés kalbéti tik bendrinés kalbos, o ne tar-
miy (dialekty) ar sociolekty vartosenoje, nors ir pastaruosiuose gali pasitaikyti jiems nebu-
dingy reiskiniy“ (Milianaité 2008: 155).

Apie perceptyviosios dialektologijos (angl. perceptual dialectology) nuostatas zr. Preston
1988: 373-395; 1989; 1999: xxiii—xl; taip pat Alitkaité 2006a: 88—89; 2006b: 567-583;
2007:52-61.

Tirti: amerikietiSkasis angly kalbos variantas (Preston 1989: 51-70); Vokietijos dialektai
(Dailey-O*Cain 1999: 229-231); Prancuzijos dialektai (Kuiper 1999: 243-262); Turkijos
dialektai (Demirci, Kleiner 1999: 263-282); prancuzy kalbos variantai Kvebeke (Kanado-
je) (Evans 2002: 83-86); angly kalbos variantai Kanadoje (McKinnie, Dailey-O’Cain 2002:
282-284) ir kt.

Nebutinai pagal taisyklingumo kriterijy.

Knygoje Kalbos mitai Ray’ius Harlow’ius paneigia mita, kad kai kurios kalbos néra pakanka-
mai geros; Edwardas Carney’ius — kad angly kalbos tarimas yra katastrofiskas; Larsas Gunna-
ras Anderssonas — kad vienos kalbos yra sudétingesnés uz kitas; Howardas Gilesas ir Nan-
cy Niedzielskis — kad italy kalba yra grazi, o vokieciy — bjauri ir t. t. (zr. Bauer, Trudgill 1998:
9-14; 32-40; 50-57; 85-93).
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Galima teigti, kad kalbinés bendruomenés nariy nuostatas veikia jvairtis
stereotipai, i$ dalies tam gali turéti jtakos ir mokyklinés zinios (daugiau ar
maziau objektyvios). Manytina, kad formuojantis skirtingam pozitriui }
skirtingus kodus veikia ir kalbinio saugumo (ar nesaugumo) veiksnys, kuris
neabejotinai sietinas su socialiniu bendruomenés nariy saugumu bei savi-
verte. Kartais, kaip liudija tyréjy patirtis, i$ nuostaty tyrimy gali paaisketi,
kad bendruomenéje gyvas ir dialekto nevisavertiSkumo kompleksas®, kurj
galima sieti ir su kalbinémis preferencijomis, ir su kalbinémis nuostatomis.
Paminétinas Meilutés Ramonienés atliktas Joniskélio tyrimas dél kalbiniy
nuostaty. Tyréjos jzvalgos leidzia pagrjstai manyti, kad dialekto nevisaver-
tiskumo kompleksas egzistuoja ir tarp kity tarmiy atstovy. Pristatydama
tyrimo duomenis tyréja pazymi, kad Joniskélyje respondentai tarme vertina
ir kaip netaisyklinga kalbinj varianta (,,mokykloje reikia taisyklingai $nekeét,
ne tarmiskai® ,,musy tarmé tai ypatingai yra netaisyklinga” (daugiau zr.
Ramoniené 2006: 144)). Neabejotina, kad, pavyzdziui, kalbiné tapatybé
veikia ne tik kalbing elgsena, bet ir nuostatas (plg. Alitkaité 2005: 101-
108). Atsizvelgiant j tai, aiSkéja, kad tarminio kodo taisyklingumo klausi-
mas yra bent jau formuluotinas. Ar taisyklingumo verté pamatuotina — tai
jau kita problema.

Sio straipsnio objektas — tarminiy kody taisyklingumas. Svarbu pabré#ti,
kad, remiantis percepcijos tyrimo duomenimis, tarminiy kody taisyklingu-
ma siekiama nusakyti ne tyréjo, bet kalbos vartotojo, t. y. suvokéjo (vertin-
tojo), poziuriu. Siekiant moksliskai pagrjsti tarminiy kody taisyklingumo
savoka, reikéty isskirti taisyklingumo nustatymo aspektus. Nors, kaip pazy-
mi A. Girdenis ir A. Pupkis, ,,dazniausiai kiekvienos atskirai paimtds tarmés
norma buina net grieztesné, negu bendrinés kalbos™ (Girdenis, Pupkis
2000 [1978]: 98), relevantinis tarminiy kody pozymis — nekodifikavimas —
tokius svarstymus daro neprasmingus. Galima tik svarstyti, kad Siokio tokio
pagristumo galéty turéti skiriamyjy tarminiy ypatybiy sklaidos konkrecio-
je tarminéje raiskoje vertinimas, bet tai nebiity tarminio kalbéjimo taisyk-
lingumo reikalavimai. Taigi, reikia pripazinti, kad mokslinis kalbos fakty

vertinimas ir paprasty kalbinés bendruomenés nariy nuostatos yra skirtingi
dalykai.

8 Dél Takesi Sibatos dialekto nevisavertiskumo koncepcijos daugiau zr. Inoue (1999: 148).

D. ALIUKAITE, E. MERKYTE. Sociolingvistinis tarminiy kody taisyklingumo tyrimas 261



NUOSTATY TYRIMAS: TARMINIO KALBEJIMO
(NE)TAISYKLINGUMAS

Apibendrinamosios jzvalgos dél taisyklingumo savokos formuluojamos re-
miantis 2008 m. spalio ir gruodZio mén. Kauno ir Sakiy rajonuose atlikto
tarminio kalbéjimo suvokimo ir vertinimo tyrimu. Tyrimas — teksty-stimu-
ly tekstynélis ir anketa — parengtas laikantis perceptyviosios dialektologijos
teoriniy reikalavimy.

Reikia pasakyti, kad dazniausiai perceptyviosios dialektologijos tyrimai
btina pagristi nuostaty, kaip reakcijy j tam tikrg kalbinj stimulg, analize
(plg. Sen, Baykal 2004). Neabejotina, kad geriausiai vartotojo (vertintojo)
santykis su konkreciu variantu atsiskleidzia girdint to varianto pavyzdj. Sie-
kiant iSsiaiskinti kalbinés bendruomenés nariy nuostatas dél tarminiy kody
taisyklingumo, buvo sukurtas 6 teksty-stimuly tekstynélis. Siam tekstyné-
liui i$ LKTCH (2004) ir LT antrosios dalies (2005) parinktos penkios maz-
daug po pusantros minutés trukmes teksty iStraukos: A tekstas’ — Siaurés
zemaiciy telsiskiy Tirksliy punkto (LKTCH 2004: 251); B tekstas — piety
aukstaic¢iy Varénos punkto (LKTCH 2004: 91-92); D tekstas — ryty aukstai-
¢iy vilniskiy (LT 2005); E tekstas — Siaurés zemaiciy kretingiskiy Karklény
punkto (LKTCH 2004: 266-267); F tekstas — ryty aukstaic¢iy anykstény
Verksnioniy punkto (LKTCH 2004: 147).

Sudarant teksty-stimuly tekstynélj atsizvelgta ne tik j perceptyviosios
dialektologijos reikalavimus. IS dalies remiantis Wallace’o Lamberto ir jo
kolegy sukurto vadinamojo kaukés testo'® principu (7r. Swann 2003: 149),
tarp tarminiy teksty jterptas ir bendrinés kalbos tekstas (C). Atsizvelgiant
i tai, kad bendrinés kalbos C tekstas-stimulas buvo paimtas is Antano Pa-
kerio ir Aldono Pupkio parengto leidinio Lietuviy kalbos bendriné tartis
(2004: 65), skirto mokyti taisyklingos tarties, tiriamieji i$ dalies buvo klai-
dinami — kaip tarminis sitlytas vertinti netarminis tekstas, ta¢iau, antra ver-
tus, tirlamiesiems pasitlyta taisyklingumo atskaita (kuria galéjo pasinaudo-
ti arba ne!). Bet, turint omenyje, kad skiriasi ir visy teksty pasakojimai,

®  Tyrimui pasirinkti tekstai buvo uzkoduoti. Tyréjai elgiasi jvairiai, vienais atvejais tekstai-

stimulai koduojami, kitais — tiriamieji zino, kokiy regiony teksty klausosi. Tyrimo atvirumas
ar slaptumas susijes su konkreciais tyréjy tikslais: tarkime, vietovés jvardijimas uzduotyse
gali lemti socialiniy stereotipy galimybe — vertindami tam tikros vietovés tekstus-stimulus,
vertintojai bus vienaip ar kitaip tendencingi. Galima teigti, kad vietovés zinojimas lemia ne
tik klausomo teksto jvercius, bet ir regiono atstovy jvercius. Teksty-stimuly regioninis ano-
nimiskumas, manytina, uztikrina galimybe fiksuoti tiriamyjy dialekto kompetencija.

10 Angl. matched-guise technique.
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ir informantai'', W. Lamberto kaukés testo idéja metodologiniam kalba-
mojo tyrimo sprendimui buvo tik atraminé.

Isklausytus tekstus-stimulus tiriamieji turéjo jvertinti pagal skirtuma nuo
bendrinés kalbos, (ne)taisyklingumo ir (ne)patrauklumo kriterijus'? bei ke-
liais 7odZiais apibtdinti savo pasirinkimg. Siame straipsnyje diskutuojama
dél tarminio kalbéjimo taisyklingumo, taigi kiti duomenys j analize jtrau-
kiami tik kaip argumentai ar jZvalgy fonas'.

Atliekant perceptyvyji tyrima, svarbu pasirinkti tinkama anketos uzduo-
iy pateikimo biidg. Tiriamiesiems buvo pasitlyta tipiska septyniy baly'*
semantinio diferencialo vertinimo skalé'”. Savo nuomone jie turéjo iSreiksti
zymédami skaiciy nuo 7 (nesiskiria nuo bk; visiskai taisyklingas; labai grazi
kalba) iki 1 (nieko panaSaus neturi su bk; visiSkai netaisyklingas; labai ne-
grazi kalba) (zr. 1 pav.).

nesiskiria nuo bk nieko panasaus
neturi su bk
7 6 5 4 3 2 1

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
7 6 5 4 3 2 1

labai grazi kalba labai negrazi kalba

7 6 5 4 3 2 1

1 PAV. Semantinio diferencialo vertinimo skalé

Tai neatitinka kaukeés testo reikalavimy.

Tai yra tipiSki perceptyviosios dialektologijos tyrimuose taikomi kriterijai (zr. Preston 1999:
XXXIV—XXXV).

Be to, tiriamieji turéjo uzrasyti ir pazymeti Lietuvos zemélapyje (uzduotyje zemélapis pa-
teiktas su pazymétomis savivaldybiy ribomis ir centrais) vietas, i$ kur, jy manymu, yra kal-
bovai. Anketos pabaigoje respondenty buvo prasyta savais zodziais apibudinti tarmiskai kal-
bantj zmogy, ta¢iau mentalinio zemélapio ir tarminio kalbéjimo konceptualizavimo uzduo-
¢iy duomenims aptarti bus skirtas kitas straipsnis.

Tyrimuose gali buti naudojamos ir kitokios, pavyzdziui, 5, 6, 9 baly skalés (zr. Al-Hindawe
1996: [1-9]).

Daugiau dél semantinio diferencialo skalés naudojimo zr. kalbininky tyrimuose (Wray,
Trott, Bloomer, Reay, Butler 2005: 174—-176).
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Vertinimai parodo respondenty reakcija j girdima teksta. Tokia vertini-
mo skalé neleidzia kilti jokioms tiriamyjy spélionéms, kad, pavyzdziui,
tyréjas pageidauja kuo aukstesnio jvercCio. Reikia pridurti, kad Charleso
E. Osgoodo 1957 m. pasitulyta semantinio diferencialo technika (Al-Hin-
dawe 1996: [1-9]) yra viena i$ daznesniy kalbiniy nuostaty tyrimuose, ta-
Ciau perceptyviosios dialektologijos atstovai daznai tokj principa derina su
atvirais klausimais — ir Siame tyrime tiriamyjy prasyta paaiskinti savo pa-
renkamus jvercius.

Teksty-stimuly uzduociai tiriamyjy imtj reikéjo sudaryti taip, kad buty
galima jvertinti, ar kalbiné respondenty aplinka veikia tarminio diskurso,
t. y. teksty-stimuly, vertinima. Buvo sudarytos dvi mazdaug vienodo dydzio
tiriamyjy kvotos:

1) pirmajai priskirtini KauMi'® grupés tiriamieji (i$ viso 46); tai didmies-
¢io gyventojai, kuriy kalbiné aplinka (tikétina) artimiausia bendrinei kalbai.

2) antrajai priskirtini LukGr tiriamieji (i$ viso 40); tai provincijos gyven-
tojai, kuriy kalbiné aplinka (tikétina) turi ryskesniy vakary aukstaiciy kau-
niskiy tarmés bruozy.

Aiskintasi 14—18 mety jaunuoliy (t. y. 9-12 klasiy mokiniy) nuostatos.
Tiriamieji yra vienos amziaus grupés atstovai. Tai ateities karta — jos nuos-
tatos dél tarminio kodo taisyklingumo (ir apskritai visos tyrime iSryskéju-
sios nuostatos) vertintinos kaip viends kartds kalbinio ir kulttrinio samo-
ningumo rodikliai.

Sudarant tiriamyjy kvotas atsizvelgta ir dar j vieng kriterijy. Manytina,
kad lytis taip pat gali turéti jtakos respondenty tarminio kalbéjimo nuosta-
toms. Kaip pazymima perceptyviosios dialektologijos darbuose, lytis lemia
ne tik kalbéjima, bet ir nuostatas dél kity varianty (zr. Demirci 2002: 41—
50). Taigi stengtasi, kad ir respondenty, ir respondenciy imtys buty pana-
sios: KauMi — 41,3 proc. respondenciy ir 58,7 proc. respondenty; LukGr —
50 proc. respondenciy ir 50 proc. respondenty.

Apibendrintai galima teigti, kad tiriamyjy grupés sudarytos remiantis
trimis prielaidomis — nuostatas ir dialekto kompetencija gali lemti tiriamyjy

16 Straipsnyje vartojami tiriamyjy grupiy trumpiniai: KauMi — Kauno Milikoniy vidurinés

mokyklos mokiniai (padéjo mokytojos A. Babajan ir R. Sventkauskiené), LukGr — LukSiy
Vinco Grybo vidurinés mokyklos mokiniai (padéjo mokytoja A. Urbaitiené).
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kalbiné aplinka, tiriamyjy amzius ir tiriamyjy lytis'’. Reikia pridurti, kad
amziaus skiriamoiji verté geriausiai iSryskéty tik lyginamuosiuose tyrimuo-
se, t. y. turint keliy karty duomenis, taigi Siuo atveju galima tik formuluoti
izvalgas dél kalbamosios kartos polinkiy. Apskritai, turint omenyje maza
tirlamyjy imtj, butina pazymeéti, kad tyrimo rezultatai vertintini kaip toles-
niy tyrimy prielaidos'®.

Pries aptariamojo tyrimo duomeny analize reikia pazymeéti, kad empiris-
kai ar bent teoriskai taisyklingumo jvertj tyrusiy mokslininky darbuose is-
ryskéja nuostata §j jvertj sieti su kitais tarminio kodo jverciais. Pirmiausia
varianto taisyklingumas siejamas su socialine kulttirine varianto konotacija
(plg. Dailey-O’Cain 1999:227-242; Benson 2003: 307-330). Tyréjy pabre-
ziama, kad vertinant kodo taisyklinguma veikia ir vadinamasis kalbinés
gimtinés'" veiksnys, t. y. linkstama savo regiono ar sava koda laikyti taisyk-
lingesniu (plg. Diercks 2002: 51-70)*. Be to, kalbos tyrimai rodo, kad pa-
lankiau yra vertinami j bendrine kalba panasesni variantai (Alitukaité 2007:
152).

Atlikto tyrimo teksty-stimuly taisyklingumo verté apskaic¢iuota sudéjus
tiriamyjy teksty jvercius ir gauta suma padalijus i$ vertintojy skaiciaus. Sie-
kiant tiksliai pateikti gautus duomenis, apskaiciuoti bendrieji KauMi ir
LukGr grupiy teksty-stimuly taisyklingumo jverciai. Kad isryskéty lyties
jitaka tarminio kodo taisyklingumo jverciams, atskirai apskaiciuoti kiekvie-
nos grupés respondenciy ir respondenty jvercéiai (zr. 2 ir 3 pav.).

Sudarant imtis, tokiy prielaidy paisoma ir kituose Lietuvoje atliekamuose perceptyviosios
dialektologijos tyrimuose (plg. Alitkaité 2007: 143—146).

Kita vertus, perceptyviosios dialektologijos darbams buidingas indukcinis principas: atlikus
tyrima, dalies pozymiai (t. y. tirty bendruomenés nariy) perkeliami visumai (t. y. visai bend-
ruomenei), taigi varianty vertés apibendrinamos kaip tendencingos, atspindinéios visos
bendruomenés nuostatas (plg. Preston 1989: 25-49; Dailey-O’ Cain 1999:227-242; Kuiper
1999: 243-262; Demirci 2002: 41-50). Taciau butina pazyméti, kad tyréjai apibendrinimus
formuluoja kaip polinkius, o ne kaip vienareik$mes i$vadas, todél islaikomas prielaidy pobu-
dis. Taip elgiamasi ir Siame straipsnyje.

Angl. linguistic homeland.

Be abejo, negali buti pamirStami kalbinio nesaugumo ar dialekto nevisavertisSkumo veiks-
niai.

20
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IIT dalis

3.1.Ivertinkite teksto A taisyklinguma:

visiskai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
7 6 5 4 3 1

Kodel_nij_dgug 2oty puure gaanza w{yoztzua"

3.2.[vertinkite teksto B taisyklinguma:

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
7 5 4 3 2 1

Kodel ity paguigl 415G Lalbe fuyp fm;uzf/é{},zag,o

3.3. Ivertinkite teksto C taisyklinguma:

visiskai taisyklingas visiskai
netaisyklingas

4 3 2 1

o = o X5

6 5

Kodel ns  gua  kalbe  fapo  wpwicirknpa tferiyilyge
t 7 77

3.4.Ivertinkite teksto D faisyklinguqu

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas

7 6 5 24 E 2 1

Kodel nw brp Jodsed  lobor (Igzu/ 0 afighliagar’ /I}OV@/

3.5. Ivertinkite teksto E taisyklinguma:

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
J :\'6 :5 ) :3 g ¢1

Kodél pg4 /ﬂ/ﬂﬂa&"&’(( ;uﬁz,f/fzé‘ /’c Lol

3.6.]vertinkite teksto F taisyklinguma:

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
¢7__¢6 :5 o4 7‘? ¢2 ¢1

Kodel /QZZQ/ cfé&wa} /f«?a}'éej %[Z‘f VI G fl
7/ 7

2 PAV. KauMi M67 anketos dalis (taisyklingumo jverciai)
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III dalis

3.1. vertinkite teksto A taisyklinguma:

visiskai taisyklingas visiskai
netaisyklingas

7 6 5 A4 3 N 1

Kodel_yukirs kot %a&iwz';

3.2.[vertinkite teksto B taisyklinguma:

visiskai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
7 6 {5 4 3 2 1
¥ G0

Kodél@WZV\w\ bou ('UJ\A . go&ou

3.3.Ivertinkite teksto C taisyklinguma:

visiskai taisyklingas visiskai
netaisyklingas

NG . 5 o4 ] 2 o

Kodel

3.4.]vertinkite teksto D taisyklinguma:

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas

7 6 5 4 3 2 1

Kodél {OXNM‘ '*'(ULV‘M(;LM, L{Lq,‘('/ wqéfwol«em

3.5.vertinkite teksto E t!aisyklinguma(:

visi$kai taisyklingas visiskai
netaisyklingas
7 6 5 4 3 2 1
Kodel

3.6. [vertinkite teksto F taisyklinguma:

visiskai taisyklingas visiskai
< netaisyklingas
7 B 5 A 3 12 R
= ¥ = =
Kodél

3 PAV.

LukGr V32 anketos dalis (taisyklingumo jverciai)
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Panasiuose tyrimuose taisyklingumo verté lyginama su kitais kody jver-
Ciais, todél straipsnyje pristatomi skirtumo nuo bendrinés kalbos ir estetinés
teksty-stimuly vertés bendrieji abiejy grupiy duomenys (7r. 4 ir 5 pav.)*'.

TAISYKLINGUMAS
BK PA RAv RAa 71t 7.2k
[KauMi 6,65 4,28 3,17 2,93 2,93 2,52
BK PA RAa RAv 72k Z 1t
[LukGr 6,15 42 3,52 3,37 2,67 2,6
SKIRTINGUMAS nuo BK
BK PA RAa RAv 71t 7.2k
[KauMi 6,63 4,69 3,32 3,21 2,95 2,56
BK PA RAa RAv 7.2k 71t
[LukGr 6,25 4,22 3.4 3,25 2,65 2,37
PATRAUKLUMAS
BK PA 71t RAv RAa 72k
[KauMi 6.3 4 3,73 3,47 3,43 3,36
BK PA RAa 7.2k RAv 71t
[LukGr 6,2 4,35 3,5 3,4 3,37 2,9
4 PAV. Taisyklingumas, skirtumas nuo bk ir patrauklumas
TAISYKLINGUMAS
71t PA BK RAv 72k RAa
KauMiM 2,84 4,21 6,63 3,1 2,57 2,73
KauMiV 3 4,33 6,66 3,22 2,48 3,07
LukGrM 2,5 4,45 6,65 3,25 2,85 3,95
LukGrV 2,7 3,95 5,65 3,2 2,5 3,1

5 PAV. Taisyklingumas, skirtumas nuo bk ir patrauklumas

Tarminiy kody taisyklingumo jverciai leidzia daryti tam tikras jzvalgas. IS
tyrimo paaiskéjo, kad jaunieji respondentai tarminj kalbéjima linke laikyti
labiau netaisyklingu nei taisyklingu. Tik B=PA tekstas-stimulas, spren-
dziant iS bendryjy KauMi ir LukGr grupiy duomeny, jvertintas kaip labiau
taisyklingas nei netaisyklingas (daugiau nei 3,5 balo i§ 7). Taciau net ir tokie
jverciai rodo tam tikra kodo tritktinuma pagal §j kriterijy.

21 Teksty-stimuly kodiniai pavadinimai: A — Z1t (Yemaitiy teliiskiy tekstas), B — PA (piety
aukstaiciy tel§stas); C — BK (bendrinés kalbos tekstas); D — RAv (ryty aukstaiciy vilniskiy
tekstas); E — Z2k (zemaiciy kretingiskiy tekstas); F — RAa (ryty aukstaic¢iy anykstény tekstas).
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Abu ryty aukstaiciy tekstai ir abu zemaiciy tekstai (zr. 4 ir 5 pav.) jvertin-
ti griezC¢iau. Manytina, kad tokie jverciai susije¢ su skirtingumu nuo bendri-
nés kalbos. Siy dviejy jverdiy atitiktis yra akivaizdi. Ta proga galima prisi-
minti Renée van Bezooijen vadinamasias suvokiamumo, atpazinimo ir pana-
Sumo hipotezes®. Mokslininké esteting kodo verte sieja su varianto suvokia-
mumu, suprantamumu, artimumu paties vertintojo kalbéjimo budui ar pa-
nasumu j bendrine kalbg (zr. Bezooijen 2002: 14—15). Nors autoré Sias hi-
potezes kélé aiskindama patrauklumo jvercius, manytina, kad jos isskirti
veiksniai yra svarbis ir kodo taisyklingumo vertei. Tokia jzvalga darytina ir
is tirlamyjy komentary.

Abiejy grupiy respondentai nenoriai aiskino savo jvercius, tac¢iau pasi-
kartojantys argumentai leidzia pastebéti Siokius tokius polinkius. IS komen-
tary aiSkéja, kad (ne)suprantamumas yra taisyklingumo veiksnys, pavyz-
dZiui, tokie komentarai®® — A=Z71t: keisti tie ZodZiai (LukGr M36, 1 balas),
daug zodziy nebuvo galima suprasti (KauMi M67, 2 balai); D=RAv: Zmonés
vartoja savus zodzius, kurie skamba savaip (LukGr M8, 4 balai), neaiskios
galunés (KauMi V58, 3 balai); E=Z2k: supratau kas trecig odj (LukGr V23,
1 balas), sunkiai suprantama, daug netaisyklingy zZodziy ir jy vartojimy (Kau-
Mi M61, 2 balai); F=RAa: nelabai taisyklingai, tad reikia jdémiai klausyti
(LukGr M8, 3 balai), daug naujy zodziy ir pan. (KauMi V73, 4 balai).

I$ tirlamyjy komentary matyti, kad bendrinés kalbos vaizdinys (ar jis tiks-
lus, ar netikslus, tai jau kity tyrimy uzduotis) yra imperatyvus dydis kogni-
tyviuoju lygmeniu, pavyzdZiui, A=Z1t: nepanasu j bendring kalbg, netaisyk-
lingas kirciavimas (LukGr M 10, 1 balas), neatitinka bendrinés kalbos (LukGr
V34, 2 balai). Be to, komentarai rodo, kad tiriamieji linke pasitikéti savo
kompetencija, kalbos kulttiros iSmanymu, jie tekstus vertina vardydami klai-
das, pavyzdziui, A=Z1t: yra tarimo klaidy, netaisyklingy ZodZiy (LukGr V18,
4 balai); B=PA: yra nevartotiny Zodziy (LukGr M29, 5 balai), yra barbarizmy,
“t" keicia j “¢” (KauMi M62, 5 balai); D=RAv: pilna barbarizmy (KauMi
M76, 2 balai), netaisyklingai, nes kirciuoja blogai (LukGr V19, 1 balas);
E=272k: yra netaisyklingy priefodziy (KauMi V52, 5 balai), daug stiliaus klai-
dy (KauMi V74, 2 balai); F=RAa: kirciuoja blogai (LukGr V19, 1 balas).

Grieztas vertinimas gali biiti siejamas ir su noru atsiriboti nuo tokio kodo.
Sios j#valgos biity pagristesnés turint didesnes imtis. Taigi galima daryti tik

2 Angl. the intelligibility driven hypothesis; the familiarity driven hypothesis; the similarity driven
hypothesis.
# Kalba netaisyta.
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prielaida, kad vadinamasis kalbinés gimtinés veiksnys yra svarbus dydis ti-
riamyjy nuostatoms. Tai rodo tiriamyjy C=BK jverciy (auksty!) komenta-
rai, pavyzdziui: taisyklinga, nes as gyvenu (KauMi M83, 7 balai), klaidy ne-
darau, nes taip pat kalbu (KauMi V64, 7 balai)*.

C=BK teksto-stimulo jverciai atskleidzia, kad jaunieji respondentai dau-
giau ar maZiau atpaZino bendrinés kalbos teksta®. Tokj teiginj grindZia jy
jver¢iy komentarai, pavyzdziui: viskas kaip ir turi buti (KauMi M62, 7 balai);
sutampa kir¢iavimas su bendrinés kalbos (KauMi M59, 6 balai); visa kalba
buvo nepriekaistingai taisyklinga (KauMi M67, 7 balai); taisyklingas kalbéji-
mas (LukGr M6, 7 balai); kalba labai taisyklinga (LukGr M 11, 7 balai) ir pan.

Nors tyréjy pazymima, kad kodo patrauklumas yra bene pats savarankis-
kiausias dydis ir nesietinas su kitais pozymiais (plg. Kuiper 1999: 243-262),
taciau i$ gauty duomeny labiau jzvelgiamas polinkis sieti taisyklinguma (ir
skirtinguma nuo bendrinés kalbos) bei patraukluma (zr. 4 pav.). Tik kalbant
apie E=Z2k teksto-stimulo jverdius, galima bity teigti, kad taisyklingumo
jvertis netampa absoliucia prielaida vertinti raiska kaip nepatrauklia (ar bent
nepatrauklesne nei patrauklesne). Beveik 1 balo skirtumas E=Z2k teksto-
stimulo vertése pagal taisyklingumo ir patrauklumo kriterijy yra salyga to-
lesnei tyrimy hipotezei, kad taisyklingumas ir patrauklumas yra nesietini
dydziai.

Galima teigti, kad tiriamyjy lytis néra reikSmingas dydis taisyklingumo
jver¢iams (zr. 5 pav.). Tyrimy rezultatai leidzia suabejoti, kad respondentés
yra atidesnés raiskai. Taip pat néra pagrindo manyti, kad jaunosios kartos
atstovai — respondentai — atskleidé didesnj tarminiy kody pasléptaji prestiza
(juy taisyklingumo jverciai néra aukstesni negu respondenciy). Iverciy skir-
tumai pagal gyvenamaja vieta (t. y. kalbinés aplinkos veiksnys), kaip matyti
iS duomenuy, taip pat néra reikSmingi, taigi galima teigti, kad kalbines nuos-
tatas daugiau lémé vienodas respondenty amzius.

ISVADOS IR PRIELAIDOS

Apibendrinant tyrimo duomenis galima pasakyti, kad kalbos taisyklinguma
jaunieji respondentai pirmiausia sieja su bendrine kalba. Tik kilty klausi-

# Plg. D=RAv: panasi j misy, tik juokinga (KauMi V84, 6 balai).
* Nors tik vienas respondentas jvardijo tiksliai — bendriné kalba (KauMi V49, 7 balai).
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mas — ar tai susije su realia kompetencija, ar tik su preskriptyviomis mokyk-
linémis ziniomis, kad bendriné kalba — tai taisyklinga sistema, ir ji yra (gali
buti) atskaita vertinant kitokia raiska. Tarminiam kodui linkstama taikyti
bendrinei kalbai keliamus reikalavimus, todél jaunieji respondentai tarmi-
nius kodus vertina kaip labiau netaisyklingus nei taisyklingus:

1) tarminio kodo taisyklingumo jvertj lemia panaSumas j bendring kal-
ba — kuo tarminis kodas panasesnis j bendring kalbg, tuo jis taisyklingesnis;

2) taisyklingumas laikomas komunikacijos sékmés salyga — nesupranta-
mas tekstas yra daugiau ar maziau netaisyklingas.

IS teksty-stimuly jverciy atsiskleidziantis skirtingas tarminiy kody taisyk-
lingumo vertinimas leidzia numanyti jaunyjy respondenty tarmiy mentalinj
zemélapi®®, o ne vienalytj tarminio kalbéjimo vaizdinj. Skirtingesni aukstai-
Ciy ir zemaiciy kody jverciai sudaro prielaida tolesniems tyrimams, kad
aukstaiCiy tarminiai kodai laikomi taisyklingesniais uz zemaiciy kodus.

Jaunyjy respondenty tarminiy teksty-stimuly jverciai ir pateikiami skai-
tiniy reikSmiy argumentai leidzia teigti, kad kalbinés bendruomenés na-
riams taisyklingumas néra tik kalbéjimo lygmens principas, tai ir kognity-
viojo nuostaty lygmens principas. Grieztas tarminiy kody vertinimas at-
skleidzia viesajj bendrinés kalbos prestiza.
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Gauta 2009 11 10

A SOCIOLINGUISTIC INVESTIGATION
OF GRAMMATICAL WELL-FORMEDNESS
OF DIALECTAL CODES

Summary

The concept of grammatical well-formedness is concerned with standard langua-

ge. Dialects are spontaneous systems, they show the development of a language
and usage peculiarities. Any dialect might adopt elements from foreign systems;
however, they do not become ungrammatical. It can thus be claimed that the cri-
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terion of grammatical well-formedness is in principle unsuitable for dialects. Ho-
wever, the experience of researchers from other countries has shown that evalua-
ting dialectal codes in terms of grammatical well-formedness in the framework of
perceptive dialectology is usual practice.

The present investigation focuses on the grammatical well-formedness of dia-
lectal codes. Considering the data of perceptive research, the paper aims at defin-
ing the well-formedness of dialectal codes from the user’s/receiver’s (evaluator’s)
point of view rather than the researcher’s. The concluding remarks on the well-
formedness of dialectal codes are based on a research conducted in October-De-
cember of 2008 in the districts of Kaunas and Sakiai and focusing on the percep-
tion and evaluation of dialectal speech by secondary schoolstudents in their 9-12
year at school (aged 14-18). The research materials covered a corpus of 6 text-
stimuli and a questionnaire; both were prepared in accordance with the require-
ments of perceptive dialectology.

To conclude, young respondents adhere to a certain prototype of a well-formed
expression. For them, well-formedness is primarily concerned with standard lan-
guage. However, in this context a natural question could arise: is well-formedness
related with the school students’ actual experience or confined to the knowledge
received at school that language is a well-formed system and that it serves (or can
serve) as a reference to evaluate another expression? Since dialects are usually
discussed in the framework of general requirements applicable to standard langua-
ge, they are usually treated as ungrammatical rather than grammatical.

A major factor determining the well-formedness of a dialectal code is its af-
finity to standard language: the more similar the dialectal code is to standard lan-
guage, the more grammatical it is. Young respondents consider the well-formedness
as a major factor of communicative success: if the text is difficult to understand, it is
also more or less ungrammatical.

Differing evaluation of the dialectal codes of Highlanders (aukstaic¢iy) and Low-
landers (zemaiciy) provides basis for further research that dialectal codes of
Highlanders are treated as more grammatical than Lowlanders.
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