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IVADINES PASTABOS

Galima teigti, kad vietos zyma, kalbant apie bendrinés kalbos (bk) varto-
toja, yra lydimasis poZymis'. Paprastai apibiidinant bk atstova minima
veiksniy sistema, kuri apima vartotojo isSsilavinima, socialine kultiirine
patirtj. Galy gale net tam tikra vartotojo profesija ar veikla gali bati aiski
nuoroda j bk atstova®. Siaip ar taip, vietos Yyma tarp reik§mingy veiksniy
nepaklitiva’.

Pazymétina, kad kalbant apie bk negalima visiskai nepaisyti miesto ir
kaimo opozicijos, nes jprastai i skirtis daznai susijusi su jau minétu issila-

Zinoma, toks pastebéjimas netikty kalbant apie ty %aliy standartines kalbas (misy atveju —
bk), kuriy pagrindas yra sostinés kalba.

Bk paprastai siejama su vieSojo kalbéjimo, t. y. TV, radijo ir pan. profesijy atstovais, nors
ir Sios sritys, kaip rodo naujausi sociolingvisty tyrimai, pasizymi jvairesne raiska pirmiausia
todeél, kad TV, radijo laidy vedéjy vaidmenis atlieka ne tik tikslinio (t. y. Sios srities) i$si-
lavinimo atstovai (daugiau zr. TamaSevi¢ius 2012).

Zinoma, turint omenyje vartotojy tarminés patirties pasluoksnius ir bk pagrindo tarme,
kai kuriy Lietuvos regiony atstovus galima a priori numanyti galin¢ius buti geresniais bk
atstovais nei kity regiony, taCiau, neturint konkreciy duomeny, tai yra tik pasvarstymai.
Kitaip nei regioniniy dialekty vartotojy, bk atstovy kalba jy kilmés ir gyvenamosios vietos
neparodo. Be abejo, reikia pripazinti, kad tai yra optimistinis scenarijus. Tiksliau buty
sakyti, kad bk atstovy kalba neturéty isduoti jy kilmés ir gyvenamosios vietos.
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vinimo (o ir socialinés kulturinés patirties) veiksniu, kuris daznai turi le-
miama jtaka formuojantis vartotojo bk jgudziams pirmiausia todél, kad
Svietimo sritis a priori siejama su bk. Dél objektyviy priezasciy (plg. iSvys-
tyta infrastruktara, jsikiirusios mokymo jstaigos, darbo rinkos jvairové ir
pan.) miestai neabejotinai yra issilavinusiy kalbos bendruomenés nariy
traukos centrai, taigi méginimas bk atstovus pirmiausia sieti su miestu i$
dalies gali buti teisingas. Be to, ir tradicinéje dialektologijoje teikiama
miesto ir kaimo perskyra, kuria remiantis tarmés atstovy pirmiausia iesko-
ma kaimuose (plg. NORM kriterijy*), nors bk atstovy reikéty iekoti ir
miestuose. Zinoma, baty netikslu i$silavinusj kalbos bendruomenés narj
vienareikSmiskai vertinti kaip potencialesnj bk atstova, o menko issilavini-
mo — kaip tikétinag kity atmainy, dazniausiai tarminiy kody, pusiau tarmi-
niy kody, atstova. Toks pozitris labai supaprastina kalbos variantiskumo
samprata. Kita vertus, Sio straipsnio tiriamasis dalykas nejpareigoja svars-
tyti tiksliy atitikéiy tarp tam tikro vartotojo sociolingvistinio portreto ir jo
kalbésimo kodo. Turint omenyje labai skirtinga jvairiy Saliy bk kairimo(si),
raidos istorija, vartosenos tradicija, daznai net ir geolingvisty ar socioling-
visty teikiami teoriniai kalbos varianty sklaidos visuomenéje modeliai (plg.
Peterio Trudgillo trapecijos ar trikampio schema, vaizduojancia regioniniy
akcenty ir socialiniy kody klitciy sistema, zr. Trudgill 1983:41) yra tikslas
tik i$ dalies, t. y. tinkami konkrecios Salies kalbos variantiSkumo situacijai
apibendrinti, kai yra labai aiski visuomeneés socialiné strukttra, gerai zino-
mi kalbinio ugdymo modeliai, taikomi toje visuomenéje, ir pan. Taigi is
to, kas pasakyta, aiSkéja, kad tyréjai, pvz., sociolingvistai, geolingvistai,
norminamosios kalbotyros atstovai ir pan., tipisko (o gal tiksliau — stereo-
tipisko!) bk vartotojo sociolingvistiniame portrete vietos zyma gali patik-
rinti tik tirdami konkrecia kalbos bendruomene (gal net tiksliau — kalbos
bendruomeneés karta).

Nemaza démesio standartinés kalbos (musy atveju — bk) savokai skirian-
tys teoretikai (apie tai zr. Hilton 2010: 58—69; apie teorines diskusijas dél
bk taip pat zr. Alitkaité 2009a: 164—168) reiskia dvejoniy, ar standarto
sakytiné forma apskritai egzistuoja. Pavyzdziui, Deboros Cameron teigimu,
i$ esmés tik raSymas realizuoja standartinés kalbos (t. y. bk) mita (cit. iS
Jafte 2000: 500). Labiau gilintis j Sias jzvalgas buty galima turint tokj tiks-

*  Akronimas NORM apibendrina tokj tarmés atstovo sociolingvistinj portreta: nonmobile,

older, rural male = séslus, vyresnio amziaus, i§ kaimo [pary$kinta misy — D, A. ir E. M.- S.]
vyras (zr. Chambers, Trudgill 1998: 29).
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la, pasirinkus tam tikra teorine perspektyva ir sukaupus duomeny. Sio
straipsnio tikslas yra pasvarstyti, kodél bk paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy pozitiriu tampa jvietintu kodu, t. y. tokia atmaina, kuri susiejama su
kokiu nors konkreciu miestu, regionu ar kt.

PERCEPTYVIOSIOS DIALEKTOLOGIJOS TYRIMU
TRADICIJA KAIP BK VAIZDINIYU TYRIMO GALIMYBE

Perceptyviosios dialektologijos (angl. perceptual dialectology) paradigma
(apie perceptyviosios dialektologijos nuostatas daugiau zr. Preston 1988:
373-395; 1989; 1999: xxiii—xl; Long 1999: 198-226; Inoue 1999: 147;
Diercks 2002: 51-70; Evans 2002a: 95-97°; taip pat 7r. Alitkaité 2006:
88-89; 2007: 52-61), jteisinusi paprasto kalbos bendruomenés nario® po-
zitir] pirmiausia tarmétyros tyrimuose, i$ esmés sudaré galimybe rastis va-
dinamajai kalbos jausmo (vok. Sprachgefiihl)’ perspektyvai ne tik su tarmi-
niu diskursu susijusiuose tyrimuose. Taigi tiriamoji problema — bk regionai
jaunyjy lietuviy kalbos bendruomenés nariy akimis — svarstoma tiriant
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy bk varianty vaizdinius. Beveik objek-
tyvi ty vaizdiniy projekcija, kuri ir tampa Sio straipsnio analizés objektu,
yra kalbos vartotojy ir vertintojy kalbinés nuostatos dél teksty-stimuly
taisyklingumo, suprantamumo, panasumo j bk, patrauklumo ir, zinoma,

Pazymeétina, kad ¢ia pateikiami tik chrestomatiniai perceptyviosios dialektologijos paradigmos
atstovy darbai, kuriuose vienokiu ar kitokiu aspektu kuriama, tikslinama, pildoma
metodologija. Daugiau apie perceptyviosios dialektologijos tyrimus pasaulyje zr. HPD1
1999; HPD2 2002; PD 2010.

Terminu paprastasis kalbos bendruomenés narys straipsnyje jvardijami tie kalbos bendruome-
nés nariai, kurie neturi profesionaliy kalbiniy Ziniy. Siais metais perceptyviosios dialekto-
logijos, liaudies kalbotyros (angl. folk linguistics) atstovai Berlyne vykusiame 19-ajame so-
ciolingvistikos simpoziume vienoje i§ baigiamyjy renginio diskusijy ,,Folk linguistics and
society: Discussion® svarsté, koks tiriamasis asmuo atitinka neprofesionalaus kalbos bendruo-
menés nario kriterijy. Prie bendros nuomonés taip ir neprieita. Dichotomija profesionalus
vs neprofesionalus kiekvienu atveju sietina su tiriamuoju dalyku. Netgi tiriamuoju atveju
néra visiSkai teisinga teigti, kad tyrimo dalyviai neturi profesionaliy ziniy. Mokyklose moks-
leiviai gauna Ziniy apie bk, jie mokomi bk (per lietuviy kalbos pamokas), net ir instrumen-
tiné mokytojy dalykininky kalba daznai yra bk ar bent jau stengiamasi, kad buty bk. Kita
vertus, kaip tik toks tiriamyjy ,,profesionalumo laipsnis“ lemia tyrimo intriga — ar mokykla
daro reik§mingg poveikj paprastojo kalbos bendruomenés nario kalbiniam i$prusimui.
Daugiau apie H. Biildo 1939 m. suformuluota ,kalbos jausmo® ir ,kalbos tikrovés® (vok.
Sprachwirklichkeit) skirtj zr. Goeman 1999: 136.
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teksty-stimuly lokalizacija vadinamuosiuose mentaliniuose zemélapiuose
(angl. mental map)®.

Teksty-stimuly taisyklingumo, suprantamumo, panasumo j bk, patrauk-
lumo, mentalinio zemélapio uzduotys — tai tradicinés perceptyviosios dia-
lektologijos tyréjy darby dalys. Tyrimy metu iSsiaiSkinami taisyklingiausi,
patraukliausi ir pan. kalbos bendruomenés nariy pozitriu tarminiai kodai.
IS mentalinio zemélapio uzduoties, kai tiriamieji girdimus tarminius teks-
tus-stimulus turi lokalizuoti zemélapyje, nustatoma vartotojy tarmiy kon-
tinuumo (ir erdviné) nuovoka. Lygiai taip pat bk teksty-stimuly jtraukimas
i perceptyviosios dialektologijos tyrimus leidzia tyréjui jvertinti paprasto-
jo kalbos bendruomenés nario nuostatas, jsitikinimus dél bk, taip pat
vietos verte bk kalbétojo sociolingvistiniame portrete, t. y. nustatyti, ar
paprastasis kalbos bendruomenés narys bk atstova sieja su kokiu nors
regionu. Galima teigti, kad, nustaCius paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy bk vietos parametrus, tam tikru laipsniu iSsiaiSkinama ir vartotojy
perceptyvioji bk kompetencija. Toks sociolingvistinés kompetencijos seg-
mentas yra svarbus tikslinant, viena vertus, gimtosios kalbos ugdymo gai-
res, kita vertus, reikSmingas apskritai kalbant apie kulttirinj lavinima, ku-
rio neatsiejama dalis yra (turéty buti!) ir tarminis Svietimas. Be to, tam
tikru laipsniu bk vaizdiniy sistema atskleidzia ir vartotojy tarmés kompe-
tencija, t. y. tyrimu iSsiaiSkinama, ar tarminis kodas atskiriamas nuo ne-
tarminio. Sios Zinios svarbios ir geolingvistams, ir sociolingvistams, ir
norminamosios kalbotyros atstovams.

Pazymeétina, kad, rengiant Siame straipsnyje kalbamo tyrimo instrumen-
ta, nuspresta bk tekstus-stimulus jtraukti j perceptyvyji tyrima, vadovau-
jantis tam tikra tyrimy tradicija ir patirtimi. Atliekant 2004-2006 m. ,,Tar-
minio kalbéjimo suvokimo ir vertinimo® tyrima, gauti vieno i§ vertinty
tarminiy teksty-stimuly, kuriame buvo realizuoti tik vadinamieji lydimie-
ji ryty aukstaiciy anykstény bruozai, duomenys leido fiksuoti netiksly pa-
prastyjy kalbos bendruomenés nariy bk vaizdinj. Net 40,63 proc. visy res-

8 Greta Willio Dierckso (2002) pasiiilyto mentalinio Zemélapio termino perceptyviosios dia-

lektologijos tyréjy darbuose vartojamas ir paZintinio, kognityviojo Zemélapio (angl. cognitive
map) terminas (pvz., Clopper 2004: 6). Be to, kad kartais tyréjai panasia reikSme pavarto-
ja ir okazinius terminus (labai tikétina, kad paciy susikurtus, be aiSkios tradicijos), pavyz-
dziui, kognityvusis peizaZas (angl. cognitive landscape) ir mentalinis peizaZas (angl. mental
landscape) (zr. Wales 1999, paskaitos medziaga). Daugiau apie mentalinio zemélapio uz-
duotis perceptyviosios dialektologijos tyréjy darbuose zr. Aliukaité 2007: 174-182; Alia-
kaite 2009b: 164-179).
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pondenciy ir 31,92 proc. visy respondenty’ teigé minétgji tarminj teksta
nesiskiriant nuo bk (daugiau apie §j tyrima zr. Alitukaité 2009a: 160-187).
Panasts duomenys gauti ir per 2008 m. tarminiy nuostaty tyrima (zr. Alia-
kaite, Merkyté 2009: 259-274)'°. Uzfiksuotas netikslus bk vaizdinys paska-
tino testi tyrimus, siekiant iSsiaiskinti ir kitus su bk susijusius aspektus.
Taigi ir Siuo atveju bk jvietinimo problemos svarstymo pagrindas yra kom-
pleksinio perceptyviosios dialektologijos tyrimo, pirmiausia skirto tarminio
kalbéjimo (tk) suvokimui ir vertinimui tirti, duomeny dalis. Tyrimas vyko
2009 m. lapkritj, 2010 m. gruodj ir 2011 m. sausj. Atliekant perceptyviosios
dialektologijos tyrima, aiskintasi apriorinés tk vertinimo nuostatos, tk dis-
kurso karéjo sociolingvistinio portreto bruozai, konkreciy tk teksty-stimu-
ly suvokimas ir vertinimas pagal suprantamumo, taisyklingumo, estetikos ir
panasumo j bk kriterijus, i$ mentalinio zemélapio uzduoties duomeny tirta
paprastyjy kalbos bendruomenés nariy tarmiy kontinuumo orientacija. Tarp
tiriamiesiems teikty vertinti 13 teksty-stimuly jterpti ir 3 bk tekstai-stimu-
lai. Sie 3 tekstai-stimulai neabejotinai atstovauja bk normoms (tarties ir kt.
lygmenimis), nes buvo sudaryti i§ jraSy kompaktinés plokstelés, pridétos
prie Lietuviy kalbos bendrinés tarties (2004) knygelés. Plokstelés jrasai buvo
skirti mokyti taisyklingos tarties zurnalistus, aktorius, pedagogus, teisinin-
kus''. Pagal kalbiniy priemoniy jvairove visi 3 bk tekstai-stimulai yra lygia-
verciai — tai zodingi, vaizdingi meninio stiliaus fragmentai. Pirmo teksto-
stimulo kalbétoja yra moteris, antro ir trecCio — vyras.

Tiriamieji ir tk tekstus-stimulus, ir bk tekstus-stimulus vertino pagal
taisyklingumo, patrauklumo, suprantamumo ir panasumo j bk kriterijus.

Tyrimo imtis — 13—17 mety amziaus 548 respondentai. Tyrime dalyvavo Ukmergés Duks-
tynos pagrindinés mokyklos, Ukmergés Silo vidurinés mokyklos, Kauno ,,A%uolo® katali-
kiskos mokyklos, Marijampolés 6-osios vidurinés mokyklos, Alytaus rajono Pivasitny vi-
durinés mokyklos, Skuodo rajono Bartuvos vidurinés mokyklos, Kretingos rajono Kartenos
vidurinés mokyklos ir Rokiskio rajono Pandélio vidurinés mokyklos mokiniai.

Tyrime dalyvavo 46 Kauno Milikoniy vidurinés mokyklos mokiniai (atlikti tyrima padéjo
mokytojos Audroné Babajan ir Violeta Sventkauskiené) ir 40 Luksiy Vinco Grybo vidu-
rinés mokyklos mokiniy (atlikti tyrima padéjo mokytoja Aldona Urbaitiené).

Tarminiai tekstai-stimulai pasirinkti, siekiant atskleisti visg Lietuvos tarmineg jvairove. 6 teks-
tai-stimulai priklauso aukstaic¢iy tarmei (t. y. vakary aukstai¢iams kauniSkiams (2 tekstai),
vakary aukstai¢iams SiauliSkiams, piety aukstai¢iams, ryty aukstai¢iams panevéziskiams, ryty
aukstai¢iams Sirvintiskiams), o 4 — zemaiciy tarmei (t. y. vakary zemai¢iams, piety zemaiciams
raseiniskiams, Siaurés Zemaiciams kretingiskiams, piety zemaiciams varniskiams). 9 tarminiai
tekstai-stimulai paimti i¥ LKTCH (2004), o vakary aukstai¢iy kaunikiy (Sakiy r.) tekstas-
stimulas — i§ LT (2005). Jy suvokimo ir vertinimo analizei $iame straipsnyje démesio skiria-
ma tik tiek, kiek to reikia, siekiant aiSkiau aptarti tiriamaja straipsnio problema.
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Pastebétina, kad, vertinant bk teksta-stimula, panasumo j bk kriterijus,
tyréjo akimis, gali pasirodyti perteklinis ir priestaraujas logikai, taciau, su-
darant tyrimo instrumenta, paprastajam kalbos bendruomenés nariui tokia
strategija yra pagrista. Tyrimu siekiama aiskintis ne bk kaip abstrahuotos
sistemos verte, o bk vaizdinj paprastojo kalbos bendruomenés nario samo-
néje, taigi tokia uzduotis (t. y. panaSumo j bk kriterijus) kaip tik ir lemia
galimybe iSsiaiskinti paprastojo kalbos bendruomenés nario turimo bk vaiz-
dinio atitiktj ar neatitiktj bk realizacijai. Be to, vertinimui isreiksti tiriamie-
siems teikta semantinio diferencialo vertinimo skalé leido fiksuoti vertina-
mo teksto-stimulo atitiktj bk (zr. 1 pav.).

nieko panasaus

nesiskiria nuo bk g
neturi su bk

7 6 5 4 3 2 1

1 PAV. Semantinio diferencialo vertinimo skalé!?

Sio straipsnio tiriamajai problemai svarstyti pati svarbiausia yra percep-
tyviosios dialektologijos tyrimo mentalinio zemélapio uzduotis.

Mentalinio zemeélapio uzduotyje tiriamyjy buvo prasoma pazyméti ir
uzrasyti vietove, i$ kurios, jy manymu, yra kalbétojai. Uzduotyje pateikia-
mas zemélapis su suzymétomis savivaldybiy ribomis ir centrais, atsizvelgiant
i tai, kad tiriamieji yra jaunosios kartos atstovai ir jiems gali trukti geogra-
fijos ziniy. Tokia prielaida kelia ir perceptyviosios dialektologijos principy
kuréjas Dennisas R. Prestonas (1989).

Straipsnyje nagrinéjami tyrimo, vykdyto Kauno, Klaipédos, Panevézio,
Siauliy, Teliy ir Alytaus miestuose, duomenys'®. Anonimitkas kiekvieno
miesto tiriamyjy grupés tyrimas buvo vykdytas po 30-40 min. Bendra
tyrimo imtis — 276 respondentai. Tiriamyjy amzius — 14—-18 mety.

2 Tyrimuose gali biiti naudojamos ir kitokios, pvz., 5, 6, 9 baly, skalés (daugiau zr. Al-Hin-

dawe 1996: [1-9]).
Aptariamasis tyrimas vykdytas ne tik minétuose miestuose. IS viso buvo sukaupta daugiau
kaip 500 ankety i§ visos Lietuvos (pvz., Sakiy, Kalvarijos, Kartenos, Kretingos, Varniy,
Radviliskio, Ramygalos, Varénos ir kt.), tafiau straipsnyje apsispresta analizuoti tik 6 geo-
lingvistiskai skirtingos kalbinés aplinkos miesty tiriamyjy duomenis, nes kituose tyrimo
punktuose tiriamyjy imtys buvo labai netolygios (nuo keliy iki keliolikos asmeny). Taigi
kalbéti apie polinkius, kol nesukaupta pakankamai ir tolygiy duomeny, biity neobjektyvu.
Atlikto tyrimo anketos saugomos Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakulteto
Lietuviy filologijos katedroje.
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BK ATPAZINIMAS IR LOKALIZACIJA:
KOMPETENCIJA IR VAIZDINIAI

Pastebésime, kad tyrime dalyvavo skirtingos kalbinés aplinkos tiriamieji
(zr. 1 lentele).

1 LENTELE. Tyrimo dalyviai
Kalbiné aplinka Miestas Tiria.rvr.lqjq
skaicius
Vakary aukstaiciai kauniskiai'* Kaunas 35
Vakary aukstaiciai Siauliskiai Siauliai 40
Ryty aukstaiciai panevéziskiai Panevézys 53
Piety aukstaiciai Alytus 46
Vakary zemaiciai klaipédiskiai Klaipéda 56
Siaurés Zemaidiai tel§idkiai Telsiai 46

Nors XXI amziuje labai iSplétotas (ir, pripazinkime, pagrjstai) diskursas

apie tarmiy vienodéjima, misima, supanaséjima su bk, taciau naujausi geo-
lingvistiniai tyrimai Lietuvoje rodo, kad ne visus domenus tarminis kodas
linkes uZleisti'®. Samoningyjy nuostaty lygmeniu galima kalbéti net apie
tarmiy atgimimg. Zinoma, pripaZintina, kad daznai dera kalbéti ne apie
tradicine tarme, t. y. aisky, diskrety, su tam tikru arealu susiejama kalbé-
jimo varianta, bet apie tam tikra koda kontinuuma tarp bk ir tarmés, t. y.
regiolekta. Regiolektas zymi tam tikra bk ir tarmés santykiy, panaséjimo,
iSlyginimo (kryptis: tarmé — bendriné kalba) darinj (daugiau apie regio-

Toliau straipsnyje vartojami grupiy kodiniai trumpiniai: VAk — Kauno Milikoniy vidurinés
mokyklos tiriamieji (atlikti tyrima padéjo lietuviy kalbos mokytoja Audroné Babajan), VAS —
Siauliy Lieporiy gimnazijos (padéjo socialiniy moksly, lietuviy kalbos, technologinio, me-
ninio ir kino kultiros ugdymo skyriaus vedéja Reda Steimantiené), RAp — Panevézio
»Ausros” vidurinés mokyklos (padéjo pavaduotoja Daina Jasitinaité) tiriamieji, PA — Alytaus
Adolfo Ramanausko-Vanago gimnazijos (padéjo pavaduotoja Rita Baubonien¢), VZk — Klai-
pédos ,,AZuolyno® gimnazijos (padéjo pavaduotoja Vida Rudokiené), SZt — Teliy ,,Dziugo”
vidurinés mokyklos (pagelbéjo pavaduotoja Janina Salkauskyté) tiriamieji.

Zr. projekto ,,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida“ (projekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028,
vadové prof. Danguolé Mikuléniené) svetaing www.tarmes.lt, kurioje pateikiami naujausio
tarmiy tyrimo duomenys, t. y. trumpi pokalbiy, monology fragmentai iS visos Lietuvos.
Skelbiama medziaga rodo, kad tarmiskai zyméta raiska badinga skirtingy karty atstovams.
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2 PAV. Mentalinio zemélapio uzduotis

lektg zr. Hoppenbrouwers 1982: 186—196). Olandy tyréjo Kornelijaus An-
tonijaus Johanneso Hoppenbrouwerso pasiiilytas regiolekto terminas kai
kuriy autoriy (plg. Bellmann 1998: 23-34) daznai pasirenkamas ir keliy
panaséjanciy tarmiy dariniui jvardyti.

Sudarant tiriamyjy imtj pirmiausia vadovautasi tuo, kad tyrimo dalyviai
turi bati i$ skirtingos kalbinés aplinkos, tai svarbu analizuojant gautus ty-
rimo duomenis. Nors, turint omenyje skirtingy raisky misima, panaséjima,
t. y. regiolekta, tiriamyjy suskirstymas j vakary aukstaiciy kauniskiy, Siau-
liskiy ir kt. tarminés aplinkos tiriamuosius yra labiau salygiskas ir kiek per
grieztas. Vis délto sakyti, kad tiriamieji yra is skirtingos kalbinés aplinkos,
teisinga. Neabejotina, kad skirtingy grupiy tiriamyjy nuostatos dél tk ir
bk, taip pat tarmiy vaizdiniy ir bk vaizdiniy sistema priklauso nuo jy gy-
venamosios vietos, kuri turi savitos raiskos (tarmés, regiolekto ar kt. — tai
nebéra taip svarbu) zyme. Svarbu pridurti, kad net didmiestyje nepraran-
dama galimybé girdéti grynai tarming ar tam tikra tarmiskai zyméta raiska
ar bent jau turima tarminés raiskos vaizdiniy'®. Tai, Zinoma, susij¢ su sa-
lygiskai vélyva migracija | miestus, taigi ir gana trumpa urbanistine tradi-

6 Projekto ,,Miestai ir kalbos* vykdytojy duomenys rodo, kad visy pagrindiniy didmies¢iy

(Vilniaus, Kauno, Klaipédos) gyventojai teigia gana gerai skiriantys tarmes (zr. Kliukiené
2010: 95, 99).
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cija. Kita vertus, ¢ia svarbus ir vadinamyjy socialiniy tinkly (angl. social
network)'” su giminémis ar paZjstamais nevienodoje tarminéje aplinkoje
tankis, kuris lemia bent jau percepcinius skirtingos raiskos jgudzius, vadi-
nasi, gali turéti jtakos ne tik vadinamajai tarmés, bet ir bk kompetencijai.

Isskleidziant trijy bk teksty-stimuly, kurie tyrimo anketoje buvo koduo-
ti F, I ir M raidémis (zr. 2 paveiksla, kuriame pateikiami ankety fragmen-
tai su atlikta mentalinio Zemélapio uzduotimi'®), vertinimus, pirmiausia
pasakytina, kad tyrimo duomenys leidzia pagrjstai kalbéti apie netiksly
jaunosios kartos kalbos bendruomenés nariy bk vaizdinj.

Grieztai teigti, kad bk suvokimo kompetencija yra ribota, nebuty visis-
kai tikslu ir teisinga, nes tiriamieji visus tris bk tekstus-stimulus pagal
taisyklingumo ir panaSumo j bk kriterijy vertina labai aukstais balais (7-ba-
léje semantinio diferencialo skaléje), taigi tvirtai atskiria juos nuo kity
deSimties vertinty tk teksty stimuly (zr. 2 lentele ir 3 pav.)”.

2 LENTELE. Bk teksty-stimuly taisyklingumo ir panaSumo j bk jverciai (balais)

Kriterijus Bk tekstai-stimulai

Tiriamyjy grupé F I M

Taisyklingumas 6,0 5,3 5,8
RAp

Panasumas j bk 5,9 5,2 5,9

Taisyklingumas 6,5 6,2 6,1
PA

Panasumas j bk 6,5 6,3 6,3

Taisyklingumas 6,4 6,2 6,2
VAS

Panasumas j bk 6,3 6,1 6,0

Apie socialiniy tinkly samprata daugiau zr. Milroy, Milroy 1992.

Pastebime, kad bk tekstai-stimulai siejami su didmiesais. Sis polinkis vienas daZniausiy
tarp visy grupiy tiriamyjy, Zr. toliau straipsnyje.

Jau minéta, kad Siame straipsnyje tk teksty-stimuly vertinimo duomenys neanalizuojami, —
tai kity straipsniy dalykas. Kad biity galima palyginti, trumpai pazymésime, jog tik vakary
aukstaiciy kauniskiy tarmes teksto-stimulo, kurj auksCiausiais balais vertino visy grupiy
tiriamieji, auk$¢iausias taisyklingumo vertinimo vidurkis yra 5,5 balo, auk$¢iausias panasumo
su bk vertinimo vidurkis yra 5,8 (taip vertina VZk grupés tiriamieji); kity 9 teksty-stimuly
taisyklingumo ir panasumo su bk jverciai yra daug zemesni, plg. piety aukstaiciy teksto-
stimulo panaSumas j bk vertinamas 4,1 balo, taisyklingumas — 3,7 balo (taip vertina RAp
grupés tiriamieji); Siaurés zemaiciy kretingiSkiy teksto-stimulo panaSumas j bk vertinamas
3,2 balo, taisyklingumas — 3 balais (taip vertina PA grupés tiriamieji) ir t. t.
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Kriterijus Bk tekstai-stimulai
Tiriamyjy grupé F I M
. Taisyklingumas 6,2 5,6 6,0
SZt
Panasumas j bk 5,6 5,9 5,7
. Taisyklingumas 6,6 6,4 6,5
VzZk
Panasumas j bk 6,6 6,5 6,4
Taisyklingumas 6,3 6,1 6,3
VAk
Panasumas j bk 6,4 6,0 6,2

Tai iS esmés skatina jzvalga, kad tiriamieji jy tikrai nelaiko tarminiais
tekstais. Pazymétina, kad tiriamieji nebuvo labai aktyvis, pagrisdami vie-
nokj ar kitokj savo jvertj, taciau, nors ir reti, jy argumentai palaiko tokia
mintj, pavyzdZiui: KaunM69* — taisyklingai $nekéjo, labai aiSkiai taré visus
YodZius; PanviV159 — visi§kai taisyklinga; SiaulV201 — tikra lietuviy kalba;
SiaulV202 — kalba taisyklingai tardama Zodzius; AlytV238 — nes viskas tai-
syklinga, nes c¢ia bendriné kalba; AlytM270 — visiSkai taisyklinga; KlaipV448 —
beveik taisyklinga; KlaipM495 — tokia pati kaip ir bendriné kalba.

Diagramoje taisyklingumo ir panasumo j bk duomenys rodo, kad bk
tekstai-stimulai yra atpazinti kaip bk. Vadinasi, vertinant tiriamyjy bk vaiz-
dinj, galima kalbéti apie skirtingy laipsniy klaidinguma.

Teksty-stimuly panasumo j bk jverciai leidzia teigti, kad galima suabe-
joti tik labai nedidelés tiriamyjy dalies bk suvokimo gebéjimu. Pavyzdziui,
AlytM264 tiriamosios anketoje I teksto-stimulo panasumas j bk vertinamas
tik 3, M teksto-stimulo — 2 balais; TelS§V391 tiriamasis F teksto-stimulo
panasuma j bk vertina 3, M teksto-stimulo — 2 balais; KlaipV458 tiriama-
sis I teksto-stimulo panasuma j bk vertina tik 2 balais ir pan. Apibendrinant
pasakytina, kad F tekstg-stimulg tik 11,7 proc.; I teksta-stimula tik 14,9 proc.;
M teksta-stimulg tik 13,7 proc. visy tiriamyjy linke vertinti kaip nepanasy
i bk. Taisyklingumo jverciai i$ esmés atliepia panasumo jvercius, plg. F

2 Straipsnyje vartojami tiriamyjy kodiniai trumpiniai: Kaun — Kauno Milikoniy vidurines

mokyklos tiriamasis, Siaul — Siauliy Lieporiy gimnazijos tiriamasis, Panv# — PanevéZio
,»Ausros” vidurinés mokyklos tiriamasis, Alyt — Alytaus Adolfo Ramanausko-Vanago gim-
nazijos tiriamasis, Klaip — Klaipédos ,,Azuolyno* gimnazijos tiriamasis, Tels — Telsiy ,,DzZiu-
go* vidurinés mokyklos tiriamasis. M raidé zymi tiriamaja, V — tiriamajj; skaicius — anke-
tos numerj. Komentary ir atsakymy kalba netaisyta.
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3 PAV. Bk teksty-stimuly taisyklingumo ir panasumo j bk jverciai (balais)

teksta-stimula netaisyklingu laiko tik 10,8 proc.; I teksta-stimula netaisyk-
lingu laiko tik 14,4 proc.; M teksta-stimula — tik 13 proc. tiriamyjy.

Mentalinio zemélapio uzduoties duomenys leidzia gerokai tiksliau kal-
béti apie jaunyjy kalbos bendruomenés nariy bk vaizdinio netiksluma.
Nepaisant to, jog didziosios tiriamyjy dalies vertinimas pagal taisyklingu-
mo ir panasumo j bk jvercius liudijo, kad tiriamieji atpazino bk, taciau
tiksliai, t. y. kad kalbamieji tekstai yra bk, jvardijo tik maza dalis tiriamy-
ju (zr. 4 pav.). Taip nurode tiriamieji mentaliniame zemélapyje teksty
apskritai nezyméjo.

Taigi i$ tyrimo duomeny aiskéja, kad bk vietové nesvarbi tik moksliné-
je perspektyvoje, kalbos bendruomenés nariy taksonomijoje Sis kodas sie-
jamas su tam tikromis vietomis. Vietos zyma néra stereotipiskai vienareiks-
mé ir tiksli, taciau tam tikri polinkiai fiksuojami.

Pridursime, kad skirtingos kalbinés aplinkos tiriamieji nevienodai linke
bk sieti su kokia nors vieta (zr. 3 pav.). Tyrimo duomenys rodo, kad tiks-
liausia bk vaizdinj turi PA grupés tiriamieji. Daugiau kaip pusé visy PA
grupés tiriamyjy (t. y. 54,4 proc.) bk teksty-stimuly apskritai nezyméjo
mentaliniame zemeélapyje. Pabréztina, kad tiriamieji taip atskyré visus tris
bk tekstus-stimulus.

Kiti PA kalbinés aplinkos tiriamyjy duomenys néra labai reprezentatyvis
ir reikSmingi. Svarbus pats bk teksty-stimuly jvietinimo polinkis, taciau
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4 PAV. Jaunyjy respondenty tikslus bk jvardijimas

teigti, kad bk raiska nuosekliai siejama su vienu ar kitu Lietuvos miestu,
negalima. Viename ar kitame mieste bk tekstus-stimulus lokalizavo tik
2-7 proc. respondenty (t. y. 1-3 jaunuoliai) (plg. Vilniuje — 4,3 proc. (F ir
I tekstus-stimulus); 6,5 proc. (M); Kaune — 6,5 (F); Trakuose — 2,2 proc.
(F, I ir M); Marijampoléje — 2,2 proc. (I) ir kt.).

Svarbus dar vienas alytiskiy tiriamyjy aspektas — tik AlytM266 tiriamo-
ji bk teksta-stimulg (t. y. I tekstg-stimulg) lokalizavo Alytuje. Tokie rezul-
tatai rodo, kad PA tiriamieji turi beveik tiksly kalbinés gimtinés (angl.
linguistic homeland)*' kodo vaizdinj. Tiksliau biity sakyti, kad jaunieji aly-
ti¥kiai savo kalbinés gimtinés koda skiria nuo bk kodo. Sie duomenys in-
formatyvus geolingvistikai. IS tokiy bk suvokimo rezultaty aiskéja, kad
Alytuje funkcionuoja vienokio ar kitokio raiskumo tarminiai kodai (tarme,
regiolektas ar pan.), ir svarbu tai, kad raiSkumo laipsnio pakanka papras-
tiesiems kalbos bendruomenés nariams atskirti savo tarmiskai zyméta koda
nuo bk vartotojy. Beje, PA grupés tiriamieji piety aukstai¢iy tarmés teks-

2L Dél termino kalbiné gimtiné (angl. linguistic homeland) 7r. Diercks 2002: 51.
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ta-stimula (tyrime tai buvo A, t. y. pirmasis vertintas tarminis tekstas-sti-
mulas) atpazino ir lokalizavo gana tiksliai. Net 65,2 proc. tiriamyjy $j teks-
ta-stimula lokalizavo piety aukstai¢iy tarmes plote (dazniausiai apie Varéng,
Lazdijus, Alyty).

4 paveiksle matyti, kad kita grupé, kurios dalis tiriamyjy beveik atpazi-
no bk tekstus-stimulus, yra Klaipédos miesto tiriamieji. F teksto-stimulo
kalbétoja bk atstovu laiké 17,9 proc. tiriamyjy; kad I ir M teksty-stimuly
kalbétojai kalba bk, teigé 16,1 proc. respondenty. Beje, viena tiriamoji
(KlaipM472), vertindama M tekstg-stimula, net nustebusi komentuoja —
bendriné kalba (vél?), taigi tikétina, kad dalis tiriamyjy, iki galo nebudami
tikri, galéjo ir spéti.

Vertinant tik mentalinio emélapio uzduotj, VZk grupés tiriamyjy duo-
menys tikrai néra reikSmingi ir, atrodyty, néra pagrindo kalbéti apie bk
vaizdinio tiksluma. Vis délto bk teksty-stimuly suvokimo kompetencija, t.
y. bk teksty-stimuly panasumo j bk ir taisyklingumo jverciai (zr. 2 lentele
ir 2 pav.), aiskiai rodo, kad jaunyjy klaipédiskiy bk vaizdinys beveik atitin-
ka bk (nedidelé paklaida pagal 7 baly sistema), taigi vaizdinj iskreipia tik
vietos zyma.

Jau sioje tiriamyjy grupéje isryskéja dvi stereotipinés bk vartotojo so-
ciolingvistinio portreto zymos: 1) bk vartotojas dazniau siejamas su did-
miesciais (Vilniumi ar Kaunu) negu su kitais miestais; 2) bk vartotojas gali
buti tiriamojo kalbinés gimtinés kodo vartotojas. Taigi tokie polinkiai rodo,
kad bk kodas tiriamiesiems turi tam tikro iskirtinumo konotacijy.

Vertindami pirmajj tyrimo bk teksta-stimula (F), daugiausia tiriamuyjy,
t. y. net 23,2 proc., jj lokalizavo savo gimtajame Klaipédos mieste. Zinoma,
negalima atmesti, kad tiriamyjy kalbinés gimtinés kodas is tiesy atitinka per
tyrima klausytaja ir vertintaja bk, taciau tokj svarstyma deréty pagristi
empirinio stebéjimo duomenimis. Kad toks raiskos buidas biidingas Vilniaus
gyventojams, mané 17,9 proc. tiriamyjy; Kaunui §j bk teksta priskyré
16,1 proc. VZk grupés tiriamyjy. Kiti Zyméjimai mentaliniame Zemélapy-
je neatrodo tendencingi, — po 1-2 kartus Sis tekstas priskiriamas Alytui,
Raseiniams, Siauliams ir kt. I§ viso paminéta 11 Lietuvos vietoviy.

Antrasis bk tekstas-stimulas (I) dazniausiai lokalizuotas Vilniuje, — taip
mané net 41,1 proc. VZk grupés tiriamyjy. Klaipédai antrajj bk teksta-
stimula priskyré 7,1 proc. tiriamyjy, Kaunui — 3,6 proc. tiriamyjy. Bet ir
Klaipéda, ir Kaunas Siuo atveju néra iSsiskiriantys miestai. IS viso tiriamie-
ji, svarstydami, i$ kur gali bati I teksto-stimulo kalbétojas, paminéjo net
14 Lietuvos vietoviy.
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Treciasis bk tekstas-stimulas lokalizuotas dar nenuosekliau. I8 viso pa-
minéti 22 miestai, pvz., Kaune M teksta-stimulg lokalizavo 10,7 proc. VZk
grupés tiriamyjy; Vilniuje — 8,9 proc.; Panevézyje — 5,4 proc.; Kédainiuo-
se — 5,4 proc. ir t. t. Manytina, kad toks nenuoseklumas i dalies susijes ir
su teksto-stimulo pozicija tyrime. Sio teksto-stimulo tiriamieji klausési
paskiausiai. Minéto veiksnio negalima nepaisyti, kita vertus, jo sureikSmin-
ti taip pat nederéty, nes pagal kitus kriterijus, plg. taisyklinguma, panasu-
ma j bk, patraukluma, Sis tekstas-stimulas vertintas gana nuosekliai, tokia
jzvalga pagrindzia ir atvirieji komentarai.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Klaipédos miesto tiriamyjy bk
suvokimas yra labiau tikslus nei netikslus, bet stereotipinis bk siejimas su
tam tikrais miestais bendrajj bk vaizdinj sociolingvistiniu pozitriu gerokai
i¥kreipia. I¥ karto reikia paZymeéti, kad VZk bk vaizdinio modelis i§ esmés
btudingas ir kitoms tiriamyjy grupéms.

Apibendrinant RAp, VAS, VAk ir SZt ploty tyrimo duomenis, pasakytina,
kad tiriamieji apskritai nelinke teigti, kad I, F ir M teksty-stimuly kalbéto-
jai kalba bk, taip mananciy yra tik labai maza tiriamyjy dalis (Zr. 3 pav.).

7,6 proc. RAp kalbinés aplinkos tiriamyjy kaip bk nurodo F ir M teks-
tus-stimulus, 3,8 proc. Sios grupés tiriamyjy taip vertina I teksta-stimula.
5 proc. VAS kalbinés aplinkos respondenty bk vardija F teksta-stimula, tik
2,5 proc. tiriamyjy taip vertina I ir M tekstus-stimulus. 4,3 proc. SZt kal-
binés aplinkos tiriamyjy linke bk laikyti F ir M tekstus-stimulus, 2,2 proc.
taip vertina I teksta-stimulg. Dar grieztesni bk vertintojai yra VAk kalbinés
aplinkos tiriamieji, tik 5,7 proc. tiriamyjy jtikina F teksto-stimulo raiska,
o I ir M teksty-stimuly niekas nepriskyré bk.

Pastebésime, kad tiriamieji, paprastai teigiantys, kad klausomas tekstas-
stimulas yra bk, teksto panasuma j bk vertina maksimaliai, t. y. semantinio
diferencialo skaléje zymi 7 balus, pvz.: PanvzM92 tiriamoji, vertindama
teksto pana$uma j bk, skiria 7 balus F tekstui-stimului; SiaulV219 skiria
7 balus F ir I tekstams-stimulams; KaunM58 skiria 7 balus F tekstui-sti-
mului; TelSM405 skiria po 7 balus visiems trims tyrimo bk tekstams-sti-
mulams ir pan.

Taigi visy aptariamyjy grupiy (RAp, VAS, VAk ir SZt) bk atpaZinimas
iSreikstas atvirai vos po kelis kartus (t. y. vos 1-3 tiriamyjy kiekvienoje
grupéje jvardijo, kad klausomasi bk, ir teksto-stimulo nesiejo su konkrecia
Lietuvos vieta). Vadinasi, Siais atvejais galima kalbéti tik apie nebloga bk
suvokimo kompetencija, kurig atskleidzia panasumo j bk ir taisyklingumo
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jverdiai (7r. 2 lentele ir 2 pav.). Siy grupiy mentalinio emélapio uzduoties
duomenys dar labiau patvirtina, kad jaunieji kalbos bendruomenés nariai
turi susidare netiksly bk vaizdinj.

Galima teigti, kad RAp, VAS, VAk ir SZt grupiy bk vaizdinys dél po-
linkio bk sieti su pagrindiniais Lietuvos didmiesciais atitinka VZk bk vaiz-
dinj, o kai kuriose grupése yra netgi rysSkesnis (zr. 4 pav.).

F teksta-stimula Vilniui priskiria 39,6 proc. RAp grupés tiriamuyjy;
32,6 proc. SZt grupés tiriamyjy; 22,5 proc. VAS ir 14,3 proc. VAk grupés
tirlamyjy. Kaune §j teksta linke lokalizuoti net 57,5 proc. VAS grupés at-
stovy; 34,3 proc. jaunyjy kaunieciy taip pat jsitikine, kad F tekstas-stimu-
las yra i¥ jy kalbinés aplinkos, kaip ir 17,4 proc. SZt grupés nariy ir 13,2
proc. RAp tiriamyjy pirmajj bk teksta lokalizuoja Kaune.

Vertindami antrajj ir treciajj bk tekstus-stimulus, tiriamieji nebéra tokie
nuoseklis, taciau didmiestis iS bk vartotojo sociolingvistinio portreto ne-
pasalinamas. Nors i$skleisti duomenys ne visi yra vienodai reikSmingi (Zr.
5 pav.), taCiau galima konstatuoti pagrindinj jaunyjy kalbos bendruomenés
nariy polinkj — bk sieti su Vilniumi ir Kaunu dazniau nei su kitais Lietu-
vos miestais.

RAp VAS
F I M F I M
Vilnius 39,6 17,0 15,1 22,5 25,0 15,0
Kaunas 13,2 18,9 15,1 57,5 15,0 5,0
VAk SZt
Vilnius 14,3 28,6 5,7 32,6 21,7 17,4
Kaunas 34,3 17,1 20,0 17,4 21,7 8,7

5 PAV. Polinkis bk priskirti didmiesciams

Svarbu pazymeéti, kad nei RAp, nei VA%, nei SZt tiriamuyjy grupése
neisryskéjo polinkis bk tekstus-stimulus sieti su kalbine gimtine.

RAp grupéje F teksta-stimula Panevézyje lokalizavo tik du tiriamieji
(PanvzV100 ir PanvzV101); I tekstg-stimulg — tik vienas (PanvzV99) tiria-
masis; M teksta-stimulg — tik vienas (PanvzV84) tiriamasis. IS VAS grupés
tik viena tiriamoji (SiaulM213) trediajj bk teksta-stimula (M) priskiria kal-
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binei gimtinei, t. y. Siauliams. Zinoma, labai tikétas ir lauktas rezultatas, kad
né vienas tiriamasis i§ SZt grupés bk kodo nesusiejo su kalbine gimtine.
Pridurtina, kad tokie duomenys yra svarbis ir geolingvistiskai. Taigi ma-
tyti, kad raiSkus tarminis pasluoksnis tikslina bk kompetencija.

Kitokias jzvalgas dél kalbinés gimtinés skatina Kauno miesto (VAk) ti-
riamyjy bk teksty-stimuly vertinimai. Galima kalbéti apie autostereotipine
jaunyjy kauniecCiy nuostata — Kaune kalbama taisyklingiausiai, taigi kalba-
ma bk. Kauno miesto lietuviskumas nekvestionuojamas, ta patvirtina ir
naujausi sociolingvisty duomenys (plg. Ramoniené 2011); Siuo atzvilgiu
atrodo visai pagrjsta, kad bk tekstai-stimulai priskiriami Kauno miestui.
Tyréjai pazymi (plg. Milroy 2001: 539), kad paprastieji kalbos bendruome-
nés nariai standartine kalba (tiriamuoju atveju — bk) daznai sutapatina su
tautine kalba. Manytina, kad ir Siuo atveju abstrahuoti kalbos konceptai,
t. y. bk ir tautiné kalba, suplakami. Dalis tiriamyjy taisyklingiausius, pana-
Siausius j bk (tai atskleidzia atitinkami jverc¢iai) tekstus-stimulus priskiria
lietuviskiausiam Lietuvos miestui. Zinoma, neatmestinas ir jau minétasis
kalbinés gimtinés veiksnys. Logiskas ir désningas polinkis auksciausiais
balais vertintg teksta sieti su savo gyvenamgaja vieta. Ypac tai pasakytina
tada, kai vertintojai jauciasi kalbiskai saugus, ir jy kodas turi atvirajj pres-
tiza. Manytina, kad kaip tik toks bk ir savo gimtojo kodo sujungimo mo-
delis gali buti budingas kai kuriems jauniesiems kaunieCiams.

Kalbant apie VAk tiriamyjy grupe reikia pasakyti, kad uzfiksuotas dar
vienas polinkis. Dalis Kauno miesto tiriamyjy bk tekstus-stimulus buvo
linke lokalizuoti kuo ar¢iau Kauno, pavyzdziui: Kédainiuose (F teksta-sti-
mulg — 17,1 proc. I tekstg-stimula — 5,7 proc.), KaiSiadoryse (I teksta-sti-
mula — 8,6 proc., M teksta-stimula — 5,7 proc.). Tokius duomenis i dalies
galéjo lemti jau minétas kalbinés gimtinés veiksnys — galéjo buti sampro-
taujama pagal modelj: taip kalbama, jei jau ne artimiausioje aplinkoje, tai tikrai
kur nors netoli.

Apskritai kai kuriy tiriamyjy grupiy duomenys skatina mintj dél bk
zony, kurios yra arti didmiesCiy. Tyrimas rodo, kad | bk zona paklitva
Kaisiadorys, Kédainiai, Vilkaviskis, Sakiai ir Trakai.

Tik PA grupés tiriamieji bk teksty nepriskyré Kaisiadorims. Kédainiuo-
se bent po karta ir bent vieng iS bk teksty lokalizavo visy grupiy tiriamie-
ji (jau minéta, kad tarp VAk grupés tiriamyjy fiksuotas netgi polinkis).
Vilkaviskyje ir Sakiuose taip pat i¥ kiekvienos grupeés tiriamyjy buvo tokiy,
kurie priskyré bent viena is bk teksty Siems miestams.
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Manytina, kad Trakai tiriamyjy daznai pazymimi kaip bk zona ir neats-
kiriami nuo Vilniaus. Kitaip paaiskinti, kodél Trakai mentaliniame Zemeé-
lapyje yra gana svarbi zona, yra nejmanoma, plg.: 27,5 proc. VAS grupés
tirlamyjy Siame mieste lokalizuoja I teksta-stimula ir 10 proc. — M teksta-
stimulg; 10,9 proc. SZt Trakams taip pat priskiria M teksta-stimula; Tra-
kuose M teksta-stimula lokalizuoja ir 5,7 proc. RAp grupés tiriamuyjy.

Pazymésime, kad stebina tas faktas, jog tarp stereotipiniy bk miesty ne-
pakliiva Marijampolé®. Siam miestui bk tekstai-stimulai priskirti vos kelis
kartus: F teksta-stimulg po viena sykj lokalizavo VA% ir SZt tiriamieji; I teks-
ta-stimula po viena sykj priskyré PA, VAk ir VAS tiriamieji; vienas VZk ti-
riamasis Marijampolei priskyré M teksta-stimula. Tokie duomenys leidzia
manyti visaip. Gali biti, kad Marijampolé paprastiesiems kalbos bendruome-
nés nariams turi didesne geolingvistine verte, t. y. labiau siejama su tarminiu
kalbéjimu negu su bk. Kita vertus, tikétina ir tai, kad kaip tik raiskos atzvil-
giu netikslus bk vaizdinys yra taip nutoles nuo realiosios bk, kad objektyviai
artimesni bk kodai paprastyjy kalbos bendruomenés nariy yra nebelaikomi
panasiais | bk. Be abejo, tai rodyty ypac prasta paprastyjy kalbos bendruo-
menés nariy bk kompetencija. Zinoma, turint tik nuostaty duomenis, griez-
tai apibendrinti baity neteisinga. Tiriamyjy nebuvo klausta, kur kalbama
taisyklingiausiai, kur kalbama bk, kur kalbama panasiausiai j bk ir pan.
Taigi negalima bati tikriems, kad jei buty buve pateikti kitokie klausimai
ir kitokios teksty suvokimo uzduotys, Marijampolé buty buvusi lygiai taip
pat vertinama kaip zymétas miestas, sietinas ne su bk, bet su tk.

Galima pasakyti, kad tiriamieji mentalinio zemélapio uzduotyje i$ viso
pazyméjo 41 vietove (miesta ar miestelj) (3-ioje lenteléje parodyta, po kiek
skirtingy miesty kiekvienu atveju paminéta). Kai kurie miestai (vietovés)
jau ima jgyti prototipine bk miesto (vietoveés) verte (dél taip vertinamo
Vilniaus miesto #r. Cicirkaité, Vaicekauskiené 2011: 57-76). Tai, zinoma,

22 Plg.: prisimintinas Laimos Grumadienés 1980 m. sociolingvistiniais metodais tirtas subjek-

tyvusis kalbos vertinimas. Tyréjos gauti duomenys rodé buvusias kitokias nuostatas. Tuomet
tyrime dalyvavo 45 vyresniyjy klasiy moksleiviai i§ Vilniaus mokykly. 44 proc. apklaustyjy
teigé, kad normine kalba $neka Vilniaus miesto gyventojai. Beveik tokia pati dalis mokiniy
nurodé, kad literatarine (t. y. bk) kalba $nekama Suvalkijoje ir Kapsuke (dab. Marijampo-
1éje) (po 42 proc.), 31 proc. sudaré atsakymai, kuriuose normine laikoma Kauno gyventojy
kalba, 24 proc. — ryty Aukstaitijos. Kai anketoje buvo paprasyta atsakyti j klausima, ar vil-
nieciy, ar suvalkieciy kalba panaSesné j literatiiring, 56 proc. apklaustyjy nurodé suvalkiecius,
27 proc. — vilnieCius, likusieji neatsaké j klausima. Paprasyti palyginti marijampolieciy ir
kaunieciy kalba, 49 proc. mokiniy labiau vertino marijampolieciy, o 22 proc. — kaunieciy
(daugiau zr. Grumadiené 1980: 91-93).
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yra nuostaty ir jsitikinimy lygmens dalykai. Sociolingvistiné bk samprata,
isskirianti bendrine kalba varianty sistemoje, tiriamiesiems néra aiski. Kita
vertus, tik sisteminiai kody stebéjimo tyrimai uztikrinty kalbos tikroveés
(vok. Sprachwirklichkeit) (apie H. Biildo kalbos tikrovés ir kalbos jausmo
skirtj daugiau zr. Goeman 1999: 136) duomenis ir buty pagrindas kalbéti
apie tiksly ar netiksly bk vaizdinj, taciau tai jau kity tyrimy tikslai.

3 LENTELE. Mentaliniame zemélapyje vardyty miesty ir miesteliy skai¢ius

Tiriamyjy Paminéta miesty ir miesteliy
grupe
F tekstas-stimulas I tekstas-stimulas M tekstas-stimulas

Rap 16 16 20
PA 9 10 8
Vas 7 13 17
SZt 14 12 16

VZk 11 14 22

Vak 11 15 15

ISVADOS IR PRIELAIDOS

Atsakant j tiriamajj klausima — kodél paprastyjy kalbos bendruomenés
nariy pozitriu bk tampa jvietintu kodu — minétini du svarbiausi aspektai.

Perceptyviojo tyrimo duomenys vertinti kaip diagnostiniai. Viena vertus,
paaiskéja liaudiskoji taksonomija per se, kita vertus, taip apCiuopiamos is-
ryskéja taikomosios, praktinés kalbos tyréjy veiklos kryptys, tikslintinos
kalbinio ugdymo gairés ir pan.

Gera jaunyjy kalbos bendruomenés nariy bk suvokimo kompetencija
skatina jzvalga, kad bk neabejotinai funkcionuoja Svietimo srityje, kita
vertus, i§ mentalinio zemélapio uzduoties aiskéja, kad Sis kodas néra aiskiai
konceptualizuotas, t. y. kalbinio ugdymo procese tinkamai neatskiriamas
nuo regioniniy, socialiniy varianty ir pan. Tyrimo rezultatai akivaizdziai
rodo, kad norminamosios kalbotyros ir sociolingvistikos paradigmoje tei-
kiama bk samprata tiriamiesiems yra menkai zinoma, ir bk jy samonéje
tampa jvietintu kodu, vadinasi, beveik paklitiva | regioniniy varianty siste-
ma. Zinoma, teigti, kad bk yra regioniniy varianty sistemos narys, i§ esmés
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yra ydinga. Taciau tokia paradoksali bk suvokimo schema tarp vartotojy
veikia ir, manytina, netgi gali turéti jtakos kalbiniam vartotojy skoniui ir
kalbinéms preferencijoms.

Ryskéjantis polinkis bk asocijuoti su Vilniumi ir Kaunu rodo, kad jau-
nosios kartos kalbos bendruomenés nariai turi sumisusius socialinés kul-
tiirinés traukos centry ir kalbos idealy vaizdinius. Tokj bk jvietinimg galima
ai¥kinti savitu sostinés ir apskritai didmies¢io kompleksu. Zinoma, kalbant
apie paprastajj kalbéjimo vertintoja, tai labai désninga ir nattralu. Didmies-
tis yra socialiné siekiamybé, vadinasi, tampa ir kalbine siekiamybe. Todél
ir bk kodas paprastojo vertintojo pozitiriu yra labiau didmiescio, o ne ku-
rio nors kito miesto, kodas. Situacija, kad konkurenciniai santykiai iSrys-
kéja butent tarp Vilniaus ir Kauno, yra labai tikétini: Vilniy lemia miné-
tasis sostinés statusas, Kaung — lietuviskiausio miesto vaizdinys. Labai skir-
tingy Saliy perceptyviosios dialektologijos atstovai*’ gauna panasiy duome-
ny, t. y. teigiamos kulttrinés, socialinés konotacijos vietovés jprastai su-
renka teigiamus jvercius ir vertintojy mentaliniuose kalbéjimo varianty
zemélapiuose. Tas pat pasakytina ir apskritai dél kalbinés gimtinés vaizdinio
mentaliniuose Zemélapiuose (tiriamuoju atveju dél bk minétini tik Klaipe-
da ir Kaunas). Taigi nuvertinti paprastyjy kalbos bendruomenés nariy jsi-
tikinimy ir vaizdiniy jokiu btdu nedera.

Netikslus paprastojo kalbos bendruomenés nario vaizdinys negali bati
laikomas neteisingu. Tiesiog reikia labai aiskiai atskirti tyréjo ir vartotojo
pozitrius. Tyréjo pozitiriu bty neteisinga teigti, kad bk yra lokalizuojamas
kodas, nes jis operuoja bk mokslinés apibrézties, apskritai konceptualizacijos
duomenimis. Vartotojo, t. y. paprastojo kalbos bendruomenés nario, pozitriu
yra teisinga teigti, kad bk yra jvietinamas kodas, nes vartotojas remiasi tvirtai
isigaléjusiais® ar labai efemeriskais stereotipais, nuostatomis, kalbiniu skoniu
ir pan., t. y. tais dydziais, kuriems apskritai negali buti taikomas klaidos kri-
terijus, nes tokiu atveju paprastasis kalbos bendruomenés narys is karto bty
perkeliamas j eksperty lygmenj. Vadinasi, ir dvi ziniy sistemos, profesionalo
ir mégéjo, bty sumaisytos, o tai jau kognityvieji dalykai, kuriy privalu pai-
syti. Neabejotina, kad netiksltus paprastyjy kalbos bendruomenés nariy bk
vaizdiniai yra atskiras ir gana svarbus tiriamasis objektas.

2 Pavyzdziui, tirti pranciizy kalbos variantai Kanadoje Kvebeke (7r. Evans 2002b: 83-86),

Turkijos dialektai (zr. Demirci, Kleiner 1999: 263—282), olandy bk ir tarmés Olandijoje
(zr. Bezooijen 2002: 13-30) ir kt.

Reikia pripazinti, kad kai kurie teiginiai netgi turi realy pagrinda — plg. Kaunas lietuvis-
kiausias miestas, tai kur kitur bk vartotojy gali biti.

24
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REGIONS OF THE STANDARD LANGUAGE

FROM THE POINT OF VIEW OF YOUNG MEMBERS
OF THE LITHUANIAN LANGUAGE COMMUNITY:
COMPETENCE AND IMAGES

Summary

System of factors which is referred to when modelling a representative of a stand-
ard language includes education as well as social and cultural experience of a user.
User’s profession or activity could also become a clear reference to the potential
representative of the standard language speakers. From a theoretical perspective
location mark is not one of the important factors, though theoretical models not
always precisely correspond to the system of user’s attitudes and beliefs.

The aim of this article is to discuss why the standard language becomes a
localized code in the point of view of the young members of the language com-
munity. The researched problem — regions of the standard language from the point
of view of the young members of the Lithuanian language community — is being
discussed researching the images of the standard language variants prevalent in
this group of users. Linguistic attitudes of the language users and estimators towards
correctness, intelligibility, similitude to the standard language and appeal of text-
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stimuli and localization of text-stimuli in so-called mental maps provide more or
less an objective projection of these images.

The investigation of the standard language localization issue is based on a part
of the data collected during a complex research of perceptual dialectology carried
out in November 2009, December 2010 and January 2011.

A task of mental map of perceptual dialectology is the most important for the
research of this issue. The research was carried out in schools and gymnasiums
of Kaunas, Klaipéda, Panevézys, Siauliai, Tel§iai and Alytus. A total sample of the
research included 276 respondents at the age of 14-18.

The research data shows that the standard language is unlocalized only in sci-
entific perspective. In the taxonomy of the members of the language community
this code is associated with particular places. The place marker is not stereotypi-
cally unambiguous and accurate, but certain trends can be established.

Two clear markers of the sociolinguistic portrait of the standard language user
can be brought out: more frequently the standard language user is associated with
major cities of Lithuania (Vilnius or Kaunas) rather than other towns and the stand-
ard language user can be the user of the respondent’s linguistic homeland code.

Data from some of researched groups suggests an idea about the standard
language zones near the cities or major towns. The research shows that Kaisiadorys,
Kédainiai, Vilkaviskis, Sakiai and Trakai could be included into such zones.

During the task of mental mapping the participants of the research marked 41
places (large or small towns) in total. Some of these places start gaining the
value of prototypic standard language place. This is the matter of attitudes and
views and the respondents are not aware of the sociolinguistic concept of stand-
ard language. Only systemic research of the code observation would ensure “lin-
guistic reality” of the data and become the basis for talking about the precise
image of the standard language.

KEYWORDS: standard language, regions of the standard language, ordinary member
of the language community, standard language competence, standard language
image, perceptual dialectology.
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