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ANOTACIJA

Straipsnyje apzvelgiama, kaip soviety okupacijos laikais, mazdaug nuo XX a.
vidurio iki 9-ojo deSimtmecio galo, lietuviy sintaksés darbuose apraSomi prijun-
gimo bidai. Pradedama nuo Juozo Ziugzdos Lietuviy kalbos gramatikos (1945),
o baigiama Vytauto Sirtauto ir Cesio Grendos vadovéliu auk$tosioms mokykloms
Lietuviy kalbos sintaksé (1988). Nagrinéjamos prijungimo budy sampratos, api-
brézimai ir jy taikymas aprasant zodziy tarpusavio santykius, zodziy junginius,
apibtidinant sakinio dalis.

ABSTRACT

The article analyses, how the types of syntactic relations are described in the
works on Lithuanian syntax, during the Soviet occupation, during the years be-
tween the middle of the 20" century ant the end of eighties. The investigation
opens with the Grammar of the Lithuanian language (1945) by Juozas ZiugZda and
ends with manual for higher schools Syntax of the Lithuanian language (1988) by
Vytautas Sirtautas and Cesys Grenda. The concept and definition of subordination
types and their application when describing relations between words, word groups
and sentence parts are taken into account.

[VADAS

Sia ap#valga tesiamas sintaksiniy ry$iy apra$ymo lietuviy kalbotyroje tyrimas,
pradétas ankstesnémis autoriaus publikacijomis: Sintaksinis veiksnio ir tari-
nio rySys: sampratos kaita (Judzentis 2020) ir Prijungiamasis rysys lietuviy
sintaksés darbuose (XX a pirmoji pusé) (Judzentis 2021).
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[Snagrinéjus XX a. pirmos pusés lietuviy sintaksés darbus, nustatyta,
kad juose kalbama tik apie dvi prijungimo rasis — derinima ir valdyma,
nors daznai jos dar nesuvokiamos kaip prijungimo (ar priklausymo) atmai-
nos (Judzentis 2021). Derinimas minimas visuose to laikotarpio lietuviy
sintaksés darbuose, juose kalbama apie veiksnio ir tarinio derinimg, pazy-
minio derinima su pazymimuoju zodziu. Valdymas retai kada suvokiamas
kaip sintaksinis rySys. Dazniausiai jis arba visai neminimas, arba minimas
tik kalbant apie papildiniy rasis.

Nagrinéto laikotarpio darbams biidinga sintaksiniy rysiy neskirti nuo jy
morfologinés raiskos (derinama gimine, asmeniu, skai¢iumi; valdomi links-
niai). Be to, ypa¢ valdymo atveju, sintaksiné zodziy rysio prigimtis neski-
riama nuo jo semantinio pagrindo (linksniai yra reikalaujami).

Siame straipsnyije, aikinantis, kaip susidaré dar ir dabar tebevyraujanti
trijy prijungimo atmainy — derinimo, valdymo ir sliejimo — sistema, ap-
zvelgiami reikSmingesni soviety okupacijos laiky straipsniai, mokykliniai ir
aukstyjy mokykly vadovéliai, monografijos ir akademinés gramatikos. Pra-
dedama nuo Juozo Ziugzdos Lietuviy kalbos gramatikos (1945), o baigiama
Vytauto Sirtauto ir Cesio Grendos vadovéliu auk§tosioms mokykloms Lie-
tuviy kalbos sintaksé (1988).

Soviety Sajungai okupavus Lietuva ir daugeliui lietuviy kalbininky pa-
sitraukus j Vakarus, lietuviy kalbotyra, kaip ir visa tauta, iSgyveno sunkius
laikus. Likusiems mokslininkams teko prisitaikyti prie okupaciniy gyveni-
mo ir mastymo salygy, prie naujosios ideologijos nuostaty. Neilgai trukus,
lietuviy sintaksés mokslui taip pat teko prisiderinti prie rusy kalbos sin-
taksés reiskiniy aprasymo ir aiskinimo tvarkos. Paradoksalu, taciau Nepri-
klausomos Lietuvos sintaksés mokslo tradicijas okupuotoje Lietuvoje pa-
laiké ir taip Sio mokslo gyvavima mokykloje tarsi pratesé vienas is okupa-
cinio reZimo ideology J. ZiugZda.

Prireiké mazdaug dviejy desimtmeciy, kad lietuviy kalbotyra perimty
rusy kalbininky sintaksiniy ry8iy apibréZimus ir skirstyma. Sj darbg prade-
jo bene Bronius Kalinauskas, ta¢iau vidurinéms mokykloms jj pritaiké
Pranas Gailitinas, o aukstosioms — Jonas Balkevicius. Taip lietuviy kalbo-
tyroje septintojo deSimtmecio viduryje jsigaléjo trinaris sintaksiniy rysiy
skirstymas. Atrodo, kad B. Kalinauskas, remdamasis daugiausia rusy kal-
bininky darbais, lietuviy kalbotyroje bus iSgarsines ir zodziy junginiy ty-
rimo bei apraSymo kryptj. Véliau ja perémé ir daugiausia iSplétojo Vitas
Labutis ir akademinés lietuviy kalbos gramatikos. Si tema buvo gyva iki
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pat XX a. galo. Kita sintaksés tyrimy ir apraSymo kryptis, perimta iS Ne-
priklausomos Lietuvos laiky, — sakinio dalys. Ja toliau daugiausia plétojo
Vytautas Sirtautas. Sakinio dalys nagrinéjamos, dél jy lietuviy kalbotyroje
gincijamasi iki siol.

Sintaksiniai rysiai autoriaus suvokiami kaip semantiniais santykiais be-
siremiantis sintaksés lygmens reiskinys, dazniausiai reiskiamas morfologi-
némis formomis. Skiriamos dvi prijungimo atmainos — valdymas (komple-
mentavimas) ir apibtdinimas (modifikavimas). Valdymu vadinamas toks
sintaksinis rysys, kai vienas zodis dél prasmés reikalauja kito zodzio. Toks
rysys, kai nei reikSmeés, nei sintaksés pozitiriu joks papildymas zodziui néra
bitinas, taciau jis su tuo zodziu sintaksiskai yra susijes, vadinamas apibu-
dinimu. Sintaksinius rysius sitilau grieztai skirti nuo jy gramatinés raiskos.
Skiriamos dvi tokios raiskos raSys — linksnio formos parinkimas ir derini-
mas. Pirmuoju atveju priklausomojo zodzio forma parenkama pagal pa-
grindinio zodzio sintaksines ir semantines savybes. Antruoju atveju vieno
zodzio forma parenkama pagal morfologinius kito, semantiskai susijusio,
zodzio pozymius.

Apzvalgos tikslas — paieskoti vieny pagrindiniy XX a. lietuviy sintaksés
savoky istaky, pasiziureéti, kaip susidaré dar ir dabar tebevyraujanti sintak-
siniy rySiy samprata. ISsikélus tokj tiksla, savaime aiskéja ir uzdaviniai:
aprasyti kiekvieno sintaksés veikalo skiriamus sintaksinius rysius, palygin-
ti juos su apraSomais ankstesniuose (perimamumo atzvilgiu) ir vélesniuo-
se (galimo poveikio atzvilgiu) darbuose, iSryskinti numanoma teoriniy
pagrindy kilme. Taip pat norima paziureéti, kaip XX a. viduryje lietuviy
kalbotyrai sekési atriboti semantikos, sintaksés ir morfologijos aprasymo
bei nagrinéjimo lygmenis.

Darbo metodai jprasti panasaus pobtudzio darbams. IS pradziy atskirai
aptariamas kiekvienas i apzvelgiamyjy darby, po to jis lyginamas su anks-
tesniais ir vélesniais darbais, siekiant nustatyti jo vieta sintaksés teorijos
raidoje, pagaliau metamas bendresnis zvilgis j tiriamojo laikotarpio darbus,
isskiriamos sintaksinés minties raidos ypatybés, teoriniy pagrindy kaitos
polinkiai.

Straipsnj, be jvado, sudaro Sie skyriai: Nepriklausomos Lietuvos sintaksés
mokslo tradicijy tgsa ir rusiskojo sintaksiniy rysiy skirstymo perémimas, Sin-
taksiniai rysiai kaip Zodziy junginiy sudaromasis pamatas ir Sintaksiniai rysiai
kaip sakinio daliy savybé. Straipsnis baigiamas apibendrinimu.
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1. NEPRIKLAUSOMOS LIETUVOS SINTAKSES MOKSLO
TRADICIJU TASA IR RUSISKOJO SINTAKSINIU RYSIU
SKIRSTYMO PEREMIMAS

Mokykloms skirtos Juozo Ziugzdos Lietuviy kalbos gramatikos 1945 m.
leidime sintaksiniai (arba zodziy) rysiai — derinimas ir valdymas — apra-
Syti keliose vietose. Tiesa, sintaksiniais rysiais jie nevadinami, laikomi se-
mantiniy zodziy tarpusavio santykiy raiskos budais.

Apie derinima kalbama skyrelyje Pagrindiniy sakinio daliy derinimas
(Ziugzda 1945: 14—15). Jame pasakyta, kad grynasis tarinys arba sudurtinio
ir suvestinio tarinio jungtis su veiksniu, isreikstu vardininko linksniu, de-
rinama asmeniu ir skai¢iumi. Be to, vardiné sudurtinio tarinio dalis su
tokiu veiksniu derinama skaiCiumi ir linksniu, ta¢iau gimine jie gali buti
ir nesuderinti, pvz., Sarka — paukstis. Svarbu, kad tarinio vardinés dalies
derinimas su veiksniu niekuo neskiriamas nuo grynojo tarinio ar suvestinio
ir sudurtinio tarinio jungties derinimo su veiksniu.

Apie valdyma rafoma skyrelyje ZodZiy valdymo bidai (Ziugzda 1945:
19-20). Pradedama nuo to, kad daznai zodziai valdo ne vieng linksnj, tac¢iau
»i8 ty valdymy galininko valdymas yra svarbiausias® todél toks valdymas
vadinamas tiesioginiu. Jis yra ,,[V]isuomet bitinas todél, kad to veiksma-
zodzio prasmé be galininko visuomet bus lyg nebaigtiné, neaiski® Kity
linksniy valdymas vadinamas $alutiniu. Jis yra ,,[N]e visuomet biitinas todél,
kad to veiksmazodzio prasmé ir be minétyjy linksniy, tik su galininko
papildiniu, gali buti visai aiski, lyg baigtiné. Tiesioginis valdymas nuo
Salutinio skiriamas ne pagal linksnio #yméjima, o pagal batinuma. Stai
budvardis pilnas tiesiogiai valdo kilmininka, palankus — naudininka. Ir veiks-
mazodziai, ir bidvardziai tiesioginio valdymo gali ir visai neturéti, ,,[J]ie ir
be papildinio esti pakankamai aiskiis® Netiesioginiu valdymu vadinamas
prielinksninis linksniy valdymas. Atkreipiamas démesys, kad valdyti gali ir
kai kurie daiktavardziai, skaitvardziai, tam jiems nebdttina eiti tariniais.
Trejopas valdymo skirstymas buvo lietuviy sintaksés mokslo naujiena. Jj
perémeé Bronius Kalinauskas. Apie kokia nors trecig zodziy santykiy atmai-
na Sioje gramatikoje nekalbama.

Lietuviy kalbos gramatikos 1954 m. leidime J. ZiugZda iplété ir per-
tvarké skyrelj apie valdyma. Jtrauké j jj ziniy apie zodziy rysius, derinima
ir pavadino Zodziy santykiavimas sakinyje. Derinimas ir valdymas (ZiugZda
1954: 16—17). Autoriaus manymu, zodziy formomis reiskiami semantiniai
santykiai: zodzius sakinyje ,vienus su kitais risa jy reikSmé, o reikSmeés
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santykiai sakinyje reiskiasi jy formomis® Skiriamos dvi zodziy santykiy
atmainos: ,,ZodZiy savitarpio santykiavimo biidai yra du: odZiy derinimas
ir zodziy valdymas.* Taigi, derinimas ir valdymas suvokiami kaip zodziy
semantiniy santykiy raiskos budai.

Pateikti §iy bady apibréZimai. ,,Zodziy derinimas yra toks ZodZiy san-
tykiavimas, kur vienas zodis (budvardis, skaitvardis, jvardis, dalyvis) visada
gauna tokia forma, kokia turi kitas zodis (daiktavardis).” Be to, pripazjsta-
mas ir veiksmazodziy (tariniy) derinimas su jvardziais (bet ne daiktavar-
dziais) reiskiamais veiksniais. ,ZodZziy valdymas sakinyje yra toks jy san-
tykiavimas, kada vienas Zodis gauna tokia forma (linksnj), kokios kitas
zodis reikalauja pagal reikSme.” Valdyti gali veiksmazodziai ir kai kurie
btuidvardziai. Taip pat kaip ir ankstesniuose gramatikos leidimuose skiriamas
tiesioginis, Salutinis ir netiesioginis valdymas. Toks sintaksiniy rysiy (tiks-
liau, semantiniy santykiy raiskos budy) skirstymas ir aprasymas isliko ir
1960 m. i¢jusiame $ios gramatikos leidime (plg. Ziugzda 1960: 16—18).

Mokytojams skirtoje spaudoje tais paciais metais buvo paskelbtas Bro-
niaus Kalinausko straipsnis Zodis ir odziy grupés sakinyje (1954),
kuriame uzsimenama apie tris zodziy rysSiy atmainas: derinima, valdyma ir
tai nurodo ir pats autorius: ,,Apie prislijima lietuviy kalbos gramatikos vado-
véliuose iki Siol nebuvo kalbama® (Kalinauskas 1954: 18). Remiantis $alia $io
rysio pavadinimo prislijimas nurodytu rusisku atitikmeniu primykanije ir pa-
naudota literatiira, galima manyti, kad trinaris prijungiamyjy rysiy modelis
i lietuviy kalbos sintaksés darbus buvo perimtas i rusy kalbotyros. R. Vas-
kelaité disertacijoje apie sintaksiniy rysiy modelius lietuviy kalbotyroje ge-
rokai atsargesné: ji spéja, kad rusy kalbos sintaksés mokslas galéjo tik parem-
ti trecio lietuviy kalbos zodziy rysiy tipo skyrima (Vaskelaité 2009: 69).

Derinimu B. Kalinauskas laiko esant ,,dviejy zodziy gramatinj santykia-
vima, kai tie zodziai vienas su kitu yra suderinti asmeniu, skai¢iumi, links-
niu ar gimine“ (Kalinauskas 1954: 18). Straipsnio autoriaus (ar jo autori-
tety) suvokiama sintaksiné reiskinio prigimtis — ,,zodziy gramatinis santy-
kiavimas® ji siejama su tam tikry morfologiniy formy reiksmiy ,,suderini-
mu® I8 iSvardyty kategorijy matyti, kad derinamas, jo nuomone, gali buti
ne tik budvardis su daiktavardziu, bet ir veiksmazodis su daiktavardziu ar
jvardziu. Valdymu straipsnio autorius vadina tokj zodziy tarpusavio rysj,
kai ,,nuo vieno zodzio priklauso kito zodzio forma“ (Kalinauskas 1954: 18).
Kaip matyti, apibrézime taip pat remiamasi morfologine rysio raiska, apie
sintaksine reiskinio prigimtj ¢ia dar nekalbama. Prislijimo apibrézimo
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straipsnyje nepateikiama, tik iSvardijami jo atvejai (veiksmazodzio ir aplin-
kybiniy zodziy, sakinio zodziy ir jterptiniy zodziy, kreipiniy, jaustukuy,
neiginio santykiai), kurie, R. Vaskelaités nuomone, rodyty, kad prislijimu
,siekiama aprépti tuos sakinio zodzius, kuriems nepripazjstamas rysys su
kitais zodziais*“ (Vaskelaité 2009: 69).

[Ssamiau sintaksiniai rySiai (vadinami gramatiniais) aprasyti Broniaus
Kalinausko straipsnyje Zodziy junginys kaip sintaksés objektas (1961).
IS pradziy jie skirstomi j prijungiamuosius ir sujungiamuosius. Toliau pri-

.....

Zo0dziy derinimu laikomas ,,daiktavardziy, bidvardZiy, skaitvardziy, jvar-
dziy, dalyviy prijungimas prie daiktavardziy, kur prijungtasis zodis jgyija ji
prijungusio zodzio formas® (Kalinauskas 1961: 31). Kaip matyti, kalbama
tik apie daiktavardziy ir budvardiskyjy zodziy derinimg. Nors minimi $iuo
rySiu susije zodziai, pats rySys yra siejamas su jy morfologine raiSka (gra-
matinémis formomis). Skiriamas pilnasis derinimas (kai jgyjamos visos
prijungusiojo zodzio formos) ir nepilnasis derinimas (kai jgyjamos tik kai
kurios prijungusiojo zodzio formos).

Zodziy valdymu laikomas ,toks vardazodZiy prijungimas prie veiksma-
zodziy, kity vardazodziy ir kai kuriy prieveiksmiy, kur prijungtasis zodis
igyja tokias formas, kokiy reikalauja jj prijungusio zodzio reiksmé* (Kali-
nauskas 1961: 31). Siame apibréZime taip pat remiamasi rysio siejamy Zo-
dziy kalbos dalimis. Rysio pobudis perteikiamas jo raiska, kurig lemianti
pagrindinio zodzio reikSmé (o ne gramatinés ypatybés). Formalusis krite-
rijus apibrézime gerokai per platus: valdymas reiskiamas priklausomojo
zodzio linksniu, kuris yra tik viena i$ formos dedamuyjy.

Kaip ir |. ZiugZdos gramatikose, skiriamas trejopas 7odZiy valdymas:
tiesioginis, Salutinis ir prielinksninis (arba netiesioginis). Tiesioginiu laiko-
mas tokiy vardazodziy linksniy prijungimas, kurie valdanciajam zodziui
,»pagal reikSme yra baitinai reikalingi, labiausiai jprasti, dazniausiai vartoja-
mi“ (Kalinauskas 1961: 31-32). Tiesiogiai valdomi gali buti galininko,
kilmininko, naudininko ir jnagininko linksniai. Kai kurie veiksmazodziai
gali tiesiogiai valdyti du linksnius (pvz.: prasyti, klausti). Salutinis valdy-
mas — tai prijungimas tokiy vardazodziy linksniy, ,kurie tiems valdantiems
zodziams pagal reikSme néra butini, yra tik antraeiliai* (Kalinauskas 1961:
32). Sis apibrézimas prie$tarauja autoriaus pateiktai valdymo apskritai samp-
ratai: juk valdymas skiriamas pagal pagrindinio junginio Zodzio reikSmés
keliama reikalavima, kurj patenkina priklausomojo zodzio forma... Toliau
iSvardijama nemazai veiksmazodziy (pvz.: eiti kelig, luzti obuoliais, guléti
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valandg) ir daiktavardziy (pvz.: dédés pasaka, rugiy séjimas, mokslo Zmogus,
Silko skarelé; mergaité Sviesiomis kasomis) Salutinio valdymo pavyzdziy. Pa-
galiau, prielinksninis, arba netiesioginis, valdymas — tai linksnio valdymas
per prielinksnj. Ne prielinksniniy konstrukcijy valdymas, o buitent linksniy
valdymas per tarpininka — prielinksnj. Nors pripazjstama, kad valdomo
zodzio linksnis priklauso nuo prielinksnio... B. Kalinausko straipsnyje pa-
teikiamas jdomus skyrelis apie prielinksninio ir neprielinksninio valdymo
santykius, kuriame parodyta, kad kai kurie zodziai gali buti valdomi ir
vienu, ir kitu badu, pvz.: mirti badu ir mirti is bado.

kaita nesusijes zodziy prijungimo btudas® (Kalinauskas 1961: 34). Apibrézi-
mas kelia abejoniy dél Sios rysio atmainos sintaksinio pobtidzio. Skiriamas
pilnutinis ir dalinis prislijimas. Pilnutiniu prislijimu laikomi tokie atvejai, kai
nekaitomi ar kaitomi zodziai paaiskina tik viena sakinio zodj. Daliniu prisli-
jimu vadinamas toks ,,zodziy tarpusavio santykiavimas, kur tas pats zodis
vieno zodzio yra valdomas ar su juo suderintas, o prie kito zodzio prislijes”
(Kalinauskas 1961: 34). Pateikiami tokie pavyzdziai: Katré atsikélusi apsizval-
gé; Gandras parléké linksmas; Prie angos Siapus slenkscio stovi motina. Maty-
ti, kad tai, kg B. Kalinauskas vadina daliniu prislijimu, véliau lietuviy kalbo-
tyroje buvo laikoma tiesiog sliejimu (vienu i§ dviguby ar dvilypiy tarininio
pazyminio sintaksiniy ryS$iy) arba semantiniais tikslinimo (tikslinamosios
aplinkybés) santykiais, o dalinio prislijimo sampratos atsisakyta.

Toliau straipsnyje aptariamas zodziy sujungimas — rysys, kuriuo susije
,»lygiateisiai junginio nariai* (Kalinauskas 1961: 35). Matome, kad net api-
brézime pavartotas vertinys i$ rusy kalbos.

Po keliy mety pasirodZiusiame Broniaus Kalinausko straipsnyje Zo-
dziai ir ZodzZiy junginiai sakinyje (1963) taip pat skiriami trys prijungi-
mo budai: derinimas, valdymas ir prisliejimas (Kalinauskas 1963: 5). Juos
skirstydamas ir apibrézdamas, autorius kartoja savo ankstesniojo straipsnio
apibrézimus ir iS esmés seka Evdokijos Galkinos-Fedoruk parengta rusy
kalbos gramatika (Sovremennyj russkij jazyk. Sintaksis, Moskva, 1957, § 3).

Derinimu kaip ir ankstesniame straipsnyje laikomas tik tam tikroms
kalbos dalims budingas prijungimas prie daiktavardziy, kai ,,prijungtasis
zodis jgyja jj prijungusio zodzio forma® ir skiriamas pilnasis ir nepilnasis
zodziy derinimas (Kalinauskas 1963: 5). Neminimas veiksmazodzio deri-
nimas su veiksniu einanciu daiktavardziu. Valdymo apibrézimas taip pat
sutampa su duotu ankstesniame straipsnyje apibrézimu (Kalinauskas 1963:
6). Valdyti, B. Kalinausko nuomone, gali ne tik veiksmazodziai, bet ir
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vardazodziai bei kai kurie prieveiksmiai. Skiriamas tiesioginis ir netiesio-
ginis (t. y. prielinksninis) valdymas. Kaip matyti, neliko abejoniy kélusio
salutinio valdymo, isskirto ankstesniame straipsnyje.

Apibréziant prisliejima, taip pat sekama ankstesniuoju straipsniu ir pris-
liejimu laikomas ,,tik prasminiais rysiais pagristas, su formy kaita nesusijes
zodziy prijungimas® Prisliejami gali bati ne tik nekaitomi, bet ir kaitomi
zodziai, tik ,jie savo formos nekeicia t. y. jy forma nuo prisliejimo ne-
priklauso. Taip pat skiriami du prisliejimo budai: pilnasis ir dalinis prislie-
jimas (Kalinauskas 1963: 9).

Tais paciais metais iSéjusiame Zelmos Dumasiutés straipsnyje Dél
sakinio daliy ir jy tarpusavio santykiy (1963) apibudinant sakinio dalis
atsizvelgiama ir j jy sintaksinius rysius. Juos skirstydama, autoré rémési ceky
mokslininky (pvz., P. Mrazeko) darbais. Skiriami trys pagrindiniai ,,reikSmi-
niy sakinio daliy santykiavimo*® tipai: predikacija, determinacija ir koordina-
cija (Dumasiaté 1963: 237-248). Koordinacija autoré susieja su sujungiamai-
siais santykiais, o predikacija ir determinacija — su prijungiamaisiais. Predi-
kacija laikomi ,,predikato (tarinio) santykiai su veiksniu® (Dumasiate 1963:
242), o determinacija apimanti ,,objektinius (papildinio), atributinius (pazy-
minio) ir aplinkybinius santykius® (Dumasitaté 1963: 242-243). Determina-
cijos atvejais viena sakinio dalis ,,logiskai isplecia kurig nors kita sakinio dalj
(vienas zodis — kitg zodj) ir tuo budu sudaro tam tikrus zodziy junginius®
(Dumasiaté 1963: 243). Matyti, kad reikSminiai santykiai aiskiai neskiriami
nuo sintaksiniy, jie suplakami j viena (plg. determinacijos apibrézima).

Sintaksinius rysius Z. Dumasiaté skirsto pagal morfologine raiska. Vie-
ni, jos zodziais tariant, sintaksiniai zodziy santykiai (valdymas ir derinimas)
reiSkiami priklausomyjy zodziy morfologine forma, jos reikalauja pagrin-
dinis zodis. Kiti (§liejimas) — nereiskiami. Sliejimas remiasi tik ZodZiy se-
mantiniu santykiu (priklausomasis zodis susijes su pagrindiniu tik reikSme),
o jo morfologiné forma sintaksinio rysio nereiSkia, ,lieka visai laisva“ (Du-
masiaté 1963: 243). Taigi, raiSka priklausomojo zodzio morfologine forma
yra pagrindinis Sio sintaksiniy rysiy skirstymo pamatas. Autoré daro isvada:
,»<...> kuriy nors zodziy morfologinés formos salygotumas rodo tik tam
tikrus sintaksinius santykius [valdyma ir derinimg — A. J.] ir dél to negali
bati laikomas visy sintaksiniy santykiy kriterijumi® (Dumasiaté 1963: 243).
Taigi, autoré sintaksiniais laiko ir tokius zodziy rysius, kurie morfologijos
priemonémis néra reiskiami, remiasi tik prasminiais zodziy santykiais.

Tuo paciu metu iSéjusioje auksStosioms mokykloms skirtoje Jono Bal-
kevi¢iaus Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje (1963) trys zodziy pri-
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jungimo biidai skirstomi panasiai kaip B. Kalinausko darbuose. Kaip su
priklausomojo zodzio morfologine forma nesusijes apibréziamas prisliejimas,
net ir terminas toks pat: ,Zodziy prisliejimas yra tik loginiais rySiais pa-
gristas, su formy kaita nesusijes zodziy prijungimo budas® (Balkevicius
1963: 35). Prisliejami gali buti ne tik nekaitomi, bet ir kaitomi Zodziai.
Kaip ir B. Kalinausko, skiriamas pilnutinis ir dalinis prisliejimas (Balkevi¢ius
1963: 36). Derinimas ir valdymas susije su priklausomojo zodzio formos
kaita. Pagal tos sasajos pobudj ir skiriamas derinimas nuo valdymo. Zodziy
derinimu vadinamas ,,toks linksniuojamyjy zodziy <...> prijungimas prie
daiktavardziy, kur prijungtasis zodis jgauna jj prijungusio zodzio formas®
(Balkevi¢ius 1963: 28). Matyti, kad derinimu J. Balkevic¢ius laiko tik daik-
tavardziy rysj su buidvardiskaisiais zodziais. Kaip ir B. Kalinausko darbuose,
skiriamas pilnasis ir nepilnasis derinimas (Balkevicius 1963: 28).

Zod#iy valdymas apibréZiamas kaip ,,toks daiktavardziy ir kity linksniuo-
jamyjy zodziy prijungimas prie veiksmazodziy, vardazodziy ir prieveiksmiy,
kur prijungtasis zodis jgauna tokia forma (linksnj), kokios pagal reikSme
reikalauja jj prijunges zodis® (Balkevicius 1963: 29). Tai tik kiek patikslintas
B. Kalinausko apibrézimas. ReikSminis reikalavimas neatskiriamai susiejamas
su formos (linksnio) valdymu. Kaip J. ZiugZdos ir B. Kalinausko darbuose,
skiriamos trys valdymo atmainos — tiesioginis, Salutinis ir prielinksninis
(Balkevi¢ius 1963: 29). Salutinis valdymas — tai ,,prijungimas tokiy varda-
zodzio linksniy, kurie valdanc¢iam zodziui pagal reikSme néra butinai reika-
lingi* (Balkevicius 1963: 29). Toks valdymas budingas ne tik veiksmazo-
dziams (pvz.: Ten dirbau ilgesnj laik q; Mokiniai iSvaziavo atostogy), bet
ir daiktavardziams, kurie Salutiniu valdymu prisijungia kilmininku arba jna-
gininku reiskiama pazyminj (pvz.: Subraskéjo sausy egliy Sakelés; Buriavo-
si vyrai $ventiskais drabuZiais). Salutinio valdymo samprata perimta i¥
ankstesniy B. Kalinausko darby. Matyti, kad Sio skirstymo pagrindas yra
sudétinis. Visy pirma, valdymas pagrjstas semantiniu reikalavimu (derinamas
zodis néra pagrindinio zodzio reikalaujamas). Morfologiné valdomojo zodzio
forma yra lemiama pagrindinio Zodzio kaip ir derinimo atveju, tik ji ne
sutapdinama (bent i$ dalies) su pagrindinio zZodzio forma kaip derinimo
atveju, o yra gaunama (parenkama). Ir tre¢ia — iSvardijamos valdyti galinciy
zodziy kalbos dalys (skiriamos pagal reikSme ir raisky).

Lietuviy kalbos sintaksés mokslo naujovés pagaliau, praéjus desimtmeciui
nuo jy paskelbimo B. Kalinausko straipsnyje, buvo perkeltos ir j vidurinéms
mokykloms skirtg Juozo Ziugzdos Lietuviy kalbos gramatikg. Ji atnau-
jinta, pasitelkus j pagalba bendraautorj Prang Gailiing. Man prieinamos
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Sios gramatikos 1969 m. laidos antrastiniame lape rasoma, kad tai jau an-
trasis vadovélio leidimas. Pirmasis i$¢jo 1964 m. ir buvo Svietimo minis-
terijos Mokykly mokslinio tyrimo instituto isSbandytas mokyklose.

Vadovélio paties pirmojo skyriaus Sakininé kalbos sudétis ketvirtoji skir-
tis pavadinta Zodziy jungimo bidai (Gailitinas, Ziugzda 1969: 7-8), — joje
ir kalbama apie sintaksinius ryius misy supratimu. Zinoma, autoriai sin-
taksinio rysio termino nevartoja, kalba apie Zodziy santykius. Sie santykiai,
jy nuomone, sudaro zodziy junginiy pagrinda: ,,<...> zodziy junginiai
sudaromi, siejant zodzius pagal reikSme, o reikSmés santykiai daznai nu-
sakomi ir ZodZiy formomis® (Gailiinas, Ziugzda 1969: 7). Tad kaip ir
ankstesniuose Gramatikos leidimuose manoma, kad zodziy formomis tie-
siogiai reiSkiami (tiesa, ne visada) reikSminiai zodziy santykiai. Be to, jie
skiriami tik zodziy junginiy lygmenyje. Tai akivaizdus ano meto rusy
gramatikos mokslo poveikis.

Skiriami trys (!) ,zodziy junginiy sudarymo budai®

Kiek pakeistas derinimo apibrézimas: ,Derinimas yra toks zodziy san-
tykis sakinyje, kai priklausomasis zodis derinamas su pagrindiniu zodziu skai-
¢iumi, gimine ir linksniu arba asmeniu® (Gailitnas, Ziugzda 1969: 7). Jis
remiasi junginio pagrindinio ir priklausomojo zodziy savokomis, kurios buvo
apibréztos anksciau. Tai padeda apibréziant iSvengti derinamy kalbos daliy
vardijimo (kaip buvo anks¢iau). Toliau nurodoma, kurios abiejy junginio
zodziy kategorijos derinamos, biitent: skaicius, giminé ir linksnis arba asmuo.
Tai apibrézime nauja. IS iSvardyty kategorijy matyti, kad kalbama apie biu-
dvardiskyjy kalbos daliy derinima su daiktavardziais ir veiksmazodziy derini-
ma su jvardziais bei daiktavardziais. Tai patvirtinama duodamais pavyzdziais.
Pateiktam apibrézimui prireiké pastabos: ,,Tik vienaskaitos ir daugiskaitos
tre¢iojo asmens galinés yra vienodos® (Gailitinas, ZiugZda 1969: 7-8).

Valdymo apibrézimu nieko naujo nepasakoma, bet jis pritaikytas prie anks-
Ciau apibrézty junginio pagrindinio ir priklausomojo zodziy savoky: ,,Val-
dymas yra toks zodziy santykis junginyje, kai pagrindinis zodis reikalauja
vienokios ar kitokios linksnio formos® (Gailitinas, Ziugzda 1969: 8). Toliau
parodyta, kad valdyti gali ne tik veiksmazodziai ir jy neasmenuojamosios
formos, bet ir ,,kai kurie budvardziai, kartais daiktavardziai ir skaitvardziai‘

Visai naujas dalykas Sioje gramatikoje yra trecios zodziy santykiy rasies —
Sliejimo skyrimas: ,,Sliejimas yra toks Zodziy santykis junginyje, kai pri-
klausomasis zodis siejamas su pagrindiniu zodziu tik pagal prasme, jo galt-
né (forma) nekinta.” Kaip budingas Sliejimo pavyzdys nurodomas veiksma-
zodzio ir prieveiksmio santykis. Skirsnis Pagrindiniy sakinio daliy derinimas
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beveik nesiskiria nuo 1945 m. leidime aprasyto, tik pridéta, kad ,,[T]ariniai,
iSreiksti bendratimi arba bevarde gimine, su veiksniais nederinami (bendra-
tis ir bevardé giminé nekaitomi) (Gailiinas, ZiugZda 1969: 21).

Taigi, mokykliné gramatika prie trijy zodziy santykiy rasiy sistemos
peréjo tik 1964 m. Tai, ko gero, susije su J. ZiugZdos bendraautorio P. Gai-
liino, dirbusio ano meto Svietimo ministerijoje, teorinémis nuostatomis.
Sintaksiniy rySiy samprata i esmés liko nepakitusi (tai Zodziy prasminiy
santykiy raiskos btudai), taCiau sintaksiniai rysiai susieti su zodziy junginiais.

Nagrinéjamoijo laikotarpio prijungiamyjy sintaksiniy rysiy tyrimus saly-
giskai galima skirti j dvi kryptis: vienuose darbuose jie apibudinami kaip sa-
kinio daliy ypatybeé, o kituose aprasomi kaip zodziy junginiy sandaros pama-
tas. Laikotarpio pabaigoje matyti abiejy tyrimo krypciy suliejimo pastangy.

2. SINTAKSINIAI RYSIAI KAIP SAKINIO DALIU YPATYBE

Visa okupacijos laika buvo ryski tyrimy kryptis, sintaksinius rysius siejanti su
sakinio daliy samprata. i tesé ir tikslino iS Nepriklausomos Lietuvos pavel-
détus sakinio daliy tyrimus. Siai kryp&iai priskirtinos jau aptartos mokyklinés
J. Ziugédos gramatikos. Daugiausia Sioje srityje nuveiké Vytautas Sirtautas.

Vytauto Sirtauto disertacijoje VeiksmazZodinis tarinys dabartinéje
lietuviy kalboje, apgintoje 1969 m. (isleista 2019 m.), aptariama tik
viena sintaksiniy rys$iy atmaina — derinimas. Tuo paciu terminu vadinamas
tiek buidvardziy taikymas su daiktavardziais, tiek veiksniu ir tariniu einan-
¢iy zodziy sintaksinis rysys.

Veiksnio ir tarinio (abu jie laikomi pagrindinémis sakinio dalimis) de-
rinimas V. Sirtauto disertacijoje detaliai nenagrinéjamas, tik pabaigoje pa-
teikta Siek tiek svarstymy, atskleidzianciy ,tipines lietuviy kalbos PSD
[pagrindiniy sakinio daliy| derinimo tendencijas®“ (Sirtautas 1969 [2019]:
325). Penktame disertacijos skyriuje Dél veiksmaZodinio tarinio derinimo
autorius nurodo vienpusj btuidvardziy derinimo su daiktavardziais pobudj ir
priesina jj abipusiam veiksnio ir tarinio derinimui. Uzuot apibrézes, kas yra
derinimas, V. Sirtautas visy pirma atmeta tai, kas jis néra. Derinimu nelai-
komi tokie atvejai, ,,kai néra ir negali buti derinimo idéjos, kadangi deri-
nimo narys neturi formy (AS pokst)” (Sirtautas 1969 [2019]: 316). Be to,
,»[NJetikslu ieskoti daugumoje daiktavardziy derinimo idéjos giminés at-
zvilgiu, kadangi tokie daiktavardziai giminémis nekaitomi, plg. Vilkas yra
zvéris” (Sirtautas 1969 [2019]: 316). Kita vertus, derinimu nelaikomi ir
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tokie atvejai, ,kai zodis, ir turédamas atitinkamas formas, dél kuriy nors
prieas¢iy nepritaikomas prie kito ¥odzio formy, pvz.: Uogos sveika. Zir-
geliai sukinkyta® (Sirtautas 1969 [2019]: 317). Kelis kartus pabréziamas
nebitinas Siy sakinio daliy rysio pobudis: ,,<...> veiksnio ir tarinio santy-
kiams reiksti derinimas yra nors ir svarbi, bet ir nebutina (fakultatyviné)
ty santykiy manifestacija” (Sirtautas 1969 [2019]: 318, 325, 327).

Iskeliami pagrindiniy sakinio daliy derinimg lemiantys dalykai: ,,veiksnio
sudétis (vientisinis, sudétinis, keli vienarasiai veiksniai), tarinio rasis (veiks-
mazodiskas, daiktavardiskas, budvardiskas), be to, jy valentingumas ir jy
nformiSkumas® (formy turéjimas), kiek maziau zodziy tvarka ir nuotolis
(distancija)* (Sirtautas 1969 [2019]: 320). I§ i$vardytyjy butent tarinio ra-
Sis ,,i$ esmés nulemia derinimo skirtybes” (Sirtautas 1969 [2019]: 322).
Spresdamas, kieno — veiksnio ar tarinio — vaidmuo derinimo atzvilgiu svar-
besnis, V. Sirtautas daro iSvada, kad ,kaip tik veiksnys dazniausiai nulemia
tarinio formas® (Sirtautas 1969 [2019]: 325). Nurodomas derinimo vaidmuo
kalboje: ,,<...> tai yra ryski pagrindiniy sakinio daliy koreliatyviskumo, jy
tarpusavio priklausomumo manifestacija® (Sirtautas 1969 [2019]: 327).

1972 m. isspausdintame Vytauto Sirtauto straipsnelyje Dél deri-
nimo squokos derinimo apibrézimo irgi nepateikiama, tik atkreipiamas
démesys j kai kuriuos jo sampratos nenuoseklumus. Pagrindiniy sakinio
daliy abipusj taikyma autorius sitlo skirti nuo pazyminio derinimo su pa-
zymimuoju zodziu. Remiamasi ne vien Sio taikymo laisvesniu pobiidziu ar
kitoniskumu (taikymo asmeniu), bet ir reiSkiamu sintaksiniu rysiu: ,,<...>
derinimas, kaip zodziy prijungiamojo rysio forma, i§ viso netinka pa-
grindiniy sakinio daliy sintaksiniams santykiams charakterizuoti, nes veiks-
nys ir tarinys susije predikatiniu rySiu® (Sirtautas 1972: 109). Pagrin-
diniy sakinio daliy tarpusavio taikyma, remdamasis rusy kalbininky darbais,
V. Sirtautas sitlo ir vadinti kitaip: paralelizmu, korespondencija ar koordi-
nacija (Sirtautas 1972: 109).

1976 m. iSspausdintame Vytauto Sirtauto straipsnelyje Dél veiks-
nio ir tarinio santykiy, remiantis skirtingais tarinio (ar tariniy) ir pazymi-
nio derinimo su keliais vienarasiais veiksniais polinkiais ir raiska, dar kar-
ta sitiloma abipusj veiksnio ir tarinio priklausyma laikyti ,,aukstesniojo
lygmens sintaksiniais santykiais (predikatiniu rysiu, ,,interdependencija®) ir
nepainioti jo su determinanty vienpusiS$ku priklausymu (determinacija)
(Sirtautas 1976a: 80).

Tais paciais 1976 m. iséjusioje Vytauto Sirtauto mokomojoje prie-
monéje aukstosioms mokykloms Sakinio dalys sintaksiniai rysiai ap-
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tariami tik tiek, kiek reikia gvildenamai temai. Skyrelyje Sintaksés proble-
matika ir jos tyrinéjimas pateikiamas paveikslas, pavadintas Sakinio ,,aran-
Zuote® (Sirtautas 1976b: 13), ir jame sintaksiniai rysiai suskirstomi j sujun-
gima, predikacija, prijungima ir ,,dvigubus santykius® (prie pastaryjy pri-
skiriamos ,,iSskirtines sakinio dalys®, patikslinimas ir apozicija). Prijungimo
rysiai toliau suskirstomi j tris rasis: derinima, valdyma ir sliejima. Valdymo
skiriamos trys atmainos: tiesioginis (matau ji), netiesioginis (pyksta ant jo)
ir Salutinis (raSau jam) valdymas. Deja, Siame paveiksle pavaizduotas sin-
taksiniy rysiy skirstymas knygeléje neaptartas, nepaaiskintas. Kiek pakeistas
paveikslas duodamas ir naujame knygelés leidime (Sirtautas 1981: 20), tik
vietoj predikacijos jame yra susiejimas, o vietoj patikslinimo — patikslina-
mosios sakinio dalys.

Skyriuje Sakinio daliy diferenciacijos bei identifikacijos kriterijai ir metodai
kaip vienas i$ sakinio daliy skyrimo kriterijy nurodomi ir gramatiniai rysiai.
Taciau jie placiau neaptariami, tik pastebima, kad ,,predikatiniai, sujungti-
niai ar prijungtiniai rysiai budingi vienoms ar kitoms sakinio dalims, pvz.,
aplinkybés dazniausiai $liejamos, pazyminiai — derinami® (Sirtautas 1976b:
20). Dar pasergstima: ,,Taciau ¢ia taip pat tik terodomos budingesnés ten-
dencijos, o griezto désningumo néra“ (Sirtautas 1976b: 20). Panasiai gra-
matiniy rysiy kriterijus aprasytas ir vélesniame knygelés leidime (Sirtautas
1981: 27). Siame skyriuje, nurodant pagrindinius sakinio daliy pozicijos
rodiklius, pasakyta ir abejotiny dalyky: kad veiksniui ir tariniui btidingas
nepriklausymas (sintaksinis?), kad ,,veiksnys (fakultatyviai) reikalauja pa-
zyminio®, kad tariniui budingas aplinkybiy valdymas, kad papildinys ir
aplinkybé gali reikalauti pazyminio (Sirtautas 1981: 33). Nurodydamas pa-
pildomuosius veiksnio ir tarinio pozicijos rodiklius, V. Sirtautas mini abi-
pusj derinimg — koordinacijg (Sirtautas 1976b: 24). Naujajame knygelés
leidime 8is skirsnis papildytas: ,,Veiksnio formos lemia tarinio formas <...>.
Tuo budu jrodome, kad sakinyje veiksnio pozicija reikSminga. Jis néra tik
tarinio ,kairysis aktantas® (Sirtautas 1981: 33).

Vytauto Sirtauto parengtoje mokomojoje priemonéje Pagrindi-
niy sakinio daliy derinimas (1978) prijungiamasis rySys skirstomas j
derinima, valdyma ir Sliejima. Mintis, kad derinimas yra ne sintaksiniy
santykiy atmaina, o tik jy rodiklis, Smeésteli skyrelyje V ir T derinimas kaip
jy santykio rodiklis: ,,.Svarbus V ir T santykiy rodiklis yra jy formy derini-
mas (koordinacija)® (Sirtautas 1978: 57). Ta pati mintis matyti ir baigia-
mosiose pastabose: ,,Nors PSD [pagrindiniy sakinio daliy| derinimas néra
butina V [veiksnio] ir T [tarinio] sintaksiniy santykiy iSraiska, taciau, kada
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ji egzistuoja, yra akivaizdi jy santykiy manifestacija“ (Sirtautas 1978: 86).
Vis délto $i mintis toliau nebuvo plétojama.

V. Sirtautas ragino derinima skirti nuo veiksnio ir tarinio santykiy: ,,Di-
desné painiava, kai derinimas, kaip prijungiamojo rysio forma, sutapatina-
mas su predikatiniu rySiu. Vadinti derinimu (,,zodziy jungimo badu®) ir
Sitam mokiniui, ir saulé Sviecia <...> visai netikty. Pastarojo jau ne tas zodziy
jungimo budas, o susijimas® (Sirtautas 1978: 53—54). Derinimo ir susijimo,
dabar jau vadinamy prijungiamuoju derinimu ir koordinacija, skirtumai
V. Sirtauto apibendrinti 78 puslapyje pateiktoje lenteléje.

Suvokta ir vadinamojo silpnojo valdymo bei sliejimo atribojimo proble-
ma: ,,Valdymas nuo $liejimo sunkiai skiriamas, tarp jy ,,néra grieztos ribos*
<...>. I8 viso Sie klausimai ,,dar laukia iSsamesniy tyrinéjimy* (Sirtautas
1978: 16). Si problema darési ypa¢ akivaizdi, pasiskai¢ius uZsienio literatiiros:
,,Kai i§ viso nevartojamas Sliejimo terminas (o tik valdymas) [nuoroda j c¢eky
ir vokieciy darbus]|, tada, zinoma, Sios diferencijavimo problemos neiskyla.
Gal but geriau tarpinius atvejus vadinti sliejamuoju valdymu arba ieskoti
kitokiy sprendimo budy® (Sirtautas 1978: 17). Taciau sialyti atsisakyti skir-
ti sliejima autorius nedrjso. Sintaksiniy rysiy ir jy reiskimo buidy neskyrimas,
suplakimas j viena lémé ir daromas isvadas. ,,V [veiksnys] ir T [tarinys| yra,
galima sakyti, lygiaverciai. Nors sakinyje didesnis vaidmuo paprastai tenka
tariniui <...>, taCiau ir vienas V kartais gali sudaryti gramatinj sakinio cen-
tra, be to, V daznai lemia tarinio formas. Laikyti veiksnj priklausomu nuo
T, degraduoti jj iki kity aktanty vaidmens — ne tik kad néra pagrindo, to ir
neverta daryti, nenorint iskreipti sakinio struktiiros objektyvios analizés®
(Sirtautas 1978: 84). Kaip matyti, daugiametis tiriamasis dalykas — veiksnio
ir tarinio sintaksinis rySys — kreipé autoriaus mastyma j jo iSskirtinuma,
veiksnio vaidmens sakinyje perdéta iskélimg. Kazin ar tai galima laikyti
,objektyvia analize®, juo labiau kad kalbama apie tokj nuo iSankstiniy teo-
riniy pazitiry priklausoma reiskinj kaip sakinio struktira.

Vytauto Sirtauto ir Cesio Grendos parengtame sintaksés vado-
vélyje aukstosioms mokykloms Lietuviy kalbos sintaksé (1988) taip
pat skiriami trys zodziy prijungimo budai, tik iS anksto nurodomas jy
skyrimo pagrindas: ,,Pagal tai, kokiomis priemonémis vienas zodis prijun-
giamas prie kito™ (Sirtautas, Grenda 1988: 37). Deja, Sio pagrindo, apibré-
ziant derinima, valdyma ir Sliejima, nuosekliai nesilaikoma, plg.: ,,Derini-
mas — tai toks prijungiamasis rysys, kur, kintant pagrindinio zodzio formai,
atitinkamai kinta ir priklausomojo zodzio forma® (Sirtautas, Grenda 1988:
38); ,,Valdymas — tai toks prijungiamojo rysio tipas, kur vienas zodis rei-
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kalauja kito zodzio atitinkamos formos™ (Sirtautas, Grenda 1988: 39); ,Slie-
jimu laikomas toks prijungimo btdas, kur prie pagrindinio zodzio prijun-
giamas kita zodis be jokiy gramatiniy priemoniy, tik pagal prasme® (Sir-
tautas, Grenda 1988: 41). Siuose apibréZimuose gramatikos lygmuo (Zodziy
formos) sumiSes su semantikos lygmeniu (reikalauja; pagal prasme). Valdy-
mas apibréztas per placiai (reikalauja formos, o ne linksnio formos).

Toliau aptariama pora sudétingesniy atvejy, kai zodziai sakinyje esti
susije dvejopais sintaksiniais rySiais. Pirmuoju atveju tarp kai kuriy veiks-
mazodziy (laikyti, paskirti, iSrinkti ir kt.) valdomy keliy zodziy (pvz.: is-
rinkti jj pirmininku, paskirti jg senitne, laikyti ji blogu, laikyti jg bloga) iziu-
rimas ,,formalus tarpinis rySys® — jie derinami gimine ir skai¢iumi, kuriuos
lemia ,,objekto galininko pozicijoje einancio daiktavardzio (ar daiktavar-
diskojo jvardzio) semantinéje struktiiroje esantys pozymiai‘, zinoma, tais
atvejais, kai jnagininku eina daiktavardziai (ar daiktavardiskieji jvardziai),
turintys lyties reik8més skirtybes (Sirtautas, Grenda 1988: 42). Antruoju
atveju atkreipiamas démesys j tarininiy pazyminiy derinima su veiksniu
ne tik veiksniu einancio daiktavardzio (ar daiktavardiskojo jvardzio) gra-
matinés ypatybés (giminé, skaicius, linksnis), bet ir jo semantiné strukta-
ra, pvz., sakinio Tas kiaulé né dékui nepasakes iséjo daiktavardis kiaulé turi
reikSme ,,vyriskas asmuo®, todél lemia ir dalyvio gimine (nepasakgs)® (Sir-
tautas, Grenda 1988: 42—43).

Veiksnio ir tarinio sintaksinis rySys aptariamas atskirai, jis vadovélyje ir
vadinamas kitu terminu — predikatiniais santykiais. Netgi jspéjama: ,,Kartais
be reikalo sutapatinami veiksnio tarinio santykiai su derinimu, kuris, zino-
ma, irgi yra vienas i$ ty santykiy rodikliy. Be to, neretai pagrindiniy saki-
nio daliy derinimas (koreliacija, abipusis ry$ys) painiojama su pazyminio
derinimu (vienpusiu rysiu)“ (Sirtautas, Grenda 1988: 86). Pastebima, kad
,,[S]intaksiniai santykiai néra eksplicitiniai (akivaizdas), juos daznai tegali-
ma atskleisti netiesioginiais metodais® (Sirtautas, Grenda 1988: 85-86). Dar
viena veiksnio ir tarinio rysiy ypatybé pastebima, lyginant sakinius su vie-
narusiais veiksniais, pvz.: Uogos nupirktos. Grybai ir uogos nupirkti.
Grybai, uogos ir visa kita nupirkta. Tokie sakiniai, autoriy nuomone, ,,aki-
vaizdziai rodo, kad veiksnio sudéties komponentai lemia tarinio formas (ir
kuri giminés forma yra dominuojanti). Taigi tarinys tiesiogiai priklauso
nuo veiksnio* (Sirtautas, Grenda 1988: 85—-86). Priminus veiksnio ir tarinio
formy koreliacijg tokiuose sakiniuose, kaip Daugelis gamykly buvusios
rentabilios, Daugelis fabriky buve rentabilis, ,,i$ kur neabejotinai matyti
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pagrindiniy sakinio daliy abipusis rySys®, daroma i$vada, kad ,,[V]eiksnj
netikslu laikyti tik priklausomuoju (ar ,,nepriklausomuoju®) tarinio aktan-
tu* (Sirtautas, Grenda 1988: 85—-86).

3. SINTAKSINIAI RYSIAI KAIP ZODZIU JUNGINIU
SUDAROMASIS PAMATAS

Susidoméjimas zodziy junginiy tema j lietuviy kalbotyra okupacijos sa-
lygomis atéjo daugiausia per rusy kalbotyra. Butent i$ rusy kalbos gra-
matikos darby Siame straipsnyje jau apzvelgtais B. Kalinausko (1954, 1961
ir 1963) straipsniais daugelis savoky, terminy ir klasifikacijy buvo per-
kelta j lietuviy kalbotyra. Sintaksiniai rysiai juose aptarti kaip sudaroma-
sis ZodZiy junginiy pamatas. ZodZiy junginius trumpai apibadino ir j
vientisinius bei sudétinius Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje (1963) su-
skirsté J. Balkevicius.

Broniaus Kalinausko parengtoje mokomojoje priemonéje Lietu-
viy kalbos Zodziy junginiy sintaksé (1972) dar patikslinta sintaksiniy
rysiy klasifikacija. Prie ankstesniuose darbuose paskelbto sintaksiniy rysiy
apraso autorius pridéjo tolesnj valdymo skirstyma ,pagal semantika, t. y.
pagal valdomojo zodzio semantinius rySius su jj valdanc¢iu zodziu®™ (Kali-
nauskas 1972: 3). Remiantis $iuo kriterijumi, valdymas skirstomas j ,,sti-
pryji, kai kuriy nors vardazodziy linksniai vieni ar su prielinksniais val-
dantiesiems zodziams pagal reikSme yra butini, labiausiai jprasti, dazniausiai
vartojami, kai, pasakius valdantj zodj, pirmiausia kyla asociacija su tuo
linksniu ar prielinksnine konstrukcija® (Kalinauskas 1972: 3) ir ,silpnaji,
kai, pasakius valdantjjji zodj, nebttinai iskyla masy samonéje asociacijos su
kuriuo linksniu ar kuria prielinksnine konstrukcija, t. y. kai tiems valdan-
tiems zodziams tie linksniai ar tos prielinksninés konstrukcijos pagal reiks-
me néra butinos, yra tik antraeilés” (Kalinauskas 1972: 4). Skirstymas j
stipryjj ir silpnajj valdyma remiasi zodziy semantiniais santykiais ir jy psi-
chologiniu suvokimu. Silpnasis valdymas semantikos santykiy pozitriu jau
néra valdymas, nes priklausomasis zodis néra reikalaujamas. Skirti $ig val-
dymo atmaing greiciausiai paskatino iSoriskai panasi raiska, plg.: jauciu va-
sarq ir grazu vasarq (galininkas pirmuoju atveju yra gramatinis, o antruo-
ju — semantinis linksnis). Matyt, suvokdamas jvedes naujove, autorius pri-
deda pastaba: ,,Kai kurie kalbininkai muisy vadinama silpnajj valdyma laiko
linksniy ar prielinksniniy konstrukcijy prisliejimu, nes valdomieji zodziai
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¢ia jau neatsako j linksnio klausimus, o j aplinkybéms ar pazyminiui ba-
dingus klausimus® (Kalinauskas 1972: 4). Tai rodo, kad semantinis (sintak-
sinis) ir formalusis skirstymo kriterijai yra nesutaikomi. Kadangi pasirink-
ta skirstyti pagal semantika, tai ,,valdomojo zodzio semantiniai rysiai su jj
valdanc¢iu zodziu" visais atvejais yra panasts (valdomasis zodis yra valdomas)
ir skirstymas Siuo pagrindu nejmanomas. ISeity, kad teists tie ,kai kurie
kalbininkai} kurie ,silpnojo valdymo* atvejus laiké Sliejimu. Prisliejimo
samprata ir skirstymas vadovélyje beveik nesiskiria nuo pateikto anksciau
iSéjusiame straipsnyje (Kalinauskas 1972: 4).

Taigi, trinario sintaksiniy rysiy skirstymo pirmeivio darbuose randame
ir dauguma smulkesniy jy skirtybiy (stiprusis ir silpnasis, tiesioginis ir
netiesioginis valdymas, pilnasis ir nepilnasis derinimas, pilnasis ir dalinis
priSliejimas), greic¢iausiai perimty i§ rusy kalbotyros, vélesniuose sovieti-
niuose sintaksés darbuose kélusiy nemaza gincy. Skirstant sintaksinius
rysius, B. Kalinausko remiamasi keliais kriterijais: reikSme, morfologine
raiska, priklausymu kalbos daliai. I8kyla nejveikiama silpnojo valdymo (o is
esmés, apskritai valdymo) ir prisliejimo skyrimo problema, susijusi su ré-
mimusi reikSmés lygmeniu.

Vito Labuéio mokomosios priemonés Zodziy junginiy problemos
(1976) skyriuje Zodziy rysiy reiskimo bidai skiriamos jau keturios YodZiy
rysiy rasys: derinimas, valdymas, Sliejimas ir formy koordinavimas.

Kaip matyti, derinimg ir formy koordinavima V. Labutis laiko skirtin-
gomis sintaksiniy rySiy rasimis. Jos visy pirma skiriasi siejamy zodziy tai-
komy kategorijy savarankiskumu (turima omeny, kad derinamos budvar-
diskyjy zodziy kategorijos yra nesavarankiskos, o atitinkamos veiksmazodziy
kategorijos — savarankitkos): ,Zodziy derinimas — tai nesavarankitkas
kategorijas turinciy zodziy formy pritaikymas prie kity zodziy formy*
(Labutis 1976:29), o ,,[Z]odiiq formy koordinavimas — tai savaran-
kiskas kategorijas turin¢iy zodziy galimas (bet ne butinas) abipusis formy
taikymas® (Labutis 1976: 31). Be to, i$ apibrézimy matyti, kad derinimas
yra vienpusis priklausomasis rysys, o formy koordinavimas — abipusis.
Skliaustuose nurodyta, kad formy koordinavimas yra galimas, bet nebu-
tinas sintaksinis rySys. Sios pastabos néra prie derinimo, tik pasakyta, kad
»|DJerinimas néra visiskas formy supanasinimas, o tik parinkimas pagal
daiktavardiskojo zodzio formas* (Labutis 1976: 29).

V. Labucio gerai uzc¢iuoptas salyginis derinimo pobudis, nors tik saki-
nyje atliekamo vaidmens pozitriu: ,,Derinimas parodo, su kuriuo zodziu
btudvardiskasis zodis susijes, bet nieko nesako apie rysio turinj: derinama-
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sis zodis gali buti pazyminys, vardiné tarinio dalis ir net aplinkybé® (La-
butis 1976: 29). ZodZiy formy koordinavimo skiriamos dvi atmainos: ne
tik veiksniu ir tariniu einanciy zodziy, bet ir apoziciniu rysiu susijusiy
daiktavardziy formy koordinavimas (Labutis 1976: 31). Valdymo apibrézi-
mas nedaug skiriasi nuo apibrézimy, pateikty kity autoriy: ,ZodZ%iy val-
dymas — tai daiktavardiskojo zodzio linksnio parinkimas tam tikrai sin-
taksinei ir semantinei funkcijai pagal kito zodzio reikSme ar kokj kitokj
semantinj elementa” (Labutis 1976: 33). Tik sintaksinis ir semantinis Zzo-
dziy rySys gerai skiriamas nuo jo reiskimo linksnio forma. Nedaug skiria-
si ir §liejimo apibréZimas: ,Zodziy §liejimas — tai ZodZiy rySiy rei¥kimo
budas, kur rysj rodo tik siejamyjy zodziy reikSmeés, nepadedamos jokios
formos® (Labutis 1976: 37).

Tais paciais metais iSéjusiame sintaksei skirtame Lietuviy kalbos gra-
matikos trec¢iajame tome (1976), redaguotame Kazio Ulvydo, Vytauto
Ambrazo ir Adelés Valeckienés, sintaksiniai rysiai taip pat nagrinéjami
zodziy junginiy skyriuje, kaip jy esminé sudaromoji ypatybé. Smulkesnés
ju rusys aptariamos nagrinéjant prijungiamuosius zodziy junginius. Jvadi-
ne zodziy junginiy skyriaus dalj Sintaksiniai ZodZiy junginiai parasé A. Va-
leckiené. Skiriamos (kaip rasoma, dazniausiai) trys prijungiamyjy zodziy
junginiy sintaksiniy rysiy atmainos: derinimas, valdymas ir sliejimas. Jy
skyrimas ,,i§ esmés priklauso nuo pagrindinio [zodziy junginio] démens
leksiniy bei gramatiniy ypatybiy™ (LKG 1976: 11).

Derinimas apibréziamas, remiantis priklausomojo zodzio pavidalo grama-
tiniu sutapimu su pagrindiniu zZodziu: ,,Derinimu vadinamas priklausomojo
démens formos prisiderinimas prie pagrindinio démens formos. Derinimo
btidu jungiami tokie zodziai, kurie turi tas pacias gramatines kategorijas:
gimine, skaiciy ir linksnj“ (LKG 1976: 11). Kalbama ir apie dviejy daikta-
vardziy derinima: ,,Derinimo buidu sudaromi junginiai i$ dviejy daiktavardziy,
pvz.: rasytoja Zemaité, sinus Petras. Jie derinami linksniu, skai¢iumi, daznai
ir gimine.” Vis dél pripazjstamas daiktavardziy derinimo savitumas: ,,Taciau
dviejy daiktavardziy derinimas yra truputj kitoks, negu btidvardzio derinimas
su daiktavardziu. Du suderinti daiktavardziai tik savo reikSme vienas yra
subordinuotas kitam, o sintaksiskai, galima sakyti, ne priklauso, bet kore-
liuoja vienas su kitu: jie galimi tokioje pat pozicijoje ir vienas be kito, plg.:
Stunus Petras atéjo ir Siinus atéjo, Petras atéjo. Dél to dviejy suderinty daik-
tavardziy rySys kartais vadinamas koreliacija ir yra artimesnis sujungimui,
negu prijungimui® (LKG 1976: 11). Cia abejoniy kelia reikiminé daiktavar-
dziy subordinacija, juo labiau kad ir jy referencija (Zymimas dalykas) yra ta
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pati. Reiksmés lygmenyje tas pats dalykas skirtingy daiktavardziy pavadina-
mas skirtingais atzvilgiais (giminystés santykio nuoroda ir jam priskirtas tik-
rinis vardas). Galima spéti, kad referenty pagal giminystés santykj (siny) aibé
kalbétojo atzvilgiu yra mazesné nei atitinkamu tikriniu vardu pavadinty (nors
dazniau, ko gero, buina prieSingai). Vis délto Siuo atveju tikrinis vardas, at-
rodo, zymi ne visus galimus juo pavadintus referentus, o tik tokius, kurie
susije su kalbétoju, taigi patikslina pirmojo daiktavardzio nuoroda.

Panasi koreliacija jzvelgiama tarp nezymimuyjy jvardziy kazkas, kas nors
ir kt. (kazkas svetimas) ir budvardziy vyriskosios giminés formy bei nea-
pibréziamuyjy jvardziy kas, kazkas, kazin kas, kas nors, viskas, $is tas ir kt.
(kazkas nauja, kazkq nauja) vardininko bei galininko ir bevardés giminés
buidvardziy: ,,Budvardis tik semantiskai yra subordinuotas nezymimajam
jvardziui. Jis labiau sukonkretina jvardzio reiskiama platesne savoka. Sin-
taksiskai Sios riiSies junginiuose biidvardis yra beveik tiek pat savarankiskas,
kaip daiktavardis. Jis ¢ia panaSus j sudaiktavardéjusj budvardj* (LKG 1976:
11-12). Dél semantinés subordinacijos ¢ia, atrodo, klystama. Junginiy kaz-
kas svetimas ir kazkas nauja reikSmés atzvilgiu ,,sunkesnis® taigi ir pagrin-
dinis narys, matyt, yra konkrecios reikSmés biidvardis, o ne neapibréztos
reikSmeés (ir referencijos) jvardis.

Derinimo sintaksiniam rysiui, atrodo, priesinami valdymo ir sliejimo
sintaksiniai rysiai (kartu paimti). Pastariesiems bendra tai, kad juos ,,dau-
geliu atvejy padeda atskirti priklausomojo démens forma‘“ Mat ,,valdymu
daznai laikomas toks rysys, kai prie pagrindinio démens prisijungia netie-
sioginis daiktavardziy linksnis arba prielinksniné konstrukcija, o sliejimu —
toks rySys, kai prie pagrindinio démens prisijungia nelinksniuojamoji for-
ma“ (LKG 1976: 12). Vis délto pabréziama, kad ,,priklausomojo démens
morfologiné forma ne visada padeda tiksliai iSskirti zodziy sintaksinius
rysius. Pavyzdziui, §f rytq lijo ir $jryt lijo reiskia tuos pacius sintaksinius
santykius, o priklausomojo démens morfologiné forma skirtinga. Tas pats
dél noriu miego ir noriu miegoti* (LKG 1976: 12). Cia matome polinkj val-
dyma nuo Sliejimo skirti vien pagal priklausomojo zodzio pavidala, taciau
toks skyrimo pagrindas autorés paneigiamas. IS duoty pavyzdziy aiskéja,
kad greiciausiai svarbesniais laikomi reikSminiai junginio zodziy santykiai.

Valdymas apibréziamas kaip rysys, ,kai pagrindinis démuo reikalauja
tam tikros priklausomojo démens formos (priklausomasis démuo formaliai
yra apibréztas pagrindinio démens)” (LKG 1976: 12). Matyti, kad apibre-
zimo pagrindu imamas formalus priklausymas arba zodzio formos priklau-
symas, t. y. toks priklausymas, kuris yra zymimas zodzio forma — linksniu
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arba prielinksnine fraze. Pats priklausymas cia, atrodo, suvokiamas sintak-
siskai, o ne semantiskai (rySys skiriamas zodziy junginiy skyriuje). Pagal
valdymo stipruma ar nuo reiksmés priklausoma biitinuma skiriamas btinas
(arba stiprusis) ir nebttinas (arba silpnasis) valdymas (LKG 1976: 12). Ta-
Ciau i$ karto nurodoma, kad jy ribos neryskios, visada btina pereinamyjy
atvejy. Silpnai valdomi veiksmazodziy leksinei reiksmei papildyti nebiitini
konkretieji linksniai, kiekj, iSskyrima, lyginima ir kt. reiskiancios prielinks-
ninés frazés (LKG 1976: 13). Siuo atveju gramatikoje, kaip ir B. Kalinaus-
ko darbuose, nueita ydingu keliu, pasiduota formalios raiskos (linksniy)
jtaigai. Kalbama ir apie kompleksinj, arba laipsniska, valdyma, kai ,,vieno
linksnio buvimas prie veiksmazodzio tarsi salygoja kito linksnio buvima
prie to paties veiksmazodzio®, pvz., drozia lazdg vaikui (LKG 1976: 13—14).
Tai klaidingas sintaksiniy rysiy ir jy raiskos aiskinimas: abu daiktavardziai
semantiskai ir sintaksiskai priklausomi nuo veiksmazodzio, o jy raiska vie-
na nuo kitos nepriklauso.

Sliejimu vadinamas rysys, kai ,priklausomasis démuo prisijungia prie
pagrindinio, pastarojo nereikalaujamas; jis formaliai neapibréztas, tik logis-
kai siejamas su pagrindiniu démeniu® (LKG 1976: 12). Apibréziant remia-
masi ne tik formalia sintaksinio rySio raiska, bet ir semantine (logine)
junginio démeny sasaja. Tai Sio rysio apibrézimui nauja.

4. ABIEJU KRYPCIU SULIEJIMO APRAISKOS

Daugiausia Lietuviy kalbos ir literataros instituto mokslininky parasytoje
ir V. Ambrazo redaguotoje vienatoméje lietuviy kalbos gramatikoje
rusy kalba Grammatika litouskogo jazyka (1985) daug vietos skiriama
zodziy junginiams aprasyti, taciau joje daugiau démesio skirta, ypac apra-
Sant vientisinio sakinio sandarg, ir sakinio dalims. Sioje gramatikoje skiria-
mos trys sintaksiniy rysiy atmainos: prijungimas, tarpusavio sgsaja ir su-
jungimas (GL] 1985: 417). Pagal sintaksinio rySio tipa suskirstyti ir zodziy
junginiai. Prijungimo atmainos skiriamos prijungiamyjy junginiy skyriuje.

Derinimu vadinamas priklausomojo junginio nario formos sutaikymas
(upodoblenie) su pagrindinio nario forma (GL] 1985: 422). Priedélio koordi-
nacija su pagrindiniu zodziu laikoma ypatinga derinimo atmaina, taip pat ir
nezymimuyjy jvardziy santykis su vyriskosios arba niekatrosios giminés bu-
dvardziais ir dalyviais (GL] 1985: 422). Valdymu laikomas kitokios nei pa-
grindinio Zodzio priklausomojo zodzio kaitomosios formos parinkimas, atsi-
zvelgiant j pagrindinio zodzio leksines ir gramatines savybes (GL] 1985:422).
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Skiriamas prielinksninis ir neprielinksninis, stiprusis ir silpnasis valdymas.
Valdymas laikomas stipriuoju, kai iSreiSkia butinajj (zodziy tarpusavio), o
silpnuoju — nebutinajj, dazniausiai adverbialinj, rysj (GL] 1985: 422-423).
Valdomu laikomas ir atributinis kilmininkas, pvz.: darbo Zzmogus, misko pauks-
tis (GL] 1985: 423). Sliejimu vadinama prijungiamojo sintaksinio ryio atmai-
na, nereiskiama priklausomojo zodzio kaitomosiomis formomis (GL] 1985:
423). Sliejimu dazniausiai reiskiami adverbialiniai semantiniai santykiai. Kai
kuriems veiksmazodziams buidingas stiprusis sliejimas, pvz.: pradéjo dirbti,
noriu skaityti, buvo cia, atrodé graziai, elkis vyriskai. Tokie zodziy junginiai
iSreiSkia objektinius ir kompletyvinius semantinius santykius (GL] 1985:424).

Programiniame V. Ambrazo straipsnyje Lietuviy kalbos sakinio sin-
taksinés ir semantinés struktiros vienetai (1986), parengtame apibendri-
nant rusiskos lietuviy kalbos gramatikos rasymo patirtj, apzvelgti svarbiau-
si sakinio sintaksinés ir semantinés sandaros dalykai. Jvade autoriaus labai
teisingai pabrézta, kad lietuviy kalbos sintaksés tyrinétojy darbuose ,rei-
kéty stengtis kuo aiskiau apibrézti ir vienu pagrindu skirti bent svarbiausias
formos ir semantikos lygmeny kategorijas“ (Ambrazas 1986: 4). Taciau jau
ir Sioje citatoje matyti pagrindinis straipsnio trikumas — siekiant patikslin-
ti kai kurias esmines lietuviy kalbininky vartojamas sintaksés ir semantikos
savokas, pati sintaksiné kalbos sandara nuolat painiojama su morfologiniu
raiSkos lygmeniu. Pacituotame teiginyje vietoj ,,formos® (t. y. morfologijos)
lygmens autoriaus greiciausiai turétas omenyje sintaksés lygmuo arba sin-
taksé (kaip ir morfologija) suvokta kaip kalbos raiskos lygmuo.

V. Ambrazas sintaksinius rysius visy pirma skirsto j prijungiamuosius,
sujungiamuosius ir tarpusavio priklausymo, arba sasajos (Ambrazas 1986: 7).
Pastarieji skiriasi nuo dviejy pirmyjy tuo, kad yra abipusiai. Tipiskais atve-
jais jie reiskiami formy koordinavimu (Ambrazas 1986: 7). Ryskiausias tokio
tarpusavio priklausymo pavyzdys esanti veiksmazodzio sasaja su daiktavardzio
ar jvardzio vardininku (butent!): §i vardininko forma priklausanti nuo veiks-
mazodzio, taciau ji ,,savo ruoztu lemia veiksmazodzio skai¢iaus forma*“ (Am-
brazas 1986: 7). Sis ir kiti tarpusavio sasajos ry$io turintys pagristi pavyzdZiai
(asmenuojamosios veiksmazodzio formos ir veiksniu einancio vardazodinio
nario, jungtimi einancios veiksmazodzio buti asmens formos ir su ja siejamy
vardazodziy formy, net vardininko vietoje einanciy nekaitomy veiksmazodzio
formy ir tariniu einanciy veiksmazodziy) akivaizdziai suplaka sintaksinj pri-
klausymo rysj ir jo morfologine raiska. V. Ambrazo zinota, kad ,tarpusavio
priklausymo rysiy klausimas® gali bti sprendziamas kitaip, jo apzvelgiami
jvairus tokio sprendimo budai (kai kurie jy prikiSamai rodo, kad vadinama-
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sis ,,abipusis® rySys yra skirtingy lygmeny), taciau pasirinktas ,lietuviskasis*
dalyko sprendimo buidas, nes ,,abipusio nariy rysio sintaksinis pobudis yra
gana aiskus® (Ambrazas 1986: 10).

Sintaksés ir morfologijos lygmeny neskyrimas taip pat aiskiai matyti ir
i prijungiamojo rysio skirstymo. Jo (t. y. sintaksinio reiSkinio) atmainos
skiriamos pagal formaligja (t. y. morfologine) raiSka. ISvadose tai pasakyta
dar aiskiau: ,,Sintaksiniai rysiai formaliai realizuojami derinimu bei koor-
dinavimu, valdymu ir sliejimu® (Ambrazas 1986: 35). ISeity, kad iSvardytos
sintaksiniu rySiy atmainos yra morfologiniai reiskiniai... Raiskos pagrindu
skiriamos trys tradicinémis tapusios prijungimo atmainos: derinimas, val-
dymas ir Sliejimas (Ambrazas 1986: 7).

Derinimu vadinamas ,,prijungtosios zodziy formos pritaikymas prie pa-
grindinés pagal morfologing kategorija“ (Ambrazas 1986: 8). Jau pats api-
brézimo zodis pritaikymas neisreiskia sintaksinio reiskinio pobtidzio. Api-
brézimas akivaizdziai rodo morfosintaksinj (t. y. morfologinémis formomis
reiskiama sintaksinés prigimties) reiskinio pobudj, kuris niekaip negali buti
vadinamas grynai sintaksiniu. Savarankiskas gramatines kategorijas turinciy
daiktavardziy derinimas, vadinamas koordinavimu, V. Ambrazo nuomone,
neturéty buti kliatis jj laikyti tam tikru derinimo porasiu (Ambrazas 1986: 8).
Valdymu vadinamas ,,prijungtojo zodzio kaitomos formos <...> parinkimas,
priklausantis nuo pagrindinio zodzio junglumo ir gramatiniy ypatybiy”
(Ambrazas 1986: 8). Vélgi zodis parinkimas kazin ar tinka reiskinio sintak-
sinei prigimciai reiksti, taciau apibrézimu ir nesiekiama likti sintaksés ly-
gmenyje — drasiai einama j morfologija (Zodzio kaitoma forma), tarsi ji su
sintakse sudaryty viena kalbos sandaros ir jos nagrinéjimo lygmenj. Sliejimu
vadinamas ,,prijungimas, neiSreikstas zodziy kaitybinémis fleksijomis® (Am-
brazas 1986: 8). Siame apibrézime morfologijos ir sintaksés lygmenys aitkiai
skiriami. Taciau juo nieko nepasakoma apie sintaksinj Sios rysio atmainos
pobudj. Kuo Sliejimas skiriasi nuo nekaitomyjy veiksmazodzio formy tar-
pusavio priklausymo rysio su tariniu einanciu veiksmazodziu (gyventi paky-
réjo)? Dar daugiau abejoniy kelia ,,stipriojo $liejimo* portsio skyrimas. Jam
priskiriami ,,nepilnareikSmiy* veiksmazodziy ir bendraties rysiai: liovési dirb-
ti, bandziau grjzti, galiu valgyti (Ambrazas 1986: 9). Kuo sintaksinis $iy zodziy
rySio pobudis skiriasi nuo valdymo (plg.: noriu vakarienés ir noriu valgyti)?

Vis délto Siuo straipsniu pavyko (morfo)sintaksinj sakinio nagrinéjimo
lygmenj atskirti nuo semantinio. Taciau apibréziant ir skirstant pacias sin-
taksés sagvokas daugeliu atvejy nepavyko iSgryninti jy sintaksinés prigimties,
sintaksés lygmuo buvo suplaktas su morfologijos lygmeniu.
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APIBENDRINIMAS

IS pradziy mokykliné gramatika ir okupacijos salygomis tesé Nepriklauso-
mos Lietuvos sintaksés tradicijg ir skyré tik dvi prijungiamojo rysio atmai-
nas — derinima ir valdyma. Paradoksalu, kad $i tradicija buvo tesiama so-
viety okupacinio rezimo 1de010g0 J. Ziugzdos darbais. Nuo 1964 m., kai
J. ZiugZdai j pagalbg atéjo Svietimo ministerijoje dirbes P. Gailifinas, mo-
kyklai buvo pritaikytas mokslinés gramatikos is rusy kalbotyros jau perim-
tas trinaris prijungiamojo rysSio skaidymo modelis — derinimas, valdymas
ir §liejimas. ]. ZiugZdai priklauso trijy valdymo rasiy — tiesioginio, %alutinio
ir netiesioginio — skyrimas, taip pat greiciausiai perimtas i$ rusy kalbotyros.

Trinarj rusy kalbos prijungiamojo rysio skirstymo modelj 6-uoju desim-
tmeciu ir 7-ojo deSimtmecio pradzioje j lietuviy kalbotyra perkélé ir ter-
minija parinko daugiausia B. Kalinauskas. Is jo arba tiesiogiai i$ rusy kalbos
§j modelj perémé ir vidurinéms mokykloms pritaiké P. Gailitinas, o auks-
tosioms — J. BalkeviCius (pastarasis galbut ir per latviy kalbotyra). Toks
prijungiamojo rysio skirstymas tapo lietuviy kalbotyros savastimi, joje jsi-
tvirtines gyvavo visg okupacijos laikotarpj. Sis modelis mokyklose ir moks-
lo darbuose tebevyrauja ir iki Siol...

B. Kalinausko darbuose pirma karta randame ir daugelj sintaksiniy rysiy
atmainy skirtybiy (pilnasis ir nepilnasis derinimas, stiprusis ir silpnasis
valdymas, pilnasis ir dalinis priSliejimas), taip pat greiCiausiai perimty i$
rusy gramatikos darby, kuriy nagrinéjimas vélesniuose lietuviy sintaksés
darbuose nemazai apibrézé Sios gramatikos srities svarstymy lauka.

Prijungiamieji sintaksiniai rySiai nagrinéjamuoju laikotarpiu aprasyti
dviejy krypciy sintaksés darbuose: apibuidinant sakinio dalis, kaip viena is
sakinio daliy ypatybiy (J. ZiugZdos, V. Sirtauto darbuose), ir nagrinéjant
zodziy junginius, kaip jy sandaros pamatas (B. Kalinausko, J. Balkeviciaus,
V. Labucdio, A. Valeckienés darbuose). Tik 1985 m. i$é¢jusioje lietuviy kal-
bos gramatikoje V. Ambrazo buvo aiskiau pasukta abiejy krypciy suliejimo
kryptimi.

Visa nagrinéjamajj laikotarpj sintaksiniai rysiai neskirti nuo semantiniy
santykiy, ypac tai akivaizdu apibréziant valdymo rysj. Ir tik pacioje laiko-
tarpio pabaigoje (programiniame V. Ambrazo straipsnyje) imta suvokti Siuos
sintaksiniy rysiy apraso trukumus, méginta aiskiai skirti sintaksinius ir se-
mantinius vienetus. Vis délto sintaksinis nagrinéjimo lygmuo ir toliau glau-
dziai sietas su morfologiniu (raiSkos) lygmeniu (derinama gimine, asmeniu,
skai¢iumi; valdomi linksniai), abu jie laikyti ,,pavirsiniais®, raiskai priskir-
tinais kalbos lygmenimis.
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Derinimas jau XX a. pradzioje buvo suvokiamas kaip morfologiniy formy
taikymas, t. y. kaip raiskos, o ne semantikos ar sintaksés lygmens reiskinys.
Véliau juo imta vadinti ir sintaksinio prijungimo rysio atmaing, nesigilinant j
semantinius santykius, kuriuos Sis rysys perteikia. IS esmés tokia daugialypé —
iS pradziy j viena suplakant semantika ir morfologija, o véliau dar ir sintakse —
jo samprata isliko visa XX amziy, o i$ dalies jos tebesilaikoma ir Siandien.

Valdymas dar Nepriklausomoje Lietuvoje ir jos sintaksés mokslo tradi-
cijas po karo tesusiose mokyklinése J. ZiugZdos gramatikose apibréztas kaip
zodziy semantinis santykis. Be to, semantinis $io rySio pobtudis suplaktas
su jo morfologine raiska. Toks pozitris véliau buvo papildytas sintaksine
Sios ry$io atmainos interpretacija. Ankstyvuoju okupacijos laikotarpiu (iki
pat akademinés Lietuviy kalbos gramatikos treciojo tomo iSleidimo — 1976 m.)
valdymas ir derinimas sieti su i§ Rusijos atéjusiu susidoméjimu zodziy
junginiais kaip jy sandaros pamatu.

Sliejimas lietuviy kalbotyroje i$skirtas (pirma kartg — B. Kalinausko) kaip
morfologijos priemonémis nereiskiamas semantinis, turbt ir sintaksinis,
zodziy rySys. Tad jis rémeési tik raiska, t. y. jos nebuvimu, o aiskaus sintak-
sinio turinio neturéjo. Sintaksiskai jo nebuvo galima grieztai atskirti nei nuo
valdymo (kai priklausomasis Zzodis reiSkiamas papildiniu einané¢ia nekaito-
maja lytimi), nei nuo derinimo (kai nekaitomoiji lytis eina veiksniu) atvejy.
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ARTURAS ]UDZENTIS
SUBORDINATION IN THE WORKS ON LITHUANIAN SYNTAX
IN THE YEARS OF SOVIET OCCUPATION

Summary

The article analyses, how the types of subordination are described in the works
on Lithuanian syntax, during the Soviet occupation, during the years between
the middle of the 20" century ant the end of eighties. The investigation opens
with the Grammar of the Lithuanian language (1945) by Juozas ZiugZda and ends
with the manual for higher schools Syntax of the Lithuanian language (1988) by
Vytautas Sirtautas and Cesys Grenda.

Initially, under conditions of occupation school grammar continued the tradi-
tions of syntax of independent Lithuania and distinguished only two variants of
subordination — agreement and government. This tradition was continued in the
works of the ideologue of the occupation regime Juozas ZiugZda. It was only
when Pranas Gailitinas came to ZiugZda's help that the three-variant model of
subordination, which had already been adopted in scientific works from Russian
linguistics, was applied to the school. Bronius Kalinauskas, a lecturer at the Ped-
agogical Institute, transferred the three-variant Russian syntax model to Lithuanian
in the 1960s and early 1970s. Pranas Gailitnas took over this model from him
(or directly from the Russian linguistics) and applied it to secondary, and Jonas
Balkevicius — to high school. In Kalinauskas’ works we also find many differ-
ences in the types of subordination (full and partial agreement, strong and weak
government, full and partial adjunction), that are most likely taken over from
Russian linguistics. Their analysis in later works of Lithuanian syntax has largely
defined the field of consideration in this area of grammar.

Subordinate syntactic relations were described in works on syntax of two di-
rections during the considered period: as one of the characteristics of the parts
of sentence (Ziug#da, Sirtautas), and as the structural basis of word groups (Ka-
linauskas, Balkevi¢ius, Labutis and Valeckiené). Only in the Grammar of the
Lithuanian language, edited by Vytautas Ambrazas (1985), was more clearly turned
in the direction of merging both directions.

Throughout the considered period, syntactic relations were not distinguished
from semantic relations (this is especially obvious when defining the relation
of government). And only at the very end of the period (in the article of Vy-
tautas Ambrazas) did these shortcomings of the description of syntactic relations
begin to be realized, and an attempt was made to clearly distinguish between
syntactic and semantic units. However, the syntactic level of analysis continues
to be confused with the morphological (expression) level (agreeing in gender,
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person, number; governed inflections), both of which are considered as surface
levels of language.

Already at the beginning of the twentieth century agreement was perceived as
the alignment of morphological forms, rather than semantics or syntax. Later, it
became known as a variant of a syntactic subordination, without delving into the
semantic relationships that this connection conveys. In essence, this multifaceted
concept, first merging semantics and morphology, later on — and syntax, has
survived throughout the twentieth century and in part continues to this day.

Government in independent Lithuania was defined as a semantic relationship,
and in the first decades after the war it was generally perceived in a similar way.
Nevertheless the semantic (later on and syntactic) nature of the relationship was
fused to its morphological expression. At the early period of occupation, agree-
ment and government were associated with the study of word groups, as they
made the basis for their structure.

Adjunction (8liejimas) in Lithuanian linguistics was singled out as a semantic
(later on and as a syntactic) relationship of words that is not expressed by means
of morphology. So it was based on surface expression (or not-expression, ex-
actly) only and didn’t have any distinct syntactic content. The article analyses,
how the types of subordination are described in the works on Lithuanian syntax
during the years of Soviet occupation — approximately between the middle of the
20™ century ant the end of eighties. The investigation opens with the Grammar
of the Lithuanian language (1945) by Juozas Ziugzda and ends with teaching aid
for higher schools Syntax of the Lithuanian language (1988) by Vytautas Sirtautas
and Cesys Grenda.

Initially, under conditions of occupation school grammar continued the tradi-
tions of syntax of independent Lithuania and distinguished only two variants of
subordination — agreement and government. This tradition was continued in the
works of the ideologue of the occupation regime Juozas Ziugzda. It was only
when Pranas Gailitinas came to help for ZiugZda that the three-variant model of
subordination, which had already been adopted in scientific works from Russian
linguistics, was applied.

KEYWORDS: subordination, agreement, government, adjunction ($liejimas), Vy-
tautas Ambrazas, Jonas Balkevicius, Pranas Gailitinas, Zelma Dumasitteé, éesys
Grenda, Bronius Kalinauskas, Vitas Labutis, Vytautas Sirtautas, Juozas Ziugéda.
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ARTURAS ]UDZENTIS
PRIJUNGIAMASIS RYSYS SOVIETU OKUPACIJOS LAIKU
LIETUVIU SINTAKSES DARBUOSE

Santrauka

Straipsnyje apzvelgiama, kaip soviety okupacijos laikais, mazdaug nuo XX a.
vidurio iki 9-ojo deSimtmecio galo, lietuviy sintaksés darbuose apraSomos prijun-
gimo rasys. Pradedama nuo Juozo ZiugZdos Lietuviy kalbos gramatikos (1945), o
baigiama Vytauto Sirtauto ir Cesio Grendos parengta mokomaja priemone auks-
tosioms mokykloms Lietuviy kalbos sintaksé (1988).

I§ pradziy mokykliné gramatika ir okupacijos salygomis tesé Nepriklausomos
Lietuvos sintaksés tradicija ir skyré tik dvi prijungiamojo rysio atmainas — derinima
ir valdyma. Si tradicija buvo tesiama okupacinio reimo ideologo Juozo ZiugZdos
darbais. Tik kai J. ZiugZdai j pagalba atéjo Svietimo ministerijoje dirbes Pranas
Gailitinas, mokyklai 1964 m. buvo pritaikytas mokslinés gramatikos i$ rusy kalbo-
tyros jau perimtas trinaris prijungiamojo rysio skaidymo modelis. Trinarj rusy kalbos
sintaksés modelj 6-uoju desimtmeciu ir 7-ojo desimtmecio pradzioje j lietuviy kal-
ba perkélé ir terminija parinko daugiausia Pedagoginio universiteto déstytojas Bro-
nius Kalinauskas. I$ jo (arba tiesiogiai i$ rusy kalbos) §j modelj perémé ir vidurinéms
mokykloms pritaiké P. Gailitinas, o aukstosioms — Jonas Balkevicius. B. Kalinausko
darbuose randame ir daugelj sintaksiniy rys$iy atmainy skirtybiy (pilnasis ir nepilna-
sis derinimas, stiprusis ir silpnasis valdymas, pilnasis ir dalinis prisliejimas), grei¢iau-
siai perimty i8 rusy kalbotyros, kuriy nagrinéjimas vélesniuose lietuviy sintaksés
darbuose nemazai apibrézé Sios gramatikos srities svarstymy lauka.

Prijungiamieji sintaksiniai rySiai nagrinéjamuoju laikotarpiu aprasyti dviejy
krypciy sintaksés darbuose: apibuidinant sakinio dalis, kaip viena i jy ypatybiy
(J. Ziugzdos, V. Sirtauto darbuose), ir nagrinéjant Zodziy junginius, kaip jy san-
daros pamatas (B. Kalinausko, J. Balkevi¢ius, V. Labucio, A. Valeckienés darbuo-
se). Tik 1985 m. i$¢jusioje lietuviy kalbos gramatikoje Vytauto Ambrazo buvo
aiskiau pasukta abiejy krypciy suliejimo kryptimi.

Visa nagrinéjamajj laikotarpj sintaksiniai rysiai neskirti nuo semantiniy santy-
kiy, ypac tai akivaizdu. apibréziant valdymo prijungiamajj rysj. Ir tik pacioje
laikotarpio pabaigoje (programiniame V. Ambrazo straipsnyje) imta suvokti Siuos
sintaksiniy rysiy apraSo trikumus, méginta aiskiai skirti sintaksinius ir semantinius
vienetus. Vis délto sintaksinis nagrinéjimo lygmuo ir toliau painiotas su morfo-
loginiu (raiSkos) lygmeniu (derinama gimine, asmeniu, skai¢iumi; valdomi links-
niai), abu jie laikyti ,,pavirSiniais‘, raiSkai priskirtinais kalbos lygmenimis.

Derinimas jau XX a. pradzioje buvo suvokiamas kaip morfologiniy formy
sutaikymas, t. y. kaip raiskos, o ne semantikos ar sintaksés lygmens reiskinys.
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Véliau juo imta vadinti ir sintaksinio prijungimo rySio atmaing, nesigilinant j
semantinius santykius, kuriuos $is rySys perteikia. IS esmés tokia daugialypé — is
pradziy i viena suplakant semantika ir morfologija, o véliau dar ir sintakse — jo
samprata iSliko visa XX amziy ir i$ dalies tebesitesia ir Siandien.

Valdymas dar Nepriklausomoje Lietuvoje ir jos sintaksés mokslo tradicijas po
karo tesusiose mokyklinése J. ZiugZdos gramatikose apibréztas kaip ZodZiy se-
mantinis santykis. Be to, semantinis $io rysio pobudis buvo suplaktas su jo mor-
fologine raiska. Toks pozitris véliau buvo papildytas sintaksine Sios rysio atmainos
interpretacija. Ankstyvuoju okupacijos laikotarpiu (iki pat akademinés Lietuviy
kalbos gramatikos treciojo tomo pasirodymo 1976 m.) valdymas ir derinimas sie-
ti su i$ Rusijos atéjusiu susidoméjimu zodziy junginiais kaip jy sandaros pamatu.

Sliejimas lietuviy kalbotyroje buvo iSskirtas (pirma kartg B. Kalinausko) kaip
morfologijos priemonémis nereiskiamas semantinis, véliau — ir sintaksinis, zodziy
rySys. Tad jis rémési tik raiSka (jos nebuvimu), o aiSkaus sintaksinio turinio ne-
turéjo. Sintaksiskai jo nebuvo galima grieztai atskirti nei nuo valdymo (kai pri-
klausomasis zodis reiskiamas papildiniu einancia nekaitomaja lytimi), nei nuo
derinimo (kai nekaitomoiji lytis eina veiksniu) atvejy.

ESMINIAI ZODZIAI: prijungimas, derinimas, valdymas, $liejimas, Vytautas Amb-
razas, Jonas Balkevicius, Pranas Gailitinas, Zelma Dumasiaté, Cesys Grenda, Bro-
nius Kalinauskas, Vitas Labutis, Vytautas Sirtautas, Juozas Ziugzda.
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