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AUTORINIS TARMINIS GRAFOLEKTAS
IR JO PERCEPCIJOS GALIMYBES
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ANOTACIJA

Straipsnyje pristatomas rasytinio tarmiSkumo tyrimas. Atliekant tyrima siekta
vertinti autorinj grafolekta sakytinio tarmiSkumo perteikimo ir uzraSymo spren-
dimy pozitiriu. Tarmétyrinio diskurso pagrindas — vienos ryty aukstai¢iy panevé-
ziskiy atstovés feisbuko jrasai, paskelbti tarminiu grafolektu. Straipsnyje pirmiau-
sia analizuojami autorés-informantés ortografiniai sprendimai perteikti skiriamasias
ryty aukstaic¢iy panevéziskiy ypatybes, paskui pristatomas tarminio grafolekto
percepcijos tyrimas, analizuojama, kaip paprastiesiems kalbinés bendruomenés
nariams yra perskaitomas ir suprantamas tarminiu grafolektu uzrasytas tekstas.

ABSTRACT

This article discusses a study of written dialecticism, conducted in order to assess
how the authorial grapholect conveys oral dialecticism and to analyse the spelling
choices made by the author. The dialectal discourse used for this study consists
of a number of Facebook posts published in a dialectal grapholect by a female
informant. The first part of the article focuses on specific orthographic decisions
made by the author-informant to convey the distinct features of her native East-
ern Aukstaitian subdialect of Panevézys. The second investigative section of the
article examines the perception of a dialectal grapholect, looking closely at how
ordinary language users read and understand texts written in it.

IVADAS

Tarmeétyrininkai, siekdami pamatuoti tarminiy kody gyvybinguma, jvertin-
ti jy testinuma, vis dar daugiausia démesj sutelkia i iStarta zodj. Pastangos
atskirti autentiskg raiSka ir tarmiskesnes vs. maziau tarmiskas simuliacijas
tyréjus skatina jvairinti (regioniniy) varianty stebésenos principus ir tech-
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nologijas (plg. tiesioginio ir netiesioginio stebéjimo metodai, incognito tech-
nika ir kt.). Zinoma, tiriamosios medZiagos (sakytinio Zod%io) inventoriza-
cijos prieigos uztikrina tiek jvairesnius, tiek ir tikslesnius regioninio vari-
antiSkumo tyrimus. Vis délto, nepaisant to, kad XXI amziuje tarmés ir
tarmiSkumo pazinimas yra daugiamatis ir ¢ia turima omenyje ne tik tar-
miskumo duomeny kaupimo prieigos, bet ir apskritai tarmiskumo per se
pripazinimas (plg. Mikuléniené 2019: 60—61), vien sakytinio zodzio stebé-
sena yra nepakankama tiksliam (kiek apskritai gali buti tikslus antrinis
diskursas apie zodj) tarmétyriniam naratyvui plétoti. Walteris J. Ongas yra
kéles mintj, kad raSymas suteikia grafolektui galia, gerokai virSijancia bet
kurio zodinio dialekto galia (Ong 2002: 8). Taigi, neabejotina, kad rasyti-
nio tarmiskumo tyrimai gali ne tik jteisinti nauja tarmétyriniy duomeny
sluoksnj, bet ir suteikti naujy perspektyvy, pirma, vertinti paprastojo pas-
kiros bendruomenés nario vaidmenj konkretaus tarminio kodo gyvybingu-
mo istorijoje, antra, iSsiaiskinti relevantines tarminiy kody ypatybes paciy
bendruomenés nariy pozitiriu, trecia, apskritai jvertinti tarminio grafolek-
to funkcionaluma, kitaip — naujy grafolekty perspektyva ir komunikacine
verte bendruomenéje. Taigi, Siame straipsnyje sutelkiamas démesys j rasy-
tinj tarmiskuma, t. y. pristatomas autorinio tarminio grafolekto tyrimas.
Pristatysimo tyrimo tikslas dviaspektis: pirma, siekta vertinti autorinj gra-
folekta sakytinio tarmiskumo perteikimo ir uzraSymo sprendimy pozitriu
ir, antra, siekta jj vertinti percepcijos pozitriu, t. y. i kokia auditorija pre-
tenduojama rasant tarminiu grafolektu.

Tiriamoji medziaga — vienos i$ ryty aukstai¢iy panevéziskiy atstoviy
Danutés Montvilaités feisbuko jrasai, paskelbti tarminiu grafolektu. Danu-
té Motvilaité — Paezerio kaime (Panevézio r.) gimusi, Vilniaus universite-
te biologija studijavusi, véliau Joniskélyje biologija désciusi, o paskui grj-
zusi j Panevézj rasytoja. Bendrine kalba yra publikavusi pora autobiografi-
niy knygeliy (Pakeliy zZydéjimo Sviesa, 2018; Prisiminimai apie Bernotus; Prie
ezerélio, 2010), feisbuko Suskalbéjimy grupéje aktyviai raso aktualiomis
visuomeninio ir kultiirinio gyvenimo, $venciy temomis panevéziskiy pa-
tarme. Galima teigti, kad tokia autoré-informanté' atitinka vadinamojo vie-
tinio (angl. indigenes) pateikéjo charakteristikas (plg. Chambers 2000: 181,
taip pat zr. Aliukaité ir kt. 2014: 57). Isskyrus studijy metus, informanté
visa gyvenimga praleido patarmeés areale. Neturint papildomos informacijos

! Siekiant tarmétyrinio diskurso nuoseklumo, straipsnyje vartojami tiek paskiri terminai au-

torius, informantas, tiek ir autorius-informantas.
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apie jos tévy kilme ir gyvenama vieta, informantés regioniskumo indeksas
(angl. regionality index; dél regioniSkumo indekso daugiau zr. Chambers
2000: 178—-181) apibendrintinas kaip 1-3, kitaip — tai tikryjy vietiniy sta-
tusa turinti bendruomenés naré.

Medziagai kaupti taikytas tiesioginio stebéjimo technikos invariantas.
Reikia pripazinti, kad regioninio variantiSkumo tyrimuose tiesioginio ste-
béjimo metodo (angl. direct method) ir netiesioginio stebéjimo metodo
(angl. indirect method) skirtis, pazymint tyréjo vaidmenj kaupiant medziaga
vienu ar kitu budu (plg. pirmu atveju — tiesioginio vykdytojo, antru — tam
tikro medziagos kaupimo instrumento (anketos, uzduotyno) kuréjo ir labiau
tyrimo vadybininko?), jvertinant medZiagos autentiSkumo abiem atvejais
rizikas (plg. pirmu atveju jtraukiant stebétojo paradokso (angl. observer’s
paradox)’ veiksnj, antru atveju — tarminiy duomeny uZra§ymo patikimuma
ir pan.), konceptualizuota remiantis sakytinio tarmiskumo stebésenos idé-
ja. Vis délto paciy tyréjy vykdoma nestandartinés rasybos teksty paieska,
taip pat kaip ir tarminiy kody atstovy kalbinimas, interviu jraSymas, siekiant
gauti pirmine tarmétyrine medziaga, atitikty tiesioginio stebéjimo prieiga.
Taigi, orientuojantis j rasytinj tarmiskuma tuo aspektu netgi prapleciama
tiesioginio stebéjimo metodo samprata, t. y. toks medziagos kaupimo btidas
numato ne tik sakytinés, bet ir rasytinés medziagos kaupima.

Tiriamoji medziaga kaupta 2022 m. sausio—rugséjo mén. Per ta laika
tarminio grafolekto autorés-informantés paskelbti 39 jrasai. Jrasy medziaga
(pavyzdzius zr. 1 lenteléje) yra pagrindas plétoti tarmiskumo perteikimo ir
uzrasymo sprendimy kritinj diskursa.

Antrasis tiriamosios medziagos sluoksnis — autorinio tarminio grafolek-
to percepcijos uzduoties duomenys. Tokia medziaga vertinga, siekiant pra-
plésti rasytinio tarmiskumo vertinimg ir kartu pradéti plétoti diskursa dél
tarminio grafolekto funkcionalumo. Zvalgomoiji autorinio tarminio grafo-
lekto percepcijos uzduotis sukonstruota metodologiskai pasiremiant Mar-
burgo lingvistinés geografijos mokyklos pagrindéjo Georgo Wenkerio kel-
ta netiesioginio stebéjimo metodo idéja. G. Wenkeris, siekdamas surinkti
medZiaga atlasui (Sprachatlas des Deutschen Reichs), parengé 40* sakiniy

2 Dél metody zr.: Seiler 2010: 502-506; Van Keymeulen 2018: 49-50.

> Dél termino #r. Labov 2006: 86.

Pridurtina, kad G. Wenkeris, tirdamas dialektus Siaurés Vokietijoje (Priisy Reino srityje)
1876 m., pirmiausia naudojosi 42 sakiniais. Véliau kurj laika tyrimams émé 38 sakiniy
rinkinj ir tik 1881 m. iSgrynino tuos 40 sakiniy, kurie iki Siy dieny yra naudojami pir-
miausia vokieciy dialekty tyrimams ne tik Vokietijoje.
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1 LENTELE. Autorinio tarminio grafolekto pavyzdziai

Jraso laikas

2022 09 04

Irasas

Danuté Montvilaité
3 4d.-Q

Gamt su mum atsisveikin tyké, i palungva.

v

[raso
per-
rasa

Gamt su mum atsisveikin tyke, i§ palungva.

Iraso laikas

2022 05 22

Irasas

) Danuté Montvilaité » Suskalbéjimai e
Geguze 22d. - Q@

BARAVYKS.
Buva matyt untr vasaras puse. Kiek tad turéjo meteliy neatamen, ale api mukyklé da kalbas
nebuva. A nutikims visiské paprasts. Tete baisé méga grybaut. Ka tik nutaikis kiek liusesné
valundo, ja jo i néra, unt misko islékés. Tas misks panas$é uZ kilometra, gal kiek dagiau. Kiek
prasydavo ait kart, ale nelaisdava, sakydava - da ne tau tinai grybaut. Masy miske misras, $lap,
Zulét, sunk vaiksciut. Pask tik pavargs, nebepais, bus bed i3 tukes grybautujes.

Ale vieno dieno tévs buva geram ap. Pamacio, kad aunas gumins bats, ieskas karzinkas. Vél émio
prasyt, kad laisty grybaut. Motin saka - tegul ain, kad tép nor, pavargs, nuvis akvato. Tévs saka -
aik, ale ké pavargs té nieks tavi nenes. Baisé apsidZiaugio, pamatys didel misko, pamatys kép
grybe aug.

Keép pasekem misko pomets neuZfiksava, a misk tévs liepe ait i$ paskas ja. Kép $indé atmen to
takel, api katro auga visokes grazes Zolas. Priek macio tik téva juods gumins bats. Jis ¢je
pasidairydams i da joke gryba nebuva radés. Aidam i3 paskas terp Zoliy pamacio didel grazo
grybo rud kepur. Susaukio - tet, va grybs. Tévs atroda buva nustebés, a gal tik suvaidina. Isrove to
grybo i saka - Cinai gi baravyks, pats geriauss grybs, i da tuks didels i sveiks. Kép as jj praéjo, a tu
pamaté. Nu i pagyre uZ pastabumo. Kép tuliau grybavam, kép namo paréjam pomets irgi
nebeuzfiksava.

I nu ta karta pasidario tuk pat grybautuj kép i mana tévs. | pu Sei dien stov akys tas miska takels,
ruds didels baravyks, i besidypsunts mana jauns tévs. Nigd neuZmir3o tas vietas i $indé galéc tiksle
parodyt. Neteisybé kalb, nebegaléc - daba tinai tik miskoveZiy iSmaurot kirtimé.

So perrasa

Iras

BARAVYKS.

Buva matyt untr vasaras puse. Kiek tad turéjo meteliy neata-
men, ale api mukyklé da kalbas nebuva. A nutikims visiské pa-
prasts. Tete baisé méga grybaut. Ka tik nutaikis kiek liusesné
valundo, ja jo i néra, unt misko islékés. Tas misks panasé uz
kilometra, gal kiek dagiau. Kiek prasydavo ait kart, ale nelais-
dava, sakydava - da ne tau tinai grybaut. Masy miské misras,
Slap, zulét, sunk vaiksciut. Pask tik pavargs, nebepais, bus béd
is tukes grybautujes. <...>
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Iraso laikas | 2022 01 22

‘% Danuté Montvilaité » Suskalbéjimai
% Sausis 22d. - Q

Masy kaimyns Ladze turéje bauzo karvé. Nuréje parduot. Abud su bubel jo gerokeé septinto
desimty. Pincijéls gaun, kam jiem tas klapats. Kasdien liuobt, melzt, niekur neatsitraukt. UzZteks,
viska krautuve nusipirks. Su saul negivens. Nu i skelbe skelbe, turgavoje turgavoje. Kupceé vis
vaziava. Ale pasiZiar i saka - karve kép karve, ale nepriprast. Tukes nesam turéjé, nu ne fasons i
gana, brukaulyv. | i$vaZiuoj.

Vakar uli¢io susitiko Ladziené. Paklausio, gal jo karvé pardave. Saka - vis béd ne dil karves, ale,
kad kupce razumna nebuva. Karve sveik, piening, nesen. Kas i$ ta fasona, groZe, kad naudas, kép i$

Irasas

oZe. Ale durnam razuma su 3aukst nejkrés. Té i pasilikam lig pavasare. Gal unt 3vieZes Zolas atsiras
razumnesniy kupdiy.

Masy kaimyns Ladze turéje bauzo karvé. Nuréje parduot.
Abud su bubel jo geroké septinto desimty. Pincijéls gaun, kam
jiem tas klapats. Kasdien liuobt, melzt, niekur neatsitraukt. Uz-
teks, viska krautuvé nusipirks. Su saul negivens. Nu i skelbe
skelbe, turgavoje turgavoje. Kupc¢é vis vaziava. Ale pasizitr i

v

saka - karve kép karve, ale nepriprast. Tukes nesam turéjé, nu
ne fasons i gana, brukaulyv. I iSvaziuoj.

Vakar uli¢io susitiko Ladziené. Paklausio, gal jo karvé par-
dave. Saka - vis béd ne dil karves, ale, kad kupce razumna ne-
buva. Karve sveik, piening, nesen. Kas i$ ta fasona, groze, kad

SO perrasa

[ras

naudas, kép i§ oze. Ale durnam razuma su Saukst nejkrés. Té
i pasilikam lig pavasare. Gal unt Sviezes zolas atsiras razum-

nesniy kupciy.

standartine vokieciy kalba (pvz.: 1. Im Winter fliegen die trockenen Blitter
in der Luft herum; 2. Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das Wetter
wieder besser; 3. Tu Kohlen in den Ofen, damit die Milch bald zu kochen
anfdngt) (zr.: Chambers, Trudgill 2004: 15-16; Schrambke 2010: 88—90),
kuriuos informantai turéjo iSversti j gimtuosius dialektus. Nesiplétojant
issamiau dél G. Wenkerio ir jo pasekéjy tyrimy, atkreiptinas démesys, kad
autorinio grafolekto percepcijos uzduociai parengti reiksminga pati dialek-
to vertimo idéja. Tik, kitaip negu lingvistinés geografijos atstovy (ar ve-
liau — apskritai dialektology) uzduotys, autorinio grafolekto percepcijos
uzduotis paprastiesiems kalbinés bendruomenés nariams yra iSversti rasy-
tinio tarmiskumo atvejus j bendrine kalba, kitaip — perrasyti tarminj gra-
folekta bendrinés kalbos kodu (atliktos uzduoties pavyzdj zr. 1 pav.).
Percepcijai teikti du rasytinio tarmiskumo atvejai: Nu i ronkij tuos ubaléls.
Pakélo galvo paziurét a da dauk unt medze liké (Nu i rankioj(a) tuos obuo-
lélius. Pakéliau galva paziurét(i), ar dar daug ant medzio like) i§ 2022 m.
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3. TEKSTO SUPRATIMAS IR VERTINIMAS |
3.1. Prasau perrasyti bendrine kalba:
Nu i ronkij tuos ubaléls. Pakélo galvo pazitirét a da dauk unt medze liké.
o 5 vanke b fuws oﬁcw/c(/“%%#’%;/"/”ﬁ 7";&”/&” e 0&7
ey,

a? rreclies

Lengvai suprantama Visai nesuprantama \
8] O X 0 0
Grazu Negrazu \
] 8] O X i

Taisyklinga Netaisyklinga
O 0 0 8] x
3.2. Prasau perrasyti bendrine kalba:
Gyvenam tam laiki katra viss mets labjaus laukiam. Gal ne viss mets, a viso gyvenimo.

am  Far late M% ises elias  labictu 3BT Low ks, Gof oe o
venn ™ <l
;Z s, G #/29 ;;W’“’” <

Lengm supr antania

Visai nesuprantama

v v 0 )
G [Jv = 2 Negrazu
razu 3
o 0 o X = Tt
R aTe Netaisyklinga
I‘myp ot 0 0 0 X

1 PAV. Autorinio tarminio grafolekto vertimo pavyzdys

rugpjucio 24 d. autorés-informantés feisbuko jraso; Gyvenam tam laiki ka-
tra viss mets labjaus laukiam. Gal ne viss mets, a viso gyvenimo (Gyvenam(e)
tam(e) laike katro visus metus labiaus(ia) laukiam(e). Gal ne visus metus,
o visg gyvenima) i$ 2022 m. birzelio 12 d. autorés-informantés feisbuko
jraso) (zr. 1 pav.). Jie tiriamyjy ne tik versti ir perrasyti bendrine kalba, bet
ir vertinti pagal perceptyviosios dialektologijos (plg. Preston 1999: XXXIV—
XXXV) tyrimy tradicijai budingus tarminio kodo vertinimo parametrus:
suprantamuma, estetika ir taisyklinguma. Kaip matyti iS 1 paveikslo, aiski-
nantis tarminio kodo parametrus, taikyta penkiabalé semantinio balo skalé.
Percepcijai atrinkti salygiskai nesudétingi tarminio grafolekto fragmentai,
antra, parenkant sakinius zitréta, kad juose biity reprezentuojamos skiria-
mosios ryty aukstaiCiy ypatybés (plg. dvigarsiy an, am, en, em ir nosiniy
balsiy g, ¢ neislaikymas), taip pat patarmeés charakteristikos (plg. galtnés
balsiy redukcija). Autorinio tarminio grafolekto percepcijos tyrime dalyva-
vo 20 studenciy (21-28 mety). Homogeniska tiriamyjy grupé formuota
tikslingai, tikimasi, kad homogeniskos grupés percepcijos rezultatai bus
pagrindas pirminéms vertinamosioms jzvalgoms formuluoti.

Be jau uzsiminty elementy, percepcijos duomenims svarstyti yra svarbiis
ir tarminio kodo kompetencijos jsivertinimo ir aplinkos zymétumo jverti-
nimo klausimy-uzduociy atsakymai (zr. 2 pav.)
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2. TARMINIO KODO KOMPETENCIJA IR APLINKOS ZYMETUMAS

2.1. Ar mokate kalbéti tarmiskai?
Moku [ Nemoku [J Nezinau [J

(jradykite tarme, jei Zinote)

Jei pazyméjote nemoku ar nezinau, pereikite prie 2.3. klausimo.
2.2. AS kalbu tarmiskai

Daznai [ Kartais [J Niekada []

Su bendraamziais [J Su tévy bendraamziais [ Su seneliy bendraamziais [

Su artimaisiais [ Su pazjstamais Su pazjstamais ir nepazjstamais ]
Silpnai O Neblogai [ Gerai Labai gerai | Puikiai (I

2.3. Seimoje girdziu kalbant tarmiskai

Daznai [ Kartais [ Niekada [

2.4. Tarp draugy girdziu kalbant tarmiskai

Daznai [ Kartais [ Niekada [

2.5. Savo mieste (/kaime) girdziu kalbant tarmiskai

Daznai [ Kartais [ Niekada [J

2 PAV. Tiriamojo instrumento fragmentas

Straipsnyje teikiama autorinio grafolekto analizé vertintina kaip koky-
biné-zvalgomoji. Tikimasi fiksuoti bendruosius principus — ar autorinis
tarminis grafolektas yra nuoseklus ir susiformaves (ar besiformuojas) kaip
vientisa ortografijos sistema, ar toks grafolektas gali buti sékmingas komu-
nikaciniu pozitiriu.

Vertinant tiriamojo objekto — rasytinio tarmiskumo placigja prasme — is-
tirtuma, reikia pripazinti, kad nuosekliy analitiniy diskursy tradicija lietuviy
tarmétyroje dar tik pradeda formuotis, todél ir pateikiamasis tyrimas ver-
tintinas ne kaip baigtinis, o labiau kaip modelio pristatymas — kaip gali buti
jtraukiama rasSytinio tarmiskumo, netgi paskiro autoriaus (ar tarmétyrine
terminologija — informanto), medziaga j tarmétyrine analize, kodél tokia
medziaga jtrauktina, kokios tokio objekto apibendrinimo rizikos ir pan.

I$ atlikty tyrimy galima paminéti Violetos Meilitinaités (2015: 248-258;
taip pat 2019) darbus, kuriuose tyréja, vertindama kai kuriuos Antano
Baranausko uzrasyty teksty netikslumus, yra aptarusi snekamosios kalbos
uzrasymo specifika. Vadinasi, galima pripazinti, kad i$ esmés keltas tarmi-
nio grafolekto klausimas. Paskiry jzvalgy dél tarminio kodo autofiksacijos
teiké ir kiti tyréjai (Bal¢itniené ir kt. 2019).

Sio straipsnio autorés kartu yra pradéjusios nuoseklesnj $iuolaikinio ra-
Sytinio tarmiSkumo kritinj diskursa. Analizuojant ryty aukstaiciy tekstus,
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publikuotus almanachuose Bundanti versmé (2013, 2014), nagrinéta, ar
raSytinis tarmiskumas yra tarminiy kody gyvybingumo ir testinumo indi-
kacija, taip pat apzvalgiai vertinta, kaip tarminiuose grafolektuose pertei-
kiamos skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés (Alitkaité, Meilitnaité 2022).
Galima teigti, kad Siuo — autorinio tarminio grafolekto — tyrimu tesiamas
pradétas diskursas, tiek plétojant konceptualias jzvalgas dél rasytinio tar-
miskumo ir jo vertés tarmétyriniy tyrimy tradicijai, tiek tvirtinant tam
tikras metodologines nuostatas, tiek vertinant autorinj tarminj grafolekta
per percepcijos perspektyva, kitaip — komunikaciniu pozitriu.

1. NUO STANDARTINES RASYBOS
IKI NESTANDARTINIU UZRASYMO SPRENDIMU

1.1. Uzrasymo sprendimai

Tyréjy nurodoma, kad esminé nestandartinés rasybos salyga — standartinés
ortografijos egzistavimas (plg. Bowdre 1964: 8). Taigi, viena vertus, pozi-
cionuojant dialektus, nukrypstama nuo standartinés ortografijos, kita vertus,
kuriamas naujas grafolektas. Vadinasi, tai prasmingas destruktyvumas, nors
tyréjy diskursuose pasitaiko, kad nestandartinés ortografijos atvejai tiek
grozinéje literaturoje, tiek elektroniniame diskurse jvardijami kaip klaidin-
gas uzrasymas (angl. misspelling) ar nerastinga rasyba (angl. an ‘illiterate’
spelling) (plg. Leech, Short 2007: 135). Kaip bus matyti analitinéje straips-
nio dalyje, tokia kategorizacija iS pirmo zvilgsnio turi pagrindo, ypac jei
nestandartine ortografija vertiname per percepcijos perspektyva. Bet apie
tai kiek toliau straipsnyje. Analizuojant tiek regioniniy, tiek socialiniy va-
rianty perteikimo nestandartinés rasybos sprendimus, dazniausiai taikoma
Denniso R. Prestono 1985 m. pristatyta trinaré sakymo uzrasymo tipolo-
gija, t. y. vadinamasis allegro kalbéjimas (angl. allegro speech), akiy (regi-
masis) dialektas (angl. eye-dialect) ir dialekto perrasa (angl. dialect respelling)
(Preston 1985: 328—-329; daugiau zr. Alitukaité, Meilitinaité 2022). Pirma-
sis tipas — allegro kalbéjimas — siejamas su zodziy trumpinimo, zodziy ar
skiemeny suplakimo, perteikimu (plg. Beal 2006: 84). Antrasis tipas, kaip
taikliai perteikia jvardijimas akiy dialektas, tik vizualiai kuria skirtumo nuo
standartinés ortografijos iliuzija. Pavyzdziui, angl. ‘sez’ atitinka ‘says’ (liet.
sako), vadinasi, akiy dialektu uzra$ytos formos jokios fonologinés skirties
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neperteikia, taigi akiy dialektas yra labiau nerastingumo pozicionavimas
stilistiniais ar kitais sumetimais (plg. Adamson 1999: 600). Treciasis tipas —
dialekto perrasa, priesingai nei akiy dialektas, yra pagrjstas faktiniy skirtu-
my perteikimu. Pratesiant metaforine terminologija buty galima vardyti,
kad dialekto perrasa atitinka ausies dialekta, t. y. perskaiCius dialekto per-
rasos teksta, ausis girdi (ir atpazjsta) skirtumus (plg. Preston 1985: 328—-329;
taip pat zr. Alitkaité, Meilitinaité 2022). Taigi, akiy dialektas tik perteikia
ispudj, kad tarimas nestandartiSskas, o ausies dialektu (dialekto perrasa)
uzfiksuotas variantas de facto yra Kkitas.

Kadangi nestandartiné ortografija yra aprépus objektas, siejamas ne tik
su regioniniy varianty grafolektais, tyréjai yra iSskyre ir kitokiy uzraSymo
tipy. Be jau paminéty klaidingo uzraSsymo ar nerastingos rasybos tipy
(plg. Leech, Short 2007: 135), tyréjy iSskiriamas pusiau fonetinis uzrasymas
(angl. semi-phonetic spelling), regionalizmy (angl. regionalisms) uzrasymas
(plg. Beal 2006: 84). Atskirai paminétinas Janniso K. Androutsopoulo at-
liktas vokisky fanziny’ tyrimas, kuriame pateikiama viena i§ detaliausiy
nestandartinés rasybos tipologijy. Analizuojant fanzinus isskiriami Sesi ne-
standartinés raSybos tipai: fonetiné rasyba (angl. phonetic spellings), $neka-
mosios kalbos rasyba (angl. colloquial spellings), regiolektiné rasyba (angl.
regiolectal spellings), prozodiné rasyba (angl. prosodic spellings), tarpkalbiné
rasyba (angl. interlingual spellings), homofoniné raSyba (angl. homophone
spellings), apimanti leksine substitucija (leksinius pakaitalus; angl. lexical
substitutions) ir grafemy substitucija (grafemy pakaitalus; angl. grapheme
substitutions) (daugiau zr. Androutsopoulos 2000: 521-522). Dél zanro
specifiSkumo, zinoma, ne visos fanziny tekstuose taikomos strategijos gali
biti vertingos rasytinio tarmiskumo analizei. Pavyzdziui, tas pasakytina dél
homofoninés rasybos. Realizuojant leksine substitucija vietoje tam tikry
zodziy ar zodziy segmenty uzrasSomi homofoniski zodziai ar skaitmenys,
pvz., vokieciy kalba skaitmuo 1 pakeicia skiemenj /ain/ zodyje ‘Eintritt’ —
1-tritt (liet. jéjimas) (Androutsopoulos 2000: 522). Vis délto kai kurie tokios
metodologinés prieigos elementai gali buti vertingi ir perziturint autorinj
tarminj grafolekta. Zinoma, batina pridurti, kad gretinant D. R. Prestono
trinare ir J. K. Androutsopoulo $eSianar¢ nestandartinés rasybos sistemas®
fiksuotina ir dalykiné atitiktis, plg., vadinamoiji dialekto perrasa turi sasajy

Fanzinai — tai specializuota jvairiy subkulttiry spauda (plg. Liubiniené 2009: 199-220).
J. K. Androutsopoulas kaip ir D. R. Prestonas tik pateiké sistemas, taciau tai ne jy autoriniai
modeliai, tyréjai apibendrino tyrimy tradicijas ir atvejus.
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su fonetine ir regiolektine rasyba, allegro kalbéjimas susijes su Snekamosios
kalbos rasyba. Akiy (regimajam) dialektui jvardyti J. K. Androutsopoulas,
analizuodamas fanziny tekstus, vartojo techniSkesnj — grafemy pakaitaly
(angl. grapheme substitutions) termina (Androutsopoulas 2000: 522).

IS pirminiy Siuolaikinio rasytinio tarmiskumo tyrimy (plg. Alitukaite,
Meilitinaité 2022) isryskéjo, kad vadinamieji lietuviy dialekty grafolektai
(angl. dialect grapholect; dél termino zr. Redling 2006: 16) atitinka D. R. Pres-
tono dialekto perrasos principus, arba, kaip metaforiskai jvardijome straips-
nyje Sia ortografine strategija, — ausies dialekta. T. y. perskaicius dialekto
perraSos arba ausies dialekto teksta, girdimi (ir atpazjstami) skirtumai, kitas
kodas. Taigi su tokia nuostata galima pradéti analizuoti ir autorinj tarminj
(dialekto) grafolekta.

1.2. Rasymo motyvacija

Rasytinis tarmiskumas egzistuoja vizualiai ir yra pastovesnis nei sakytinis
tarmiskumas (taip pat zr. Barton 2007: 89). Todél galima vertinti, kad spren-
dimas rasyti tarminiu kodu paliudija ypatinga tarminj samoninguma. Uzra-
Sant iSreiskiamas ketinimas iSsaugoti, perduoti. Nesant standartizuotos dia-
lekty rasybos, kiekvienas tarminio kodo atstovas, reprezentuojgs ir tam tikru
aspektu ,konservuojas® tarmiskuma, neabejotinai deda daugiau pastangy,
kad dél vieny ar kity priezasCiy pozicionuoty tarminio kodo atstovo tapa-
tybe labiau negu tas, kuris atstovauja tarminiam kodui tiesiog kalbédamas
tarmiskai. Prisimenant Philippe’o Blanchet ir Nigelio Armstrongo keturna-
re tarmiy vartotojy tipologija (Blanchet, Armstrong 2006: 254), pasakytina,
kad rasytinio tarmiskumo atstovai, viena vertus, gali biti siejami su nuola-
tiniais aktyviaisiais tarmés vartotojais (angl. regular active speakers), t. y.
tokiais tarmeés atstovais, kurie tarminiu kodu laisvai kalba, tarminis kodas
yra jy kasdienio gyvenimo kodas, kita vertus, galima teigti, kad rasSytinio
tarmiskumo atstovy kalbiné elgsena primena ir simbolinius tarmés vartoto-
jus (angl. symbolic users), t. y. tarmés atstovus, jauciancius istikimybe tarmei,
remiancius jos sklaida, vertinancius tarme kaip kulttirinio tapatumo simbo-
lj. Kita vertus, Cia pat reikia kritiskai pasvarstyti, ar i$ tiesy rasytinio tarmis-
kumo atstovas yra nuolatinis aktyvusis tarmés vartotojas. Kadangi rasytinio
tarmiskumo medziaga antriné, tyréjas, kitaip nei sakytinio tarmiskumo atve-
ju, gali stebéti tik rezultata, jis neturi galimybeés jsitikinti, kiek raiska yra
autentiska, o kiek dél vienokiy ar kitokiy priezasCiy persistengta ar simu-
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liuota. Cia pat reikia atkreipti démesj, kad kaip tik radytinio tarmitkumo
stebésena skatina kritiskai jvertinti vadinamojo stebétojo paradokso (angl.
observer’s paradox; dél termino zr. Labov 2006: 86) jveikos galimybe. Tyre-
jas, besiimas tirti rasytinj tarmiskuma, niekada negali bdti tikras, ar tam
tikru ortografiniu sprendimu ,,sustingdytas® tarmiskumas yra stebimojo lai-
ko (angl. apparent time; dél koncepto plg. Sankoff 2006: 110-116) tarminio
kodo gyvybingumo paliudijimas, t. y. jis vis dar turi komunikacine verte
bendruomenéje, ar jau téra tik tam tikras palaikomosios vietos tapatybés
rodiklis, labai sgmoningai prikeltas iS praeities. Japony dialektologas Fumio
Inoue yra pasitles labai taiklig atminties laiko (angl. memory time) katego-
rija. Atminties laikas — tai techninis terminas, pirmiausia zymjs tyréjy pri-
eigg ir, zinoma, sietinas su sakytinio tarmiskumo duomeny gavyba, kai
dialektologas, siekdamas iSsiaiskinti arealo kalbos zymétuma, savituma, savo
tiriamojo klausia apie vartotus zodzius, realizuotas (ar bent girdétas) vaikys-
téje varianto ypatybes ir pan. (plg. Inoue 2022: 142—145; taip pat Alitkaite,
Meilitinaitée 2022). Vis délto, nors rasytinio tarmiskumo atstovai nebutinai
bando uzrasyti sau budinga tarmiskuma ir gali bati pritaike atminties laiko
technika norédami pozicionuoti butg arealo tarmiskuma, dialektologiskai
vertinant net tokius atvejus reikia pripazinti stebimojo laiko duomenimis,
nes, kaip leisty manyti jau cituota W. ]J. Ongo mintis dél grafolekto galios,
palyginti su zodinio dialekto galia, tarminiu grafolektu galima prikelti ir
jtvirtinti viena ar kita tarmine ypatybe cia ir dabar.

Tyréjai, aiskindami nestandartiniy grafolekty pasirinkimg, nurodo tapa-
tinimosi veiksnj. Besirenkantys nestandartinius kodus, viena vertus, siekia
atsiriboti nuo kitokiy grafolekty atstovy, kita vertus, raSydami tam tikru
grafolektu siekia pozicionuoti kitokius, kitokia bendruomene (plg. Fasold
1984: 248, cit. i$ Unseth 2005: 22). Vadinasi, net ir atgaivinama tarminé
ypatybé yra reikSminga, nes suveikia ir kaip atskiriantis, ir kaip sujungian-
tis, taigi tapatybinis Zymuo.

IS esmés butent tapatybinis aspektas ir yra bene svarbiausias vertinant
motyvacija ieSkoti nestandartiniy uzrasymo sprendimy. Pirma, tapatybinis
apektas, viena vertus, sietinas su komunikacinio tikslumo pastanga, t. y. ki-
tokia sakytine raiska reikia uzrasyti kitaip, kad standartiniu kodu nebtty
niveliuota esminé ir konotaciné tarmés informacija. Kaip yra teiges Aleksas
Girdenis, ,,<...> nereikia mastyti apie tarme tik kaip apie kitokj mazdaug ty
paciy zodziy tarima, nors ir tai be galo svarbu. Reikia btti labai sudirzusios
dvasios, kad nejaustum, kad koks rytieCiy dungus ar kolnas skamba kur kas
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oriau negu dangus ir kalnas, kad nepastebétum rytiecio ir Siaurés zemaicio
sakiniy skirtingos energijos” (Girdenis 2001: 457). Vadinasi, nestandartiniai
uzrasymo sprendimai reikalingi, kad buty perteikta tarmiskumo per se tapa-
tybé. Antra, motyvacinis tapatybinis aspektas sietinas ir su vartotoju. Zymé-
toji raiSka tampa savirealizacijos iSraiska tiek subjektyviu lygmeniu, tiek ir
tam tikros (o ne kokios kitos) bendruomenés narystés paliudijimu.

2. AUTORINIO TARMINIO GRAFOLEKTO GALIMYBE

2.1. Autorinis tarminis grafolektas sakytinio tarmiskumo
perteikimo ir uzrasymo sprendimy poziiriu

Autorinio tarminio grafolekto kiiréja panevéziskiy atstové Danuté Montvi-
laité tirtuose feisbuko jrasuose demonstruoja nuolatinio aktyviojo tarmeés
vartotojo raiska. Ji nuosekliai gimtaja snekta perteikia aktualius pastebéjimus,
pajuokavimus ar su tradicine kultiira susijusius reiskinius. Turimy teksty
analizé leidzia pastebéti, kad jais atspindimos i§ esmés visds centrinés pa-
nevéziskiy dalies (kaip minéta, autoré gimusi Paezerio kaime, kuris pri-
klausyty pereiginei zonai tarp Siaurinés ir pietinés panevéziskiy patarmeés
daliy) ypatybés.

IS autorés-informantés teksty pirmiausia galima spresti apie skiriamyjy
ryty aukstaiciy ypatybiy gyvybinguma. Dvigarsiy an, am, en, em pirmyjy
démeny siaurinimg paliudija tokie ortografiniai sprendimai: A tarnaut rei-
kédava pinks mets (sausio 12 d. jrasas); Kuntré stov krumtydams pamesto
Sieno, aukstyn zZemyn musikuodams galvo (kovo 6 d. jrasas); Unt parunkiy
blizgunts ridikulé (balandzio 23 d. jrasas); Da venuolek ilgéjunciy deny lika
(birzelio 12 d. jrasas); Paskutine vasaras Svinte, da siult, da graz, ale nebe-
jilgé (rugjucio 13 d. jrasas). Galima pridurti, kad kaip ir sakytinio tarmis-
kumo atveju fiksuojamas nenuoseklumas, t. y. tame paciame diskurso fra-
gmente autoré gali perteikti ir tarmine ypatybe, ir netarmine, plg.: Pinci-
jéls gaun, kam jiem tas klapats. Kasdien liuobt, melzt, niekur neatsitraukt.
Uzteks, viska krautuvé nusipirks. Su saul negivens. (sausio 22 d. jrasas). Tai,
kad autorinis dialekto grafolektas liudija ir akomodacinius procesus (ver-
tikaliosios konvergencijos atvejis), tam tikru aspektu patvirtina raiskos
autentiskuma. Galima teigti, kad autoré-informanté ,nepersistengia“ po-
zicionuoti tarmiskumo, bet raso taip, kaip taria, ir, jei taria jvairiai, tai ir
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atspindima grafolekte. Taigi, akomodaciniy procesy rezultaty fiksavimas
raSytinio tarmiskumo atveju yra tam tikra prielaida dél jveikiamo stebe-
tojo paradokso.

Autorinis grafolektas paliudija ir dar viena skiriamaja ryty aukstaiciy
ypatybe — nosiniy balsiy g, ¢ siaurinima, pvz.: Tévs nutaikés kukio liusesné
dieno Cysté nusiskut barzdo, nusivaksavoj cebats, apsimaun galifé kelns (sau-
sio 12 d. jrasas); A nupiepés nubalés kép meskasuds slabaks viso amZel tresk
tresk i neluzt (balandzio 6 d. jrasas); Ka tik nutaikis kiek liusesné valundo, ja
jo i néra, unt misko islékés (geguzés 22 d. jrasas). Galima apibendrinti, kad
autoré-informanté, siekdama grafolekte atspindéti arealui budinga balsiy
siaurinima, specialiy zenkly nekuria, ji pasiremia bendrinés kalbos grafemy
istekliais, tam pritaikomos grafemos o ir é. Vertinant i§ tarmétyrinés pers-
pektyvos, bty galima teigti, kad informanté-autoré plétoja gana isbaigta,
zinoma, subjektyviu lygmeniu (t. y. pati daugiau ar maziau nuosekliai tai-
ko) uzraSymo sistema. Pirmiausia, bendra yra tai, kad ji stengiasi perteikti
tarminj tarima, ir todél galima kalbéti apie vadinamaja dialekto perrasos
strategija. Vis délto, reikia pripazinti, grafemy pritaikymas skirtingiems
balsiams zymeéti (plg. Tévs nutaikés) adresatus gali klaidinti. Kaip matysime
toliau, grafema ¢é pritaikyta ir suvienbalséjus ai, ei atsiradusiam monofton-
gui perteikti, taigi tokie nevienareikSmiai grafolektiniai sprendimai gali buti
jvertinti kaip nerastinga rasyba (taip pat zr. 2.2 sk.).

Skiriamaja panevéziskiy ypatybe laikoma itin stipri galtinés balsiy re-
dukcija. Tekstuose nuosekliai fiksuojamas trumpyjy balsiy redukavimas,
dazniausiai iki nulinio laipsnio, pvz.: Gird ty zmuniy snekts, daug kas at-
sinaujin, sugrjzt (gruodzio 30 d. jrasas); Kol Zmogs given, tol ieSka groze
(balandzio 5 d. jrasas); DidZiauss gamtas sujudims, augims i Zydéjims.
Kozns augaléls paroda sava Ziedo, Zedel (birzelio 12 d. jraSas); ni ¢i as nor
issakyt kuks neigiams emocijs, ni pasidejuot, ale buva kép buva (rugséjo
18 d. jrasas). Kaip matyti i$ pavyzdziy, stipriai redukuojamos ir atvirosios,
ir uzdarosios galunés. Beveik visais atvejais balsio nelieka. Tiesa, tokiu
atveju skaitytojui paliekama paciam pagalvoti ir nustatyti, koks balsis —
priesakinés ar uzpakalinés eilés — buvo zodzio gale, nes autoré-informanté
jokiais specialiais zenklais nepazymi, kad redukavus priesakinés eilés balsj
islieka priebalsio minkStumas. Lygiai taip pat nezymima ir kirio vieta
implicitiskai nuteikiant, kad adresatas turi bati pakankamai kompetentingas,
kad iSmanyty autorés sSnektos kirCiavimo sistema. Viena vertus, tokiais
atvejais jzitirétinas savotiskas sékmingos komunikacijos liikestis, kita vertus,
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toks adresato percepcinés kompetencijos pervertinimas leidzia jtarti ir ra-
Syma tik ,,saviems®

Formaliuoju lygmeniu galima pasvarstyti, ar galtinés balsiy redukcijos
perteikimas negaléty atitikti D. R. Prestono minimo tipo — allegro kalbéjimo
arba J. K. Androutsopoulo skirto Snekamosios kalbos rasybos tipo, kai rastu
perteikiama Snekamajai kalbai bidinga redukcija. Skaitanciajam toks jspudis
gali susidaryti. Vis délto taip teigti nebuty tikslu nei konceptualiai, nei
metodologiskai, nes panevéziskiy patarmei galtniy redukavimas yra per se
budingas bruozas, kuris tiesiog btuidingas, o ne atsirandantis dél aplinkybiy.

Specialiy zenkly nekuriama ir dél kirCio pailgéjusiems balsiams zymé-
ti, ir specialiems panevéziskiy garsams perteikti, pvz.: Sekmadien atéjo unt
musy Panivize parko, kad nepraZiupsot ty japonisky sakury Zydéjima, katruos
daba vis tép garbin. Saka jas Zydz api dvi savaiti. Nugi grazus medelé i
Zmoniy nemazé apziurinéj, futigrafuojes. Da nepardidelé, tik pries kels mets
pasudint. Ale rado i daugiau gruzybiy, mum jprasty. I juodvarniy lizdy ku-
lonijo, i Zydinciy klevy, i slyveliy prie Nevéze (geguzés 2 d. jrasas). Kaip
matyti iS pateikto teksto, autoré nezymi dél kirio pailgéjusiy trumpyjy
balsiy ilgumo, nekir¢iuotus ilguosius, kurie tariant trumpinami, perteikia
ilgyjy garsy grafemomis. IS esmés laikomasi to paties uzraSymo principo
kaip ir bendrinéje kalboje — poziciniai kiekybiniai balsiy pokyciai raste
atskirai nezymimi. Nezymimas ir dvibalsiams ai, ei suvienbalséjus atsira-
dusiy monoftongy skirtumas (plg. grazus medelé (= medeliai) i Zmoniy
nemazé (= nemazai) — abiem atvejais renkamasi rasyti bendrinés kalbos
grafema ¢; primintina, kad mokslinéje transkripcijoje Sie garsai zZymimi
dviem zenklais — ¢, ¢). Pastebétina, kad nekiriuotoje pozicijoje esantis ir
tariant susilpnéjes o panevéziskiy tariamas panasiai kaip u, todél ir raste
perteikiamas grafema u (nepraziupsot = nepraziopsot(i), gruZybiy = grozy-
biy, kulonijo = kolonijg).

Perzvelgus pavyzdzius matyti, kad autoré nuosekliai remiasi bendrinés
kalbos rasyba ir verciasi bendrinés kalbos vartojamy ortografijos zenkly
sistema — iSskirtiniams panevéziskiy garsams perteikti specialiy raidziy ne-
ieskoma. Atskirai raste nezymimi ir poziciniai kiekybiniai balsiy poky¢iai
ar priebalsiy palatalizacija. Taigi, galima daryti iSvada, kad patarmei uzra-
Syti autoré perima bendrinés kalbos grafemy inventoriy ir bendruosius
ortografijos principus, todél bent teoriskai taip uzrasyti tekstai daugmaz
gali bati perskaitomi ir kity lietuviy kalbos varianty atstovy. Zinoma, kitas
lygmuo yra supratimo, kas yra perskaitoma, tikslumas.
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2.2. Autorinio tarminio grafolekto percepcija

Kaip tik komunikacinis autorinio tarminio grafolekto sékmingumas vs. ne-
sékmingumas ir jvertintinas percepcijos tyrimu. Zinoma, turint omenyje
tyrimo imtj, negalima formuluoti griezty jzvalgy dél tarminio grafolekto
komunikacinés sékmeés ir pan., taciau tikrintinas prielaidas i$sigryninti ga-
lima. Taigi, pirmiausia pristatytini tyrimo dalyviy sociolingvistiniai portretai
santykio su tarmiskumu pozitiriu, t. y. iSsiaiskintina, kokiy kalbiniy patirciy
turincios tiriamosios bandé jveikti tarminj grafolekta. Konstatuotina, kad
tarminio grafolekto percepcijos tyrimo dalyvéms tarminis kodas yra labiau
svetimas nei savas. Tik keturios tyrimo dalyvés deklaravo mokancios tarme.
ADG_MO1’ deklaravo mokanti panevéZieCiy tarme, pripaZino ja vartojanti
daznai; jsivertino tarme mokanti gerai, tokia raiska besirenkanti kalbéti su
bendraamziais, su kuriais sieja artimi rysiai arba bent pazintis; ADG_MO02
tirlamoji pacios vertinimu kaip daZnai vartojama ir gerai mokama vardijo
Zemaiciy varniSkiy tarme, kuri pasirenkama bendraujant tiek su bendraam-
ziais, tiek su tévy kartos artimaisiais arba pazjstamais; ADG_MO8 tiriamoji
deklaravo labai gerai mokanti aukstaiciy tarme ir ja vartojanti su visy karty
artimaisiais ir pazjstamais zmonémis. Dar viena tiriamoji — ADG_M1I5 de-
klaravo puikiai mokanti suvalkieciy tarme, ja kartais vartojanti su savo kartos
ir seneliy kartos zmonémis, su kuriais sieja artimas rysys. Visos kitos tiria-
mosios deklaruotos kompetencijos pozitiriu nuo tarminio kodo atsiriboja,
bet jos pripazino, kad mikroaplinkoje (Seimoje ar tarp draugy) ar makroa-
plinkoje (mieste) turi galimybiy girdéti tokj koda (zr. 3 pav.). Vadinasi,
apibendrintai vertinant pasakytina, kad visoms tyrimo dalyvéms yra (buta)
galimybiy jgyti percepcinés tarminio kodo patirties.

Vis délto reikia skirti galimybe girdéti tarminj koda ir galimybe skaity-
ti tarminiu kodu parasyta teksta. Autoriniu tarminiu grafolektu uzrasyti
sakiniai tirilamyjy pripazinti kaip vidutiniSskai suprantami, labiau netaisy-
klingi nei taisyklingi. Patrauklumo jverciy vidurkis, nors ir didesnis uz
suprantamumo ir taisyklingumo jvercius, vis délto taip pat néra didelis
(zr. 4 pav.). Kitaip tariant, galima vertinti, kad tokia percepcija atskleidzia
tam tikra tiriamyjy atsiribojima.

Tiriamyjy anketos uzkoduotos taip: ADG — autorinio dialekto grafolektas, M — zymi
tiriamaja, skaiCius — tiriamosios anketa. Tokia koduoté pasirinkta tikintis tyrimo tesinio ir
duomeny jtraukimo j kitus dialekto grafolekty tyrimus.
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kompetencija 063

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7

" Nezino ™ Nemoka tarmés ® Moka tarme

niekada

kartais 0.8

0.2

daznai

0:2

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

® Girdi mieste ® Girdi tarp draugy ® Girdi Seimoje

3 PAV. Tarminio kodo vartosenos ir percepcijos patirties galimybés

Atskirai pastebétina dél taisyklingumo jverciy. Reikia pripazinti tam
tikra metodologine klaida formuluojant $iag uzduotj. Tiriamosioms nepa-
tikslinta, ar jos praSomos vertinti uzraSymo taisyklinguma, todél ypac sis
jvertis gali buti siejamas tiek su principine nuostata dél tarminio kodo
apskritai, tiek su nuostata dél nestandartinés rasybos. Taigi, galima tik
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® Suprantamumas ® Estetika = Taisyklingumas

4.5
4 3275 3.7

3.5 3.25

2.5

1.5

1 tekstas 2 tekstas

4 PAV. Tarminiu grafolektu uzrasyty teksty vertinimas

samprotauti, kad tiriamosios taip kritiskai vertinti tekstus galéjo ir dél,
Geoffrey’iaus Leecho, Micko Shorto terminais tariant (Leech, Short 2007:
135), nerastingos rasybos.

Tesiant straipsnio 2.1 skyriuje pradéta diskursa dél tarminiu grafolektu
uzrasyty teksty paskaitomumo ir supratimo, vis délto reikia pripazinti, kad
dialekto perrasa, perteikianti tarmiskuma, neturin¢iam tarminio kodo pa-
tirties ar turinciam nedidele percepcine patirtj yra jveikiama tik i$ dalies.
Zinoma, kaip yra pastebéjusi Gladis Massini-Cagliari, ,,[K]iekvienas kalbé-
tojas butinai yra savo gimtosios kalbos ,,poliglotas® (Massini-Cagliari 2004:
16)®. Vis délto, nors holistiniu pozitiriu sakiniy prasmé suprasta, vertimai
i dialekto j bendring kalbg néra visiskai tikslas (zr. 2 lentele).

Dialekto vertimo tikslumas vs. netikslumas jvertintas per paskiry skiria-
myjy ir budingyjy panevéziskiy ypatybiy perspektyva (zr. 3 lentele). Taigi,
verstuose sakiniuose stebéta variantiska dialekto perrasos rekonstrukcija j

bendrineg kalba.

Taip raso mokslininké, tyrusi kalbine situacija Brazilijoje — analizavusi portugaly kalbos ir 200
kity gyvuojanciy kalbeliy (tarp kuriy 170 vietiniy kalbeliy-dialekty) santykius: kiekvienas
gimtakalbis, iSmokes savo kalba, iSmoksta skirti ir kalbos variantus, kiekvienas kalbétojas bui-
tinai yra gimtosios kalbos ,,poliglotas®, be to, gimtakalbis zino, kurie posakiai priklauso jauniems
asmenims, kurie tinka tik neoficialioms situacijoms ir t. t. (Massini-Cagliari 2004: 3—-23).
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2 LENTELE. Dialekto vertimai j bendrine kalba

Tiriamoji | Pirmas fragmentas. Antras fragmentas.

Nu i ronkij tuos ubaléls. Pa- | Gyvenam tam laiki katra viss mets
keélo galvo paziurét a da dauk | labjaus laukiam. Gal ne viss mets, a
unt medze liké (Nu i ran- viso gyvenimo (Gyvenam(e) tam(e)
kioj(a) tuos obuolélius. Pa- | laike katro visus metus labiaus(ia)
kéliau galva pazitirét(i), ar laukiam(e). Gal ne visus metus, o
dar daug ant medzio like). | visa gyvenima).

1. 2. 3.

ADG_MO1 | Renku obuolius. Pakéliau Gyvename tokiais laikais, kai kie-
galva pazitiréti, ar dar daug | kvieny mety vis labiau laukiam.
ant medzio liko. Gal ne mety, o viso gyvenimo.

ADG_MO2 | Na ir renka tuos obuoliu- Gyvenam tame laike, kurio visus
kus. Pakélé galva pazitréti, | metus labiausiai laukiam. Gal ne
ar dar daug ant medzio liko. | visus metus, o visg gyvenima.

ADG_MO3 | Na ir renku tuos obuolé- Gyvenam tuo laiku, kai kiekvieny
lius. Pakeliu galva paziuréti | mety vis labiau laukiam. Gal ne
ar dar daug liko. visy mety, o viso gyvenimo.

ADG_MO04 | Na ir renki tuos vabalélius. | Gyvename laiku, kurio visus metus
Pakeélé galva paziuréti, ar labiausia laukém. Gal ne visus me-
dar daug ant medziy like. | tus, o visa gyvenima.

ADG_MO05 | Nu imk j rankg tuos obuo- | Gyvenam tam laike, kurio visus
lélius. Pakélé galva pazitrét | metus labiausiai laukiam. Gal ne
ar dar daug ant medzio like. | visus metus, o visa gyvenima.

ADG_MO06 | Nu ir rinki tuos obuolius. | Gyvenam tam laike kuomet visus
Pakelk galva, paziurék ar metus rytojaus laukiam. Gal ne
dar daug ant medzio like. | visy mety, o viso gyvenimo.

ADG_MO7 | Pakéliau galva pazitiréti ar | Gyvename tame laike, kurio vis me-
dar daug ant medzio like. | tai i$ mety labiausiai laukéme. Gal

ne visus metus, o visa gyvenima.

ADG_MO08 | Na ir renku tuos obuolius. | Gyvenam tame laike, kur visus
Pakéliau galva pazitrét ar | metus labai laukiam. Gal ne visy
dar daug ant medzio liko. | mety, o viso gyvenimo.

ADG_MO09 | Nu ir rankioja tuos obuo- | Gyvename tame laike, kuriame

lius. Pakéliau galva paziii-
rét ar daug dar ant medzio

like.

laukiam mety vis labiau. Gal ne
viso meto, o viso gyvenimo.
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1

2.

3.

ADG_MI10

Na ir rankiok tuos obuolius. | Gyvenam tam laike katrg visus
Pakélé galva paziurét ar dar | metus labiausiai laukiam. Gal ne
daug ant medzio like. visus metus, o visa gyvenima.

ADG_M11 | Na ir bresta tie obuoléliai. | Gyvename tuo laiku, kurio visais
Pakéliau galva paziuréti, ar | laikais labiausiai laukiame. Gal ne
dar daug ant medzio liko. | visais laikais, bet visg gyvenima.

ADG_M12 | Na ir renki tuos obuoliu- Gyvename tame laike, kuomet vi-
kus. Pakélé galva pazitréti | sada kazko laukiame. Gal ne visus
ar dar daug ant medzio metus, o visa gyvenima.
like.

ADG_M13 | Na ir renki tuos obuolius. Gyvename tokiame laike, kuriame
Pakelk galvg pazitrét ar vis labiau mety laukiame (?) Gal
dar daug ant medziy liko. | ne visy mety, o viso gyvenimo.

ADG_M14 | Na ir rinkti tuos obuolius. | Gyvename tame laike, kurio visais
Pakeélé galva pazitréti ar metais labiausiai laukém. Gal ne
daug ant medzio like. visais metais, o visag gyvenimg.

ADG_M15 | Na ir rankoj tas gabalélis. Gyvenam tam laike, visais metais
Pakéliau galva pazitrét ar | labiau laukiam. Gal ne visais me-
dar daug ant medzio like. | tais, o visa gyvenima.

ADG_M16 | Na ir rinko tuo obuolélius. | Gyvename tam tikrame laike, kurio
Pakélé galva paziaréti, ar visus metus labiausiai laukiam. Gal
dar daug ant medzio like. | ne visus metus, o visg gyvenima.

ADG_M17 | Nurinkau tuo obuolélius. Gyvename tuo laiku, kurio visus
Pakéliau galvg pazitreéti, metus labiausiai laukiame. Gal ne
dar daug ant medziy like. | visus metus, o visa gyvenima.

ADG_M18 | Na ir renka (rankioja) Gyvenam tame laike, kurio visus
obuolélius. Pakélé galva metus labiausiai laukiame. Gal ne
apziuréti, ar dar daug ant visus metus, o visg gyvenima.
medzio liko.

ADG_M19 | Na ir renku tuos obuole- Gyvename tame laike, kurio la-
lius. Pakéliau galva pazit- | biausiai laukiame visus metus. Gal
réti, ar dar daug ant me- ne visus metus, o visg gyvenima.
dzio like.

ADG_M20 | Na ir renka tuos obuolius. | Gyvename tame laike, kuriame vi-

Pakeéleé galva pasiziuréti, ar
dar daug ant medzio like.

sus metus labiausiai laukiame. Gal
ne visus metus, o visg gyvenima.
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3 LENTELE. Autoriniu dialekto grafolektu perteikty skiriamyjy ypatybiy percep-
cija ir vertimas
Tiriamoji | ronkij < | gal- liké < | viso gyvenimo < | viss mets < visus
rankioj(a) | vo « | like visq gyvenimg metus
galvg
ADG_MO1 | renku galva | liko viso gyvenimo | vis mety
ADG_MO2 | renku galva | liko visa gyvenima visus visus
metus metus
ADG_MO3 | renku galva | liko viso gyvenimo kiekvie- | visy
ny mety | mety
ADG_MO04 | renki galva | like visg gyvenima visus visus
metus metus
ADG_MO5 | ranka galva | like visa gyvenima visus visus
metus metus
ADG_MO06 | rinki galva | like viso gyvenimo visus visy
metus mety
ADG_MO7 | — galva | like visa gyvenima vis metai | visus
iS mety metus
ADG_MO08 | renku galva | liko viso gyvenimo visus visy
metus mety
ADG_MQO09 | rankioja | galva | like viso gyvenimo | mety vis | viso
meto
ADG_MI10 | rankiok galva | like visa gyvenima visus visus
metus metus
ADG_M11 | bresta galva | liko visa gyvenima visais visais
laikais laikais
ADG_M12 | renki galva | like visa gyvenima visada (?) | visais
laikais
ADG_M13 | renki galva | liko viso gyvenimo vis labiau | visy
mety mety
ADG_M14 | rinkti galva | like visg gyvenima visais visais
metais metais
ADG_M15 | rankoj galva | like visa gyvenima visais visais
metais metais
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Tiriamoji | ronkij « | gal- liké < | viso gyvenimo <« | viss mets < visus
rankioj(a) | vo < | like visq gyvenimg metus
galvg
ADG_M16 | rinko galva | like visg gyvenima visus visus
metus metus
ADG_M17 | nurinkau | galva | like visa gyvenima visus visus
metus metus
ADG_M18 | renka galva | liko visa gyvenima visus visus
(ran- metus metus
kioja)
ADG_M19 | renku galva | like visa gyvenima visus visus
metus metus
ADG_M20 | renka galva | like visg gyvenima visus visus
metus metus

Galima apibendrinti, kad skiriamosios ryty aukstaiciy ypatybés — dvi-
garsio an panevéziskiams budingo atliepinio on — dialekto perrasa j bendri-
ne kalba tiksliai iSverté trys tiriamosios. Tiksliausiai — ADG_MO09 tiriamo-
ji, perrasiusi rankioja; ADG_M18 uzrasé su pasitikslinimu: renka (rankioja).
Vertinant ADG_M10 tiriamosios uzrasyma rankiok, galima pridurti, kad,
nors atliepinio on rekonstrukcija nepasirodé sudétinga, dél neatpazintos
tarminiu grafolektu uzraSytos veiksmazodzio formos tiriamoji Siek tiek
netiksliai suprato sakinj. Manytina, kad ir rekonstrukciniai variantai rankg
(ADG_MO5) ar rankoj (ADG_M15) rodo atliepinio an—on tiksly perskai-
tyma, ta¢iau uzraSymas ronkij tiems, kurie néra tiriamojo tarminio kodo
atstovai, yra nejveikiamas. Minéta, kad rasant tarminiu grafolektu tikimasi,
kad adresatas bus pakankamai kompetentingas, o jei taip néra, perskaitymas
btuna kiek klaidus. Manytina, kad taip nutikta ir Siuo atveju. Supratimo
pozitriu nelaikytini klaidingais ir variantai renku, renki, rinkti, manytina,
kad tai labiau holistinés percepcijos dalykas, zodis atpazjstamas kaip visuma.

Grafolekto autoré-informanté ¢ ir ¢ tarminiams atliepiniams — susiauré-
jusiems garsams — perteikti naudoja grafemas o ir ¢, percepcijai teiktuose
sakiniuose tiriamosios suprasti ir bendrine kalba perrasyti turéjo siuos zodzius:
galvo, liké ir viso gyvenimo. Visos tyrimo dalyvés tiksliai rekonstravo g i$
tarminio varianto o — galvg<—galvo. 65 proc. tiriamyjy rekonstravo tiksliai —
likg, 35 proc. tiriamyjy uzrasé liko. 95 proc. taip pat tiksliai uzrasé bendrine
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kalba visg gyvenimg, tik viena tiriamoji paliko wviso gyvenimo. ADG_M13
tiriamoji apskritai nesuprato antro vertinto fragmento (zr. 2—-3 lenteles).

Balsiy redukcijos atvejus viss mets atkurti j bendrine kalba tiksliai pa-
vyko 55 proc. tiriamyjy (2—3 lenteles). Manytina, kad kitoms tiriamosios
pritriko kokio nors zymétumo. Galima daryti prielaida, kad tais atvejais,
kai bendrinés kalbos rasto sistema galima remtis nuosekliai, tarminis gra-
folektas suprantamas tiksliau, o to negalima pasakyti apie galtniy redukci-
jos atvejus. Vis délto apibendrintai vertinant reikia pripazinti, kad komu-
nikaciniu pozitiriu tirtuoju atveju autorinio tarminio grafolekto fragmentai
tirlamosioms buvo informatyvis.

ISVADOS

Atlikus autorinio tarminio grafolekto tyrima sakytinio tarmiskumo pertei-
kimo ir uzrasymo sprendimy ir percepcijos pozitriu, formuluotinos tokios
apibendrinamosios jzvalgos:

1. Ryty aukstai¢iy panevéziskiy patarmés autorés-informantés tarminis gra-
folektas yra gana sistemingas — perrasoma dazniausiai remiantis fonetiniu
principu, morfologiniu principu remiamasi tais atvejais, kai kalbama apie
pozicinius kiekybinius balsiy pokycius; atskirose zodzio formose atsi-
randantis jvairavimas raste néra fiksuojamas. Autoré-informanté remia-
si bendrinei kalbai budingu grafemy inventoriumi — specifiniams pane-
véziskiy garsams atspindéti naujy grafemy nei kuriama, nei skolinama-
si i8 kity kalby ortografijos rinkiniy.

2. Autorés-informantés kalbinéje gimtinéje kirCio atitraukimas daznai yra
viena i$ galuniy redukcijos priezasCiy, taciau kai raste nezymimas nei
kirtis, nei nukritus balsiui likusi priebalsio palatalizacija, skaitytojui, ypac¢
atstovaujanciam kitam lietuviy kalbos variantui (tarminiam ar bendrinés
kalbos), tampa pernelyg sunku aiskiai nustatyti, kokia gramatiné forma
autorés-informantés fiksuota. Tai atskleidé ir percepcijos tyrimas. Au-
torinio tarminio grafolekto percepcijos tyrimo dalyvéms, vertinant ju
sociolingvistinius portretus, aktyvios vartosenos pozitriu tarminis kodas
yra labiau svetimas nei savas, taciau buta galimybiy jgyti percepcinés
sakytinio tarminio kodo patirties. Vis délto, nors autorinis tarminis gra-
folektas joms holistiniu pozitiriu ir buvo suprantamas, jo isversti j bend-
ring kalba visiskai tiksliai nepavyko. Dialekto perrasos (tiek pirmo, tiek
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ir antro tirto fragmento) varianti$kas vertimas j bendrine kalbg atskleidzia
rasytinio tarmiskumo komunikacinj ribotuma. Bitina pabrézti, kad tai
néra kritinis autorinio tarminio grafolekto jvertinimas, nes komunika-
cinis ribotumas turi ne tik tritkumy, bet ir pranaSumy. Tarminis grafo-
lektas atskirdamas pazymi, kitaip tariant, nesuprastas ar is dalies supras-
tas tarminis grafolektas uz varianto bendruomenés riby, bendruomené-
je veikia (gali veikti) kaip visavertis kodas, kuriam netgi budinga savo-
ti¥ka savireguliacija. Zinoma, $iuo aspektu raytinio tarmi$kumo tyrimas
pléstinas ir gilintinas.

. Tirtojo atvejo pavyzdziu galima grjsti jzvalgas dél paprastojo paskiros

bendruomenés nario vaidmens konkretaus tarminio kodo gyvybingumo
istorijoje. Tam tikru autorés-informantés ortografiniu sprendimu ,,su-
stingdytas® paneveéziskiy tarmiskumas, reprezentuojas ir skiriamasias, ir
buidingasias ypatybes, nebiitinai yra stebimojo laiko tarminio kodo gy-
vybingumo paliudijimas, nors tokj vertinimg gristy tame paciame dis-
kurso fragmente koegzistuojancios tarminés ir netarminés ypatybés, nes
raSoma taip, kaip tariama, o tariama jvairiai. Bet kokiu atveju reikia
pripazinti, kad lokalus, t. y. pasiekiamas bendruomenéje (kad ir dalies
jo nariy), tirtuoju atveju — skaitant feisbuke, tarminiy ypatybiy ,.kon-
servavimas®, kitaip nei kokie nors tarmiy zodynai, gali turéti poveikj
ypatybiy sklaidai. Zinoma, siekiant tokiy prielaidy patvirtinimo, reika-
lingi didesnés aprépties tyrimai.
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DAIVA ALIUKAITE, VIOLETA MEILIUNAITE
THE AUTHORIAL DIALECT GRAPHOLECT
AND THE POSSIBILITIES OF ITS PERCEPTION

Summary
This article discusses a study of written dialecticism, conducted in order to assess
how the authorial grapholect conveys oral dialecticism and to analyse the spelling

choices made by the author. The dialectal discourse used for this study consists
of a number of Facebook posts published in a dialectal grapholect by a female
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informant. The first part of the article focuses on specific orthographic decisions
made by the author-informant to convey the distinct features of her native East-
ern Aukstaitian subdialect of Panevézys. The second investigative section of the
article examines the perception of a dialectal grapholect, looking closely at how
ordinary language users read and understand texts written in it.

The study shows that the dialectal grapholect used by the author-informant —
a speaker of the Eastern Aukstaitian subdialect of Panevézys — is relatively sys-
tematic. Her transcription is predominantly phonetic, with the morphological
principle employed in cases of positional quantitative vowel changes, i.e., no
variations in individual word forms were captured in the written materials. The
author-informant utilises the grapheme inventory of the standard language, with-
out inventing any new graphemes or borrowing them from the orthographic sets
of other languages in order to reflect certain specific sounds of the Panevézys
subdialect. Stress retraction is one of the most common causes for ending reduc-
tion in the linguistic homeland of the author-informant. However, when neither
the accent nor the consonant palatalization after dropping the vowel are marked
in the written text, anyone reading it, especially speakers of other Lithuanian
variants, may struggle to clearly identify the grammatical form recorded by the
author-informant. This was also confirmed by the perceptual study conducted at
the same time. The sociolinguistic portraits of its participants indicate that dia-
lectal codes were more alien than familiar to them in terms of active usage, but
that they have had opportunities to gain some perceptual experience in spoken
dialectal codes. However, despite a relatively good holistic understanding of the
authorial dialectal grapholect, the participants of this study were not able to
translate it accurately into Standard Lithuanian. Variations in translating the tran-
scribed dialect into the standard language indicate communicational limitations
of written dialecticism. It is important to stress that this is not a critical evaluation
of the authorial dialectal grapholect, as communicational limitation can have
certain advantages, too. By distinguishing, a dialectal grapholect also designates.
While it may be misunderstood or partially understood outside of the variant’s
community, a dialectal grapholect functions (or can function) as a fully-fledged,
even self-regulating, code within that community. However, this aspect of written
dialecticism requires more in-depth research.

The discussed case study provides certain insights into the role of an ordinary
community member in preserving the vitality of their dialectal code. By making
certain orthographic decisions, the author-informant “solidifies” the dialecticism
of her native variant, with all its distinguishing and common features. But this
does not necessarily confirm the vitality of the dialectal code in apparent time,
despite the co-existence of certain dialectal and non-dialectal features in the same
discourse fragment (spelling the way one pronounces but that pronunciation can
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vary). Either way, it is clear that local “conservation” (i.e., within the commu-
nity or at least amongst some of its members) of dialectal features, differently to
dialect dictionaries, can have an impact on the spread of those features. However,
this subject would undoubtedly benefit from further large-scale studies.

KEYWORDS: dialect grapholect, perception, dialect respelling.
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DAIVA ALIUKAITE, VIOLETA MEILIUNAITE
AUTORINIS TARMINIS GRAFOLEKTAS
IR JO PERCEPCIJOS GALIMYBES

Santrauka

Straipsnyje pristatomas rasytinio tarmiskumo tyrimas. Atliekant tyrima siekta
vertinti autorinj grafolekta sakytinio tarmiskumo perteikimo ir uzrasymo spren-
dimy pozitriu. Tarmétyrinio diskurso pagrindas — vienos ryty aukstaiciy paneveé-
ziskiy atstovés feisbuko jrasai, paskelbti tarminiu grafolektu. Straipsnyje pirmiau-
sia analizuojami autorés-informantés ortografiniai sprendimai perteikti skiriamasias
ryty aukstaiciy paneveéziskiy ypatybes, paskui pristatomas dialekto grafolekto per-
cepcijos tyrimas, analizuojama, kaip paprastiesiems kalbinés bendruomenés nariams
yra perskaitomas ir suprantamas tarminiu grafolektu uzrasytas tekstas.

Atlikus autorinio tarminio grafolekto tyrima, formuluojamos apibendrinamo-
sios jzvalgos, kad ryty aukstaiciy panevéziskiy patarmés autorés-informantés tar-
minis grafolektas yra gana sistemingas — perraSoma dazniausiai remiantis fonetiniu
principu, morfologiniu principu remiamasi tais atvejais, kai kalbama apie pozici-
nius kiekybinius balsiy pokycius; atskirose zodzio formose atsirandantis jvairavi-
mas raste néra fiksuojamas. Autoré-informanté remiasi bendrinei kalbai biidingu
grafemy inventoriumi — specifiniams panevéziskiy garsams atspindéti naujy gra-
femy nei kuriama, nei skolinamasi i$ kity kalby ortografijos rinkiniy. Autorés-
informantés kalbinéje gimtinéje kircio atitraukimas daznai yra viena i$ galuniy
redukcijos priezasCiy, taCiau kai raste nezymimas nei kirtis, nei nukritus balsiui
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likusi priebalsio palatalizacija, skaitytojui, ypac atstovaujanciam kitam lietuviy
kalbos variantui, tampa pernelyg sunku aiskiai nustatyti, kokia gramatiné forma
autorés-informantés fiksuota. Tai atskleidé ir percepcijos tyrimas. Autorinio tar-
minio grafolekto percepcijos tyrimo dalyvéms, sprendziant i$ jy sociolingvistiniy
portrety, aktyvios vartosenos pozitriu tarminis kodas yra labiau svetimas nei savas,
bet jos turi galimybiy jgyti percepcinés sakytinio tarminio kodo patirties. Nors
joms autorinis tarminis grafolektas holistiniu pozitriu ir buvo suprantamas, vis
délto jo iSversti | bendrine kalba visiSkai tiksliai nepavyko. Dialekto perrasos va-
riantiSkas vertimas j bendrine kalba atskleidzia rasytinio tarmiSkumo komunika-
cinj ribotuma. Butina pabrézti, kad tai néra kritinis autorinio tarminio grafolekto
jvertinimas, nes komunikacinis ribotumas turi ne tik trakumy, bet ir pranasumy.
Tarminis grafolektas atskirdamas pazymi, kitaip — nesuprastas ar i§ dalies supras-
tas tarminis grafolektas uz varianto bendruomenés riby, bendruomenéje veikia
(gali veikti) kaip visavertis kodas, kuriam netgi budinga savotiska savireguliacija.
Zinoma, $iuo aspektu ra$ytinio tarmiSkumo tyrimas pléstinas ir gilintinas.

Tirtojo atvejo autorés-informantés pavyzdziu galima gristi jzZvalgas dél papras-
tojo paskiros bendruomenés nario vaidmens konkretaus tarminio kodo gyvybin-
gumo istorijoje. Tam tikru autorés-informantés ortografiniu sprendimu ,,susting-
dytas® panevéziskiy tarmiskumas, reprezentuojas ir skiriamasias, ir budingasias
ypatybes, nebitinai yra stebimojo laiko tarminio kodo gyvybingumo paliudijimas,
nors tokj vertinima gristy tame paciame diskurso fragmente koegzistuojancios
tarminés ir netarminés ypatybés, nes raSoma taip, kaip tariama, o tariama jvairiai.
Bet kokiu atveju reikia pripazinti, kad lokalus, t. y. pasiekiamas bendruomenéje
(kad ir dalies jo nariy), tarminiy ypatybiy ,.konservavimas®, kitaip nei kokie nors
tarmiy Zodynai, gali turéti poveikj ypatybiy sklaidai. Zinoma, siekiant tokiy prie-
laidy patvirtinimo, reikalingi didesnés aprépties tyrimai.

ESMINIAI ZODZIAI: tarminis grafolektas, percepcija, dialekto perrasa.
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