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ADNOTACJA

Niniejszy artykul dotyczy tzw. jezyka prostego, ktérym od wiekéw postuguija sie rézne grupy
narodowosciowe na pograniczu baltycko-stowianskim. Ten swojski i nieoficjalny jezyk funkcjonuje
wsrdd nizszych warstw spotecznych jedynie jako narzedzie komunikacji werbalnej w spolecznosciach
wielojezycznych.

Autor wspomina réwniez o tym, ze w przesztosci istnial jezyk o podobnej nazwie. Od XVI
wieku do potowy XVII wieku w Wielkim Ksigstwie Litewskim funkcjonowatl jezyk pisany zwany prostg
mowg. Byl to wéwczas oficjalny jezyk literacki, obok jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego. Stuzyla
réwniez jako narzedzie komunikacji dla wyzszych warstw spolecznych w tym wielojezycznym panstwie.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest uwypuklenie nieostros$ci okreslenia jezyk prosty na
pograniczu baltycko-stowianskim, zwracajac wigeksza uwage na interpretacje tego znaczenia z

perspektywy jezyka litewskiego.

ABSTRACT
This paper deals with the so-called jezyk prosty which has been used for ages by various national
groups living in the Balto-Slavic border region. This homely and unofficial language functions among
the lower social classes only as a vehicle for verbal communication within multilingual communities.
The author also mentions the fact that in the past there existed a language called by a similar

name. From the 16" century to the middle of the 17" century, in the Grand Duchy of Lithuania there
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functioned a written language referred to as prosta mova. It was then the official literary language, apart
from Old Church Slavonic. It also served as a communication tool for the upper social classes in the
multilingual country.

The main goal of this paper is to highlight the ambiguity of expression simple language in the
Balto-Slavic border region, paying more attention to the interpretation of the meaning from the

perspective of the Lithuanian language.

WPROWADZENIE

W swietle dotychczasowych badan terenowych wiadomo, ze wsréd Polakéw oraz
innych narodéw mieszkajacych na pograniczu baltycko-stowianskim rozpowszechnione jest
okreslenie jezyk prosty (mowa prosta lub inne okre$lenia uzywane wymiennie). Miejscowi
ludzie uzywaja tego okreslenia dla swojego jezyka domowego, nieoficjalnego jezyka nizszych
warstw spolecznych. Stuzy on jedynie do codziennej rozmowy i pelni funkcje komunikacyjne
w Srodowiskach ludnosci wielojezycznej tego terenu.

W tym miejscu jednak warto przypomniec, ze na tym terenie dawniej tez istnial jezyk,
ktéry nosit podobna nazwe. Od XVI wieku do polowy XVII wieku na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego funkcjonowal jezyk pisany, zwany prostg mowgq. Byla ona w tamtych
czasach oficjalnym jezykiem literackim obok jezyka cerkiewnostowianskiego, a jednoczesnie
srodkiem porozumiewania si¢ wyzszych warstw spotecznych ludnosci wielojezycznej.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest uwypuklenie nieostro$ci okreslenia jezyk
prosty na pograniczu baltycko-slowianskim. Temat ten poruszalem juz wczesniej w swoich
rozwazaniach naukowych (Morita 2002, 2004, 2006) i podobne zagadnienia juz byly
analizowane przez wielu badaczy, natomiast w tej pracy dla osiagnigcia gtéwnego celu podejme
go na nowo, zwracajac wieksza uwage na interpretacje tego znaczenia z perspektywy jezyka

litewskiego.
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1. JEZYK PROSTY NA POGRANICZU BALTYCKO-SEOWIANSKIM

Jezykoznawcy i etonolodzy uwazajg, ze Polacy na pograniczu baltycko-stowianskim w
zyciu codziennym postuguja si¢ w gruncie rzeczy czesciej lokalna gwara biatoruska, czyli
jezykiem prostym niz polszczyzng. Ten jezyk z pogranicza baltycko-stowianskiego jeszcze nie
jest przez jezykoznawcéw jednoznacznie zidentyfikowany, a wielu badaczy podaje tylko
wyjasnienia ogdlnikowe. Na przyklad, na poczatku ksiazki opracowanej przez Irene
Maryniakowa, Iryde Grek-Pabisowa i Anne Zielinska pt. Polskie teksty gwarowe z obszaru
dawnych Kreséw pétnocno-wschodnich podana jest nastgpujaca definicja: ,,mowg prostg lub
mowieniem po prostu nazywamy lokalng gware bialoruska, ktéra postuguja sie
Polacy” (Maryniakowa et al. 1996: 8). Leszek Bednarczuk pisze, ze ,tzw. prosta mowa,
nasycony polonizmami i lituanizmami pdéinocno-zachodni dialekt bialoruski“ (Bednarczuk
1999: 6), zas Alojzy Adam Zdaniukiewicz w swojej ksiazce pt. Gwara Lopatowszczyzny mowi,
ze ,tak zwany jezyk prosty jest narzeczem jezyka bialoruskieg® (Zdaniukiewicz 1972: 5).
Mikolaj Sawicz twierdzi, ze ,,npocmas mosa mpencrasiser cobon amanekT OGeIOPyCcCKOro
saspika® (Casua 1990: 47)".

Dla mieszkancéw wsi na pograniczu baltycko-stowianiskim jezyk prosty jest jezykiem
ludzi niewyksztalconych, nizszych warstw spolecznych. Jak tez twierdzi Ryszard Radzik:
,Bialoruszczyzna traktowana byla przez lud jako jezyk ,,prosty”, chlopski, nie nadajacy si¢ do
wyrazania wzniostych uczué, postugiwania sie nim w towarzystwie ludzi kulturalnych,
niegodny druku® (Radzik 2000: 178). Wedlug Iwony Kabzinskiej ,funkcjonowanie jezyka
prostego ma miejsce wylacznie w komunikacji werbalnej. Jest to jezyk moéwiony, nie
posiadajacy pisma, literatury® (Kabziniska 1999: 66).

Litewski jezykoznawca Pranas Knitksta podkresla natomiast wygode jezyka prostego

nastepujaco:

Autor dodaje: ,Jmxs sTOro namamexTa XapaKTepHBI aKaHbe-sKaHbe, I[€KAaHbe-[[3€KaHbE; €ro

MOpq)OHOFI/Iﬂ, CUHTAKCUC U JIEKCUYECKUN COCTAB TUIIMYHBI A1l CeBEePpO-3allaTHhIX 6eHOpYCCKI/IX TOBOPOB.“
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Jezyk ten byl wygodny, gdyz umozliwial porozumiewanie si¢ zaréwno z
mowigcymi po polsku, jak i po rosyjsku, pozwalal lawirowaé pomiedzy tymi
dwoma jezykami. Moéwiacego w jezyku litewskim nikt nie chcial wystucha¢ ani

pan, ani pleban, a po bialorusku rozumieli wszyscy (Knituksta 1990: 12).

Bialoruski jezyk literacki jest natomiast uwazany przez ludno$¢ chlopska za jezyk ludzi
wyksztalconych. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz mojej informatorki (ur. 1935), ktéra
zanotowatem w czasie badan terenowych we wsi Naliboki na Bialorusi: ,,Niektérzy tylko po
belarusku (literacki jezyk biatoruski — K. M.) rozmawiaja, no to trzeba, zeby tez czlowiek byl
bardzo uczony* (Morita 2001: 250).

Anna Engelking takze — na podstawie wlasnych badan etnograficznych na

Grodzienszczyznie — twierdzi:

Jezykiem wspSlnym dla calej ludnosci wiejskiej jest tu gwara bialoruska,
zwana przez jej uzytkownikow jezykiem prostym lub miestnym (‘miejscowym’).
Okreslenie to znaczy tyle, co ‘mowa ludzi prostych, niewyksztalconych; gwara’ i
jest przeciwstawiane jezykom czystym: rosyjskiemu, polskiemu i bialoruskiemu
literackiemu, ktérymi posluguja sie ludzie uczone, inteligentne i szlachietne

(Engelking 1996: 178).

Mozna zatem wnioskowac, ze jezyk prosty jest jezykiem ludzi nalezacych do nizszych
warstw spoltecznych, ktéry przeciwstawia si¢ jezykom literackim (bialoruskiemu, polskiemu i
rosyjskiemu) ludzi wyksztalconych. Jezyk prosty ma nizszy status spoleczny w konfrontacji z
jezykiem mieszkancow miast, elit, inteligenciji (Radzik 2000: 74).

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze wsrod mniej wyksztalconej ludnosci na Bialorusi czesciej
wystepuje jezyk mieszany, skladajacy si¢ z réznych elementéw bialoruskich i rosyjskich, tzw.
trasianka (Smulkowa 2000: 91), a na Ukrainie tzw. surzyk, laczacy elementy ukrainskie i

rosyjskie (Masalska 1999: 224). Sa one anormatywne, powstaja i funkcjonuja zywiotowo,
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realizuja sie wylacznie w komunikacji werbalnej, gléwnie w miejskich sytuacjach spotecznych
(TOM 1999: 9). Zdaje sig, ze oba mieszane jezyki zajmuja posrednie miejsce w hierarchii
jezykowej, pomiedzy jezykami literackimi (bialoruskim, ukraiiskim i rosyjskim) a gwarami

ludowymi.

2. PROSTA MOWA W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM

Dawniej na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego funkcjonowaly dwa jezyki
literackie: obok jezyka cerkiewnostowianskiego pojawila sie tzw. prosta mowa (Ycmenckuit
1994: 65; T'JI3 2000: 4) (tak byla powszechnie nazywana przez dwczesnych uzytkownikéw,
podobnie nazywano np. jezyk kancelaryjny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, starobiatoruski,
staroukrainiski, krywicki, zachodnioruski, kancelaryjno-stowiariski itd.), odrézniajaca si¢
wyraznie zaréwno swoim systemem gramatycznym, jak i slownictwem od jezyka
cerkiewnostowianskiego. Jednak wsrdd jezykoznawcodw nie ma jednoznacznej opinii, czym
faktycznie byla prosta mowa, gdyz jest to pojecie wieloznaczne (Getka 2012: 20).

Prosta mowa (npocma moea), ktéra powstala jako alternatywa wobec jezyka
cerkiewnostowianskiego, na poczatku (w drugiej polowie XVI wieku) stuzyla przede
wszystkim przyblizeniu wiernym utworéw religijno-polemicznych, wiec funkcjonowata jako
swoista odmiana jezyka pisanego w sferze religijnej w odréznieniu od tzw. ruskiej mowy (pycvka
mosa), ktéra juz od XIV wieku odgrywala role jezyka kancelaryjnego na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (Msxkumes 2008: 33—40). Znana jest z licznych zabytkéw pochodzacych
z okresu od drugiej potowy XVI wieku do konca wieku XVII. Miala rézne cechy dialektalne
w zaleznos$ci od regionu i uzytkownika.

Wydaje mi sie, ze okreslenie prosty znajdujace sie na karcie tytulowej Katechizmu

Szymona Budnego z 1562 roku’: dms npocmbixv sodeil ssvika pyckozo bylo pierwszym

2 Nakladem Kobe City University of Foreign Studies opublikowano w dwéch tomach teksty Katechizmu

Szymona Budnego z 1562 roku zaopatrzone komentarzem: Shimon Budoni, Kyori-mondo (1562-nen), dai-ichibu.
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sygnatem powstania okreslenia prosta mowa. Omawiany Katechizm jest jedynym zachowanym
dzielem Budnego napisanym w jezyku starobiatoruskim, w ktérym tylko cytaty biblijne
przytaczane byly w jezyku cerkiewnostowianskim. Mozna zatem stwierdzié, ze Katechizm
Szymona Budnego jest jednym z najwazniejszych zrddet prostej mowy w XVI wieku.

Chociaz w XVI wieku w pi§miennictwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uzywane byly
réwniez inne jezyki (m.in. lacina i polski), oficjalnym jezykiem pafistwowym pozostala prosta
mowa (Lazutka 1997: 33). Miala ona status jezyka kancelaryjnego do roku 1696, kiedy to
postanowieniem sejmu warszawskiego wprowadzono jezyk polski i czesciowo lacine (Grek-
Pabisowa 1997: 146). Od tego momentu jezykowi polskiemu nadano status jezyka
panstwowego, a prosta mowa przetrwala w zréznicowanych dialektach ludnosci ruskiej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

W XVI i XVII wieku, w celu wustalenia norm gramatycznych jezyka
cerkiewnostowianskiego, jego gramatyke opracowali dwaj uczeni (I'/I3 2000) — Wawrzyniec
Zyzani (1596) (3usaniit 1980) i Melecjusz Smotrycki (1619) (Cmorpunpkuii 1979), natomiast
wlasciwie nie istnieje dokladny opis norm gramatycznych prostej mowy (tzn. literackiego
jezyka starobiatoruskiego w XVI i XVII wieku uzywanego w urzedach panstwowych i sadach
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Prébe ukazania samodzielnego systemu
jezykowego siedemnastowiecznej prostej mowy jako odrebnego jezyka przedstawiaja dwa
warianty rekopiSmiennej Gramatyki stowiariskiej Iwana Uzewicza (Paryz 1643; Arras 1645)
(T'C 1970). Uzewicz opracowal gramatyke jezyka starobialoruskiego, czyli jezyka panstwowego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Ackesiu 2001: 51). Przewaznie przyjmuje sig, ze jezyk ten
uformowatl si¢ na podstawie jezyka staroruskiego, wspdlnego dla ludnosci Bialorusi i Ukrainy

w czasie, gdy ziemie te wchodzity w sklad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Bardach 1988: 20),

Tekisuto oyobi kaisetsu [Szymon Budny, Katechizm (Rok 1562), cz¢$¢ pierwsza. Tekst i komentarz], Kobe: Institute
for Foreign Studies, Kobe City University of Foreign Studies, 2002, ii + 148 pp. (Annals of Foreign Studies Vol.
56); Shimon Budoni, Kyori-mondo (1562-nen), dai-nibu, dai-sanbu, dai-yonbu. Tekisuto oyobi kaisetsu [Szymon
Budny, Katechizm (Rok 1562), czes¢ druga, cze$¢ trzecia, czes¢ czwarta. Tekst i komentarz], Kobe: Institute for
Foreign Studies, Kobe City University of Foreign Studies, 2008, viii + 131 pp. (Annals of Foreign Studies Vol.
71).
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czyli w tym ujeciu prosta mowa jest tworem ponadregionalnym, wspdlnym dla Bialorusinéw i
Ukraincow (Getka 2012: 21). Odrebnie rozwijal sie¢ w panstwie moskiewskim jezyk
wschodnioruski, z ktérego ewoluowal jezyk rosyjski. Boris Uspienski krétko rysuje ogdlne

cechy prostej mowy:

IIpocma moséa MpOTUBONOCTABIACTCA KaK IIePKOBHOC/IABIHCKOMY fA3BIKY, TaK
U [MaTeKTHOW YKpawmHCKOW wunu Oenopycckoit peun. OpHAaKO, B OT/IMYKE OT
I[EPKOBHOCTIABSIHCKOTO ~ SI3BIKA 9TOT SI3BIK  OOHAPY)XMBAaeT HECOMHEHHBIN
Pa3roBOPHBIN CyOCTPaT, KOTOPBIH IIOIBEPraeTCsl UCKYCCTBEHHOMY OKHUIKHEHHUIO 33
C4eT, BO-IIEPBBLIX, CAaBAHU3ANUU M, BO-BTOPBIX, IonoHu3aruu. COOTBECTBEHHO
MOIyT OBITH BBIJE/IEHBI [BAa BapUaHTA NPOCMOU MO6bl — YKPAUHCKUH U
OemOpyCcCKUI: YKpPAaWHCKUM BapuaHT Ooilee CIaBSIHU3UPOBAH, Oenmopycckuii B

Gonpmrest crenenu nononusuposat (Ycmenckui 1994: 68).

Mysle, ze trudno do konca zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza bopuca Uspienskiego, a pewne
jest tylko to, ze prosta mowa byla bardzo zréznicowana regionalnie. Sfera spoleczna
wystepowania prostej mowy byla znacznie wigksza niz jezyka cerkiewnoslowianiskiego, ktéry
przede wszystkim stuzyl do celow religijnych, a w mniejszym stopniu literackich. Jezyk
cerkiewnostowianski, bardzo odlegly od realiéw éwczesnego zycia, byt juz niezrozumialy dla
szerokich kregdéw spolecznych, szczegdlnie dla warstw nizszych (Ycmenckun 1994: 252).
Prosta mowa, mimo braku zasobu stownictwa abstrakcyjnego, ktére funkcjonowato w jezyku
cerkiewnostowianskim, stanowila zaréwno uzyteczne narzedzie twérczosci religijnej, jak i
Swieckiej (np. kroniki, dokumenty panstwowe, zbiory prawa, uchwaly sejmowe,
korespondencje prywatne) (Witkowski 1969: 8). Jezykiem tym spisywano przede wszystkim
Metryke Litewskq (akta kancelarii wielkoksiazecej od XV wieku) i stynne Statuty Litewskie (I:
1529, 1I: 1566, III: 1588). Nie wiadomo jednak, czy w tamtych czasach system jezykowy prostej
mowy (typu Gramatyki Uzewicza) byl szeroko rozpowszechniony na calym terytorium

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, czy tylko na jego ograniczonym obszarze. Gléwnymi
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uzytkownikami tego jezyka byly wyzsze, lepiej wyksztalcone warstwy spoleczenstwa ruskiego,
nie za$ nizsze warstwy spoleczenstwa. Mozna stad wnosié, ze prosta mowa w hierarchii
jezykowej stala nizej niz jezyk cerkiewnostowianski, ale wyzej niz gwary ludowe.

Dla ludzi kultury ruskiej jezyk cerkiewnostowianski byl czysty, a powstanie prostej
mowy znaczylo dla nich, jak podkresla Teresa Chynczewska-Hennel, ,pewnego rodzaju
amalgamat rusko-polski jako konsekwencja $cierania si¢ kultury polsko-tacinskiej z tradycja
bizantyjsko-slowianska® (Chynczewska-Hennel 1985: 57). Stad mozna wnioskowad, ze prosta
mowa  byla  jezykiem  mieszanym w  przeciwienstwie do  czystego jezyka

cerkiewnostowianskiego.

3. OKRESLENIE PROSTY Z PERSPEKTYWY JEZYKA LITEWSKIEGO

Wspoélczesnie w jezyku prostym uzywanym tylko w celu codziennej rozmowy,
okreslenie prosty jest uzywane zgodnie ze znaczeniem stownikowym wspdlczesnego jezyka
polskiego®. Jednak warto tu zauwazy¢, ze przymiotnik prosty poswiadczony w jezyku polskim
od XIV wieku mial od poczatku swojego istnienia charakter wieloznaczny®, wystepowat
zaréwno w znaczeniach konkretnych, jak i przenos$nych.

Zigmas Zinkevicius podaje kilka wariantéw litewskojezycznego okreslenia jezyk prosty,
np. (pa)prasta kalba, prastas liezitwis oraz po prostu, np. paprastai (Zinkevi¢ius 1993: 246;

Sunksasuuroc 1996: 304), natomiast jezyk prosty po litewsku czesciej okresla si¢ m.in. gudy

* Slownik jezyka polskiego PWN z wlgczonym suplementem pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, t. 11,
Warszawa: PWN, 1998, 898-899. Haslo ,,prosty”: 1. «nie odchylajacy sie w zadna strone, nie skrecajacy w bok;
réwny, nie wykrzywniony, niekrety, nie wygiety, nie zgiety», 2. «o ludziach: stojacy na niskim stopniu rozwoju
intelektualnego, kultury, wyksztalcenia, obycia itp.; stojacy nisko w jakiej$ hierarchii», 3. «o przedmiotach: nie
wyrézniajacy sie niczym, skromny, niewykwintny, zwykly, pospolity, nieozdobny, niewyszukany», 4.
«nieskomplikowany, niezawily, niezlozony, oczywisty, zrozumialy», 5. «<zwyczajny, naturalny».

* Etymologiczny stownik jezyka polskiego pod redakcja Andrzeja Banikowskiego, t. II, Warszawa: PWN,
2000, 788. Autor podkresla, ze stowo to jest od poczatku wieloznaczne i wymaga dalszych studiéw nad rozwojem

semantycznym.
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kalba, gudiskai (Zinkevicius 1996: 306—307). We wspoélczesnym jezyku litewskim gudas jest
synonimem baltarusis, trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze gudas ma jeszcze dodatkowy
sens, ktérego nie ma baltarusis. Nazwa gudas jest tradycyjnym okresleniem Bialorusina,
szeroko rozpowszechnionym w litewszczyznie przedwojennej (Cekmoniené, Cekmonas 1993:
352). Jest to obecnie oficjalna nazwa Bialorusina. W stowniku etymologicznym jezyka
litewskiego jest definicja nastepujaca: 1. ‘Bialorusin’, 2. ‘Polak, Rosjanin’ (Smoczynski 2007:
207). Wedtug 20-tomowego stownika jezyka litewskiego, gudas to przede wszystkim baltarusis
(kartais lenkas ar rusas), czyli ‘Bialorusin (czasem Polak lub Rosjanin)”. Nalezaloby jednak
wyijasnic, dlaczego czasem Polak lub Rosjanin?

Gudas — kiedy$ mieszkaniec Litwy nielitewskiego pochodzenia — to przede wszystkim
wschodni Stowianin — Rusin (Bialorusin); rzadziej méwiono tak o Polakach i Rosjanach.
Najczesciej oznacza: ‘cztowieka niemdwiacego po litewsku’. Obecnie, jesli si¢ uzywa tego stowa
,potocznie”, to w zasadzie jest ono traktowane pogardliwie, a gudas-em mozna nazwaé nie
tylko Bialorusina, lecz réwniez Polaka i Rosjanina.

Podsumowujac, gudy kalba ma nieostre znaczenie: ‘jezyk uzywany na terenie Litwy
gléwnie przez ludnos¢ bialoruska, polska i rosyjska, ktéra nie méwi po litewsku’. W gwarach
litewskich nazwa gudas ulega apelatywizacji i moze oznaczal: ‘cztowieka méwigcego inng
gwarg (litewska)’ (Smoczyniski 2007: 208)°.

Dawna prosta mowa natomiast znacznie rézni si¢ od wspédlczesnej, poniewaz nalezy ona
do kategorii jezyka literackiego, a jej uzytkownicy sa ludzmi z wyzszych warstw spotecznych.
Boris Uspienski uwaza, ze: ,,Camo HasBaHme npocma HU B KOeM CiIydae He/Ib3sl IIOHUMATb
OyKBa/lbHO, IIOCKOIBKY BBIpAKEHIE NPOCIMA MO6a BOCXOAUT K naT. lingua rustica” (Ycmenckuit
1994: 66).

Uspienski traktuje dawna prostg mowe jako lingua rustica. Odwolujac sie do Gramatyki

S Lietuviy kalbos Zodynas, t. 1II: G—H, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros leidykla,
1956, p. 692.

® Oprécz tego Stownik etymologiczny jezyka litewskiego (Smoczyniski 2007: 208) podaije kilka derywatéw
od nazwy gudas: gudijd ‘miejsce, gdzie mieszka wielu Biatorusinéw’, gudiskas ‘biatoruski’, giidiskai ‘po biatorusku’
itd.
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Uzewicza, pisze, ze lingua rustica, tzn. prosta mowa, stoi w hierarchii jezykowej pomiedzy
lingua sacra sclavonica (tzn. jezykiem cerkiewnostowianskim) a lingua popularis (tzn. gwarami
ludowymi). Okredlenie prosty mialo kiedyS znaczenie: ‘Swiecki, nie nalezacy do
duchowienstwa’, gdyz w stowniku I. I. Srezniewskiego jest definicja nastepujaca: npocmoiu —
‘MEPCKO¥, He TIpUHA/IeXkanTii kb qyxosenctsy’ . Czyli w tamtych czasach synonimem prosty
byt Swiecki, a jego antonimem byl sakralny. Dawna prosta mowa byla jezykiem literackim,
uzywanym przez ludzi wyksztalconych, wiec nalezy przyjaé, ze okreSlenie prosty ma wyzej

wymienione znaczenie. Cho¢ mowa ta jest prosta, wcale nie znaczy, ze jest ona gwara ludowa.

ZAKONCZENIE

Jak zaznaczylem na poczatku artykulu, okreslenie jezyk prosty jest obecnie szeroko
rozpowszechnione na pograniczu baltycko-stowianskim. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie
istnieje jezyk prosty jako jednolity system jezykowy funkcjonujacy na catlym terenie baltycko-
stowianskim. Jezyk ten moze mieé¢ rézne cechy dialektalne w zaleznosci od regionu i
uzytkownika. Kazdy jezyk moze by¢ prosty, dopdki jest przeciwstawiany jezykom o wyzszym
statusie w hierarchii jezykowej danego spoleczenistwa, czyli kazdemu jezykowi literackiemu, a
dawniej jezykowi cerkiewnoslowianskiemu. Jest to pojecie nieostre i wieloznaczne.

Polacy mieszkajacy na tym pograniczu wstydza si¢ swojej gwary, méwiac, ze jest ona
niegramatyczna i nieczysta, czyli prosta. Z tego wynika, ze od wielu lat okreslenie jezyk prosty
jest uzywane przede wszystkim po to, zeby wskazac na nizszy status spoleczny w stosunku do
jezykéw o wyzszym statusie. Za okresleniem prosty kryje sie §wiecko$¢ lub nizsza pozycja
spoteczna, bedaca efektem hierarchicznej struktury na pograniczu baltycko-slowianskim. W

rezultacie wieloletniego rozwarstwienia spolecznego na tym obszarze stworzono wilasng forme

" Cpesnerckuii Vismaun WM., Mamepuanvt Ons ciosapsi Ope6nepycckozo A3blIKa NO
nucomenHbvim namamuukam, t. II, Cankr-Ilerepbypr: Tunorpadusa Mmneparopckoit AkageMun
Hayxk, 1902, c. 1584.
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dyglosji. Sposéb okreslajacy niska odmiane jezyka jako prosty byl praktykowany na przestrzeni
wiekow.

Wydaje mi sig, ze badacze powinni zachowaé ostrozno$¢ przy okreslaniu, czy badany
jezyk mozna klasyfikowaé jako prosty. Najwazniejsze jest to, jak jego uzytkownicy sytuuja
siebie w strukturze hierarchicznej spoleczenstwa. Z relacji moich rozméwcéw na Litwie
wynika, ze méwigcy po polsku ludzie ze wsi tez czesto uwazaja swoéj jezyk za prosty w
poréwnaniu z jezykiem mieszkancéw z centralnej Polski. Wedlug Iwony Kabzinskiej niektorzy
mieszkanicy na Bialorusi twierdza, ze jezyk prosty jest odmiana jezyka polskiego lub gwara
polska (Kabzinska 1999: 66). Katarzyna Konczewska twierdzi, ze na Grodzienszczyznie mowa
prosta moze by¢ zaréwno typowa gwara bialoruska, jak i miejscowa odmiang jezyka polskiego
(Konczewska 2021: 62). Nie mozna zapominal, ze status spoleczny danego jezyka zawsze
zalezy od jego pozycji hierarchicznej w stosunku do innych jezykéw w spoleczenistwie oraz
swiadomosci spolecznej ich uzytkownikéw.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze
jezyk prosty oraz prosta mowa sa réznymi jezykami, natomiast okolicznos$ci ich powstania sa
podobne: 1) sa przeciwstawiane jezykom o wyzszym statusie w hierarchii jezykowej, dawniej
jezykowi cerkiewnoslowianskiemu, a wspélczesnie jezykom literackim. Jednoczes$nie wskazuja
na pozycje w hierarchii spotecznej ich uzytkownikéw; 2) sa tworami mieszanymi powstalymi
w celu porozumiewania si¢ ludnosci wielojezycznej, dawniej gtéwnie w pismie, a wspdlczesnie
w mowie; 3) nie odnoszac si¢ bezposrednio do zadnej narodowosci, pozwalaja na zachowanie
nieostro$ci granic jezykowych i tozsamosciowych w sporach pomiedzy réznymi
narodowos$ciami. Swiadczy o tym takze fakt, ze ludzie zamieszkujacy te tereny czesto uwazaja
sie za tutejszych i méwia po prostu.

Wyglada na to, ze historycznie na tym wielojezycznym terenie okreslenie prosty jest
najbardziej adekwatne 1 pozwala na zachowanie nieostrosci granic jezykowych i
tozsamosciowych. O tej nieostrosci okreslenia jezyka prostego moja informatorka (ur. 1935) ze
wsi Naliboki na Biatorusi méwi: ,, Taki jezyk, no prawie wszyscy nazywaja prosty, on nie jest

i polski i nie ruski i nie belaruski, wot w takiej wiosce tak rozmawiaja no i jest prosty
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jezyk® (Morita 2001: 250).
Tadeusz Lewaszkiewicz, w celu podkreslenia potrzeby ostroznego podejscia do
deklarowanej tozsamosci narodowej, przywoluje fakty dotyczace chwiejnego poczucia

narodowego dawnych mieszkancéw okolicy Nowogrddka:

Swiadomo$é narodowa jest zjawiskiem bardzo skomplikowanym. Czesto
ludzie opowiadaja si¢ za konkretnym pochodzeniem narodowym w zaleznosci od
sytuacji, tj. wybieraja korzystniejsza opcje narodowa — zapewniaja lepsze warunki
zycia. Dotyczy to nie tylko rodzin mieszanych, ale rowniez jednolitych etnicznie

(Lewaszkiewicz 2017: 45—46).

Ines Katharina Ackermann w kontekscie jezyka jako waznego elementu tozsamosci na
pograniczu polsko-litewsko-bialoruskim przekonujaco twierdzi: ,Istnieje réwniez mozliwos¢
zmiany tozsamosci lub posiadania wiecej niz jednej. W réznych sytuacjach spotecznych ta
sama osoba prezentowac si¢ w rézny sposob, a wiec prezentowal roéwniez inna czg$é swoijej
tozsamosci® (Ackermann 2015: 48).

Na pograniczu baltycko-stowianskim przez wieki istniala potrzeba bezkonfliktowego
dostosowania si¢ do ciaglych zmian w warunkach polityczno-spotecznych i jezykowo-
kulturowych. Taka nieostro$§¢ granic jezykowych i tozsamosciowych pozwalala ludnosci
lawirowaé pomigdzy réznymi sytuacjami polityczno-spotecznymi i umozliwiala unikanie
jednoznacznego deklarowania tozsamosci.

Wspélnota komunikatywna skladajaca sie z ludnosci wielojezycznej, ktérg stworzyto
Wielkie Ksigestwo Litewskie, jest obecna na pograniczu baltycko-stowianskim do dzisiaj
poprzez dalsze uzywanie okreslenia prosty. Wszystko wskazuje na to, ze w warunkach
wielojezycznosci i wielokulturowosci niezmiernie istotna role odgrywa nieostros¢ granic

jezykowych i tozsamosciowych.

BENDRINE KALBA 94 (2021) http://journals.1ki.lt/bendrinekalba ISSN 2351-7204



KOJI MORITA. Nieostro$¢ okres$lenia jezyk prosty na pograniczu baltycko-stowianskim
z perspektywy jezyka litewskiego | 13
doi.org/10.35321/bkalba.2021.94.09

BIBLIOGRAFIA

Ackermann Ines Katharina 2015: Granice jezyka. Samookreslenia Polakéw na Biaforusi i Litwie,
Warszawa: Wydawnictwo DiG.

Bardach Juliusz 1988: O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Bednarczuk Leszek 1999: Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Krakéw: Oficyna Wydawnicza Edukacja.

Cekmoniené Irena, Cekmonas Valerijus 1993: Jezyk litewski dla kazdego (Lietuviy kalba
kiekvienam), Kaunas: Sviesa.

Chynczewska-Hennel Teresa 1985: Swiadomos¢ narodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od
schytku XVI do potowy XVII w., Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Engelking Anna 1996: Kazda nacja swoju wieru ma. — Polska Sztuka Ludowa. Konteksty 3—4,

177-183.

Getka Joanna 2012: Prosta mowa korica XVII wieku — jezyk ,,Nauk Parafialnych” (Poczajow
1794), Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Grek-Pabisowa Iryda 1997: Jezykowa rzeczywistos¢ na dawnych Kresach pdéinocno-
wschodnich. — Kresy — pojecie i rzeczywistos¢, Warszawa: Slawistyczny Osrodek
Wydawniczy.

Kabzinska Iwona 1999: Wsrdéd ,,koscielnych Polakow”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej
(narodowej) Polakéw na Biatorusi, Warszawa: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk.

Konczewska Katarzyna 2021: Polacy i jezyk polski na Grodzieriszczyznie, Krakéw: Instytut
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk.

Knitksta Pranas 1990: Wileriszczyzna i jezyk litewski, Wilno: Mokslas.

Lazutka Stanislovas 1997: Jezyk Statutéw Litewskich i Metryki Litewskiej. — Lithuania 1/2
(22/23), 26-33.

Lewaszkiewicz Tadeusz 2017: Jezyk powojennych przesiedlericow z Nowogrédka i okolicy,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Maryniakowa Irena, Grek-Pabisowa Iryda, Zielinska Anna 1996: Polskie teksty gwarowe z

obszaru dawnych Kresow potnocno-wschodnich, Warszawa: Slawistyczny Osrodek

BENDRINE KALBA 94 (2021) http://journals.1ki.lt/bendrinekalba ISSN 2351-7204



KOJI MORITA. Nieostro$¢ okres$lenia jezyk prosty na pograniczu baltycko-stowianskim
z perspektywy jezyka litewskiego | 14
doi.org/10.35321/bkalba.2021.94.09

Wydawniczy.

Masalska Irena 1999: Kilka uwag o ukrainizmach i rusycyzmach stownikowych w jezyku
powojennej inteligencji polskiej Lwowa. — Studia nad polszczyzng kresowg 9, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper.

Morita Koji 2001: Teksty gwary polskiej ze wsi Naliboki na Bialorusi. — Studia nad polszczyzng
kresowg 10, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.

Morita Koji 2002: Zwiazek prostej mowy na dawnych Kresach Wschodnich z prostg mowg w
Wielkim Ksigstwie Litewskim. Uwagi terminologiczne. — Studia Slawistyczne 3:
Wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ na pograniczu  polsko-wschodniostowiariskim,
Biatystok: Libra.

Morita Koji 2004: Mowa prosta na Kresach Wschodnich w aspekcie historycznym. — Kultura i
Swiadomos¢ etniczna Polakéw na Wschodzie. Tradycja i wspotczesnosé, Wroctaw: Katedra
Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego.

Morita Koji 2006: Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na Litwie (region
trocki) i Bialorusi (region iwieniecki). Studium poréwnawcze, Warszawa: Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy.

Radzik Ryszard 2000: Jezyk jako wyznacznik tozsamos$ci Bialorusindw. — Jezyk a tozsamosc na
pograniczu kultur, Biatystok: Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

Radzik Ryszard 2000: Miedzy zbiorowoscig etniczng a wspélnotqg narodowg, Lublin:
Wydawnictwo UMCS.

Smoczynski Wojciech 2007: Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wilenskiego.

Smutkowa Elzbieta 2000: Dwujezyczno$¢ po biatorusku: bilingwizm, dyglosja, czy co$
innego? — Jezyk a tozsamo$¢ na pograniczu kultur, Bialystok: Katedra Kultury
Bialoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku.

Witkowski Wiestaw 1969: Jezyk utworéw Joannicjusza Galatowskiego na tle jezyka pismiennictwa
ukrainskiego XVII wieku, Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Oddzial w
Krakowie.

Zdaniukiewicz Alojzy Adam 1972: Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, stownictwo,

BENDRINE KALBA 94 (2021) http://journals.1ki.lt/bendrinekalba ISSN 2351-7204



KOJI MORITA. Nieostro$¢ okres$lenia jezyk prosty na pograniczu baltycko-stowianskim
z perspektywy jezyka litewskiego | 15
doi.org/10.35321/bkalba.2021.94.09

Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich.

ZinkeviCius Zigmas 1993: Ryty Lietuva praeityje ir dabar, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla.

ZinkeviCius Zigmas 1996: Lietuviy kalbos istorija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla.

I'7I3 2000: I'pammamuxu Jlaspenmus 3usanust u Menemus Cmompuykoeo, coct. E. A.
Kyspmunosa, Mocksa: Usgarenscrso MI'Y.

I'C 1970: I'pamamuka cnoe sncvka I. YVaucesuua, Bign. pex. M. A. Xosrobprox, ykmaz. 1. K.
binonin, €. M. Kynpunpskui. Kuis: Haykosa gymxka.

3usanin Jlaspenrint 1980: I pamamuxka ciosencoka, Bigm. pen. B. M. Pycaniscpkuii; nmiiroroska
o sug. B. B. Himuyk. Kuis: Haykosa gymxka.

3unksasuutoc 3urmac 1996: Bocmounast /Ilumea 6 npowsiom u nacmosiyem, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla.

Msxures Bragumup I1. 2008: Asvik /Tumosckozo Cmamyma 1588 200a, Krakow: Lexis.

Casuu Hukomant A. 1990: O 43pIKOBOM CHUTYallu¥ B OJTHOM M3 apeasoB IOTO-BOCTOYHOM YaCTU
BIJIBHIOCCKOTO pariona. — Kalbotyra 41(2), 41-48.

Cmorpunpkuit Menetint 1979: I'pamamuxa, Kuis: Haykosa [lymka.

TIAM 1999: Tunomozus deysasviuus u muozosasviuus 6 benapycu, nox pen. A. H. bynsixo, JI. I1.
Kpricuna, Munck: benmapyckas HaByKa.

Ycnenckuit bopuc A. 1994: Kpamxuii ouepk ucmopuu pycckozo sisvika (XI — XIX 6s6.), Mocksa:
I'mosuc.

Ackesiu A. A. 2001: Cmapabenapyckis epamamoiki, Minck: bemapyckas HaByka.

Gauta 2021 11 23
Priimta 2021 12 23

BENDRINE KALBA 94 (2021) http://journals.1ki.lt/bendrinekalba ISSN 2351-7204



KOJI MORITA. Nieostro$¢ okres$lenia jezyk prosty na pograniczu baltycko-stowianskim
z perspektywy jezyka litewskiego | 16
doi.org/10.35321/bkalba.2021.94.09

THE AMBIGUITY OF EXPRESSION SIMPLE LANGUAGE IN THE BALTO-SLAVIC
BORDER REGION FROM THE PERSPECTIVE OF THE LITHUANIAN LANGUAGE

Summary

This paper deals with the so-called jezyk prosty which has been used for ages by various
national groups living in the Balto-Slavic border region. This homely and unofficial language
functions among the lower social classes only as a vehicle for verbal communication within
multilingual communities.

The author also mentions the fact that in the past there existed a language called by a

th

similar name. From the 16" century to the middle of the 17" century, in the Grand Duchy of
Lithuania there functioned a written language referred to as prosta mova. It was then the official
literary language, apart from Old Church Slavonic. It also served as a communication tool for
the upper social classes in the multilingual country.

The main goal of this paper is to highlight the ambiguity of expression simple language
in the Balto-Slavic border region, paying more attention to the interpretation of the meaning
from the perspective of the Lithuanian language.

There are actually two different languages, while the circumstances of their creation
are similar. The author enumerates the similarities between jezyk prosty and prosta mova:

1. They can be contrasted with languages of higher status in the linguistic hierarchy:
in the past it was Old Church Slavonic, whereas nowadays these are the Polish, the Russian,
the Belarusian and the Lithuanian literary languages. At the same time, they indicate the
position in the social hierarchy of their users;

2. They are hybrids created so as to enable communication within multilingual
communities, in the past as a written language, and today as a spoken language;

3. Without being directly related to any nationality, they allow for the maintenance of
the ambiguity of linguistic and identity boundaries in disputes between different nationalities.

The communicative group using numerous languages which developed out of the
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Grand Duchy of Lithuania exists till today and is continued in the Balto-Slavic border region
by the still used expression prosty. In the conditions of the multilingualism and
multiculturalism, the ambiguity of language and identity boundaries plays an extremely

important role.

KEYWORDS: Balto-Slavic border region, multilingualism, multiculturalism, jezyk prosty,

prosta mova, Grand Duchy of Lithuania.
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