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PROBLEMINIAI TARTIES KLAUSIMAI
LATVIU KALBOS GRAMATIKOJE

ESMINIAI ZODZIAI: ortoepijos sgvoka ir norma, zodzio kir¢io norminimas, balsiy ir priebalsiy
tarties normos, tarties problemos.

Svarbi bet kurios kalbos sudedamoiji dalis — ortoepija, apimanti visas tarties sistemas.
Ortoepija, arba taisyklinga tartis, — tai ,sutartiniy tarties taisykliy sistema; tokiy
taisykliy praktinis laikymasis® (VPSV 2007: 284). Panasiai $is terminas apibréziamas ir Latoiy
kalbos gramatikoje (LVG 2013:123).

Tarties normy vienodinimas padeda kalbétojui ir klausytojui suprasti vienas kita, — tai svar-
biausia bendravimo proceso salyga. Tarties normos nesilaikymas, klaidingai iStariami zodziai
netikslingai nukreipia klausytojo démesj ir dél to sunkiau suvokti kalbéjimo turinj. Straipsnio
tikslas — aptarti Siuolaikinés tarties problemas 2013 m. i8leistoje Latviy kalbos gramatikoje (to-
liau — LVG) ir kituose naujausiuose kalbotyros darbuose.

LVG autoriai ne karta pabrézé, kad naujosios gramatikos turinys paremtas daugiausia bend-
rinés kalbos faktais. Teigiama, kad svarstydami gramatikos turinj, autoriai turéty ,,susitarti dél
gramatikos teorinio isdéstymo modelio, metodiniy ir techniniy jos parengimo principy, |[...]
neprarasdami skirtingy pozitriy individualumo, ieskodami kompromisy ir susitarimy tapti
bendro tiriamojo darbo — latviy kalbos gramatikos — dalyviais® (Koncepcija 2008: 10). Taciau
iSnagrinéjus gramatika galima pazymeéti, kad autoriams nepavyko visiskai jgyvendinti pradinio
sumanymo, todél neisspresty klausimy veikale isliko, taigi ir toliau bus diskutuojama, kas lai-
kytina bendrinés kalbos norma.

Naujojoje gramatikoje esama jvairiy kalbotyros mokykly, pozitriy ir koncepcijy jvairovés,
pateikta skirtingy kalbos reiskiniy interpretacijy. Vis dar nerandama konkreciy atsakymy j
daugelj esminiy ne tik ortoepijos, bet ir kity kalbotyros Saky klausimy (sunku vertinti, ar tai
privalumas, ar trikumas). Daug praktinés vartosenos problemy vis dar lieka neiSspresta.

Naujoje gramatikoje taisyklingos tarties klausimai nagrinéjami skyriuje ,,Pagrindinés latviy
kalbos taisyklingos tarties, arba ortoepijos, problemos® (la. ,,Galvenas latvie$u valodas pareiz-
runas jeb ortoepijas problemas®) (LVG 2013: 123-137).

Straipsnyje nagrinéjami Sie su tartimi susije klausimai: 1) zodzio kir¢io normini-
mas; 2) balsiy tarties normos; 3) priebalsiy tarties normos.

Pirmiausia norétysi apzvelgti probleminius skiemens intonacijos (priegaideés) ta-
rimo atvejus. Sie klausimai nagrinéjami skyriuje ,,Kalbos suprasegmentiniai, arba prozodiniai,
vienetai® (la. ,,Valodas suprasegmentalas jeb prosodiskas vienibas“) (LVG 2013: 104-106),
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taCiau Cia nepateikiama nieko naujo, susijusio su tartimi. Aptariant skiemens intonacija (prie-
gaide) diskutuojama apie trijy (resp. testiné, krintancioji ar lauztiné) ir dviejy (resp. testiné ir
netestiné) priegaidziy sistemy vartojima latviy kalboje.
Tenka pripazinti, kad, deja, autoriams nepavyko susitarti dél zodzio kircio vietos
gramatikoje, ir ta pati teorija bei tie patys pavyzdZiai kartojami skyriuose ,ZodZio kirtis®
(la. ,Varda uzsvars®) (LVG 2013: 120-122) ir .Z.od%o kir¢io norminimas® (,,Varda uzsvara
normésana“) (LVG 2013: 123-125):
1. Dél gretutiniy varianty vartojimo, pvz.:
vienmer // vienmer' ,visada®“, varbut // varbut ,galbut®, diemzel // diem: Zel ,,deja“,
paslaik // paslaik ,$iuvo metu®, pal dies // paldies ,,aciu” (plg. LVG 2013: 120; 123).

2. Dél kitos zodzio reiksmeés, kurig lemia kirtis, pvz.:
nebut (pagalbinis zodis) — ne but (dalelyté), patiesi ,teisingai* — pa- tiesi ,,i8$ tikryju*, vienadi
,vienodai“ — vienadi ,visuomet” (plg. LVG 2013: 120; 123).

3. Dél kirc¢io kaitos emfatinéje kalboje (plg. LVG 2013: 121; 124).

LVG, kaip ir ankstesniuose latviy kalbos leidiniuose, iSvardijamos visos iSimtys, atkreipia-
mas démesys ] tarptautiniy zodziy ir pasiskolinty tikriniy zodziy tartj, taciau pasigesta naujes-
nio pozitrio. Palyginti daug démesio skiriama Salutiniam kir¢iui (LVG 2013: 121-122), nors
kasdienéje vartosenoje jis neturi esminés reikSmés.

Tiriant balsiy ir dvibalsiy vartojima (LVG 2013: 126-133), skiriami dviejy rasiy
nukrypimai nuo bendrinés kalbos tarties normuy:

1) kiekybiniai (trumpuyjy ir ilgyjy balsiy skyrimas);

2) kokybiniai (skirtingy balsiy ir dvibalsiy painiojimas).

Kokybiniai nukrypimai nuo normuy pastebimi tiek latviy kilmeés zodziuose, tiek skoliniuose.
Bendrinéje latviy kalboje svetimzodziy adaptavimo, rasybos ir tarties normos ne karta kito,
todél atsirado kiekybiniy vartojimo nenuoseklumy. Tokiy svyravimy isliks ir ateityje (LVG
nieko ypatingo Siuo atveju nepasitiloma).

Zodziy variantai, kuriuos diferencijuoja skirtingos kokybés balsiai, da’niausiai susije su
siaurojo ir placiojo balsio e ir é vartojimu bei trumpojo ir ilgojo o painiojimu su dvibalsiu [uo].

Kartais, siekiant palengvinti tarimg, keiciama garsiné zodzio sudétis: kuris nors balsis pra-
leidziamas, jterpiamas ar perkeliamas, pvz.: komandants ,komendantas® (vietoje a klaidingai
tariamas balsis e), frazeologija ,frazeologija“ (vietoje e klaidingai tariamas balsis i), alkohols
»alkoholis® (vietoje o klaidingai tariamas balsis a), trenaZieris ,treniruoklis” (vietoje a klaidin-
gai tariamas balsis e), originals ,originalas” (klaidingai tariama orginals). Siy zodZiy tartj ir
raSyba galima pasitikrinti Latviy kalbos rasybos ir tarties Zodyne (la. LatvieSu valodas pareizraks-
tibas un pareizrunas vardnica) (LVPPV 1995) ir naujausiame tarptautiniy zodziy zodyne Sves-
vardu vardnica (2008).

Galbtt rengiant LVG reikéjo nuodugniau apsvarstyti ir rekomenduoti gretutinius tokiy
zodziy tiek su siauruoju, tiek su placiuoju e arba é tarties variantus, kuriuose jau seniai nebe-
silaikoma nustatytos normos, pvz.: Ventspils ,,Ventspilis“, Zemgale ,,Ziemgala“, bebrs , bebras®,
mediiza ,meduza®“, mopeéds ,,mopedas® , taip pat pirmosios asmenuotés veiksmazodziy esamo-
jo laiko ir iS esamojo laiko kamieno padarytose veiksmazodzio formose, kai jy bendraties
baigmuo -rt, pvz.: dzeru ,geriu®, beru ,beriu®, tveru ,,griebiu®, sveru ,sveriu®, jadzer ,reikia
gerti, jaber ,reikia berti®, jasver ,reikia sverti“, dzerot ,geriant®“, sverot ,sveriant“, berot ,,be-
riant” (plg. LVG 2013: 126-128).

Taskas pries skiemenj zymi, kad Sis yra kirciuotas.
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Remiantis anksc¢iau atliktais tyrimais, ir LVG pabréziama, kad fonemuy [o], [6] ir [uo] varto-
jimo sunkumuy atsiranda, nes minétieji balsiai ir dvibalsis grafiskai zymimi vienodai, pvz.: ola
[uola] ,kiausinis“; opera [opera] ,,opera®; optika [optika] ,,optika®; oktobris [oktobris| ,,spalis®,
be to, esama polinkio nelatviskos kilmés balsj [o] resp. [0] keisti latviy kalbos dvibalsiu [uo],
pvz.: sporas [sporas| iStariamas netaisyklingai [spuoras| ,,sporos®, poras [poras| — [puoras] ,,po-
ros®, novembris [novembris| — [nuovembris| ,,lapkritis Ypatingas démesys skirtinas asmenvar-
dziy ir vietovardziy tarimui, ateityje jie turéty bati papildomai tiriami.

Aptariant priebalsiy tarties normas (LVG 2013: 133-135) daugiausia démesio skiriama
pagrindiniam priebalsio tarties variantui, kurio esminiai garsiniai pozymiai geriausiai atsklei-
dziami izoliuotoje pozicijoje. Be pagrindinio varianto priebalsiai gali turéti antrinius varian-
tus, kurie atsiranda tam tikroje pozicijoje ir bendrinéje kalboje yra privalomi kaip ir salutiniai
tarties variantai. Daugiausia priebalsiy ir jy varianty, kitokiy nei bendrinéje kalboje, iStaria
atskiry tarmiy atstovai. Kartais kitaip iStariami ir vartojami priebalsiai aiskintini ir kity kalby
jitaka (ypac pastaruoju metu).

Dél poziciniy priebalsiy pakitimy esminiy tarties problemy nekyla, o istoriniai balsiy paki-
timai daznai lemia nukrypimus nuo normos, pavyzdziui, veiksmazodziy liepiamosios nuosa-
kos daugiskaitos antrojo asmens formose: nakt ,,ateiti” — naciet! (#nakiet!) ,,ateikite®, iepirkties
Hausipirkti® — iepercieties! (#ieperkieties!) ,nusipirkite®, augt ,,augti” — audziet! (#augiet!) ,au-
kite®, taciau sedet ,sédéti” — sediet! (#seziet!) ,sédékite” celt , kelti — celiet! (#celiet!) ,kelki-
te®, paciesties ,pakentéti® — pacietieties! (#paciesieties!) ,,pakentékite*

Rengiant LVG, daugiau démesio turéjo buti skirta antrosios linksniuotés dviskiemeniams
vyry asmenvardziams, kuriy Saknis baigiasi priebalsiais -t- arba -d-, pvz.: Uldis, Valdis, Rudis,
Gatis, Artis, Raitis. Viena vertus, gramatikos autoriai pripazjsta, kad , pastaraisiais metais pa-
daugéjo vartojamy [kilmininko] formy Arsa (Artis), Gasa (Gatis), Raisa (Raitis), Ruza (Rudis),
Ulza (Uldis), Valza (Valdis) [...] gretutinés formos leistinos* (LVG 2013: 137), kita vertus, ap-
raSydama antrosios linksniuotés daiktavardzius, gramatikos skyriaus autoré pateikia savo nei-
giama poziurj j priebalsiy kaita jau minétose formose ir pabrézia, kad ,,priebalsiy kaitos nebii-
na dviskiemeniuose asmenvardziuose, kai prie§ galtine -is eina priebalsiai t, d: Valdis — Valda,
Rudis — Ruda, Artis — Arta, Gatis — Gata™ (LVG 2013: 359). Tokie vienoje gramatikoje pasitai-
kantys nenuoseklumai nepadeda tinkamai iSmokti bendrinés kalbos normy.

Nieko naujo, kas buty susije su tartimi, nepateikia ir antrasis naujausias leidinys latviy kal-
ba (LV 2013). Ortoepijai skirto skyriaus Cia apskritai néra. Apie atskirus tarties klausimus tik
uzsimenama aptariant su pozicine ir istorine balsiy kaita susijusius fonetikos klausimus (LV
2013:22-32).

Svarstant, kaip kuo sékmingiau iSmokti tarties normas, keleta karty isSreiksta nuomoné, kad
rasybos taisykles reikéty retsykiais perziuréti, kad paaiskéty, ar rasyba nepradeda is esmés skir-
tis nuo tarimo. Siam tikslui jgyvendinti reikia kruopi¢iai atlikty tyrimy ir apklausy. Tai taiky-
tina ir probleminiam keleto garsy zyméjimui viena raide (e, € ir o).

Kol visuomenéje dar diskutuojama ir vengiama skelbti esmine rasybos reforma, dél tam
tikry probleminiy tarties atvejy galima bty tartis Latviy kalbos eksperty komisijos posédziuo-
se, pavyzdziui, jtvirtinant gretutinius variantus, jei tokie realiojoje vartosenoje jau egzistuoja.
Anksciau tokie klausimai buvo nagrinéjami Rasybos komisijoje ir skelbiami Latviy kalbos kul-
turos klausimy (la. Latviesu valodas kultiras jautajumi) numeriuose, pvz., ,,Rasybos komisijos
iSvados dél raidés o skaitymo™ (la. ,,Pareizrakstibas komisijas atzinumi par burta o lasijumu*)
(1985: 116—120) arba Rasybos komisijos iSvados dél tarties (1a. Pareizrakstibas komisijas atzinu-
mi par pareizrunu) (1970: 169-174).
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Atsakymuy | probleminius, su tartimi susijusius klausimus ieSkoma ir Latviy kalbos agenta-
roje — apibendrinti jie pateikti rinkinyje Kalbos praktika: pastebéjimai ir rekomendacijos
(la. Valodas prakse: verojumi un ieteikumi) skyriuje ,,Kalbos konsultacijos* (la. ,,Valodas konsul-
tacijas®) (2009-2013).

Praversty ir kiek galima iSsamesné kalbos vartotojy apklausa, susijusi su probleminiais tar-
ties ir raSybos klausimais, nes paskutinj kartg tokia buvo atlikta tik 1960 m. (Laua 1997: 127),
todél ji objektyviai nebeatspindi Siuolaikinés kalbos vartosenos.

[Sanalizavus minétuosius probleminius klausimus, galima daryti iSvadas, kad LVG ortoepi-
jos aptarimas nesiskiria nuo ankstesniy tarties tyrimy, joje konspektyviai pakartojama jau zi-
noma informacija (plg. Laua 1997; Strautina, Sulce 2004; Strautina, Sulce 2009; Sulce 2005;
Gulevska, Mikelsone, Porite 2002). Pagrindinis norminis latviy kalbos tarties Saltinis vis dar
islieka Latviy kalbos rasybos ir tarties Zodynas (LVPPV 1995).

Istoriniy tyrimy LVG pateikiama minimaliai, joje ,,tik nedaugeliu atveju sinchroninis po-
ziuris papildytas diachroninémis jzvalgomis® (LVG 2013: 19), taciau butent istoriniai duome-
nys, tiriant atskirus klausimus, padéty geriau suvokti Siuolaikinés latviy kalbos procesus.

Ateityje reikéty pagalvoti, kaip LVG nagrinéjamus klausimus suderinti su j aukstyjy moky-
kly bakalauro studijy programas jtrauktais tarties mokymosi dalykais, kad nepasitaikyty skir-
tingo interpretavimo atvejy. Parengus LVG jtvirtinama ir Siuolaikiné kalbotyros terminologija.
Didelés apimties tyrimas yra lyg atspirties taskas, nuo kurio atsispiriama, kai mastoma apie
kalba ir toliau tiriama latviy kalbos sistema.
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ORTHOEPY AND ITS PROBLEMATIC ISSUES IN THE LATVIAN
GRAMMAR

Summary

A significant component of any language is orthoepy, which denotes a correct pronunciation sys-
tem as a whole. It is a system of conventional pronunciation norms and compliance with them in
practice. The explanation of this term within this meaning can be found in the Dictionary of Key Terms
in Linguistics (2007) and in the recently published Latvian Grammar (2013). Uniformity of pronunci-
ation norms promotes the speaker’s and the listener’s mutual understanding, which is a desirable con-
dition in the communication process.

The authors of the grammar book have repeatedly stressed that the new grammar content is main-
ly based on literary language facts; however, language is not entirely literal (and therefore normative).
Thus, the problematic issues remain and discussions thereof are likely to continue.

In the new grammar book, several schools of linguistics are introduced; thus, a diversity of views
and concepts, different interpretations of language phenomena can be observed. However, there are
still no definite answers to several essential language issues not only in orthoepy but also in other fields
of linguistics. The problematic issues in practical language use largely remain unsolved. In the new
grammar book, correct pronunciation issues are discussed in the chapter “Orthoepy: the Main Pro-
blems of Correct Pronunciation in the Latvian Language”; it includes the following topics on correct
pronunciation: 1. Word accent standardisation. 2. Pronunciation norms in vocalisation (in vowel and
diphthong use). 3. Pronunciation norms in consonantism (in consonant use).

The content of the chapter on orthoepy in the Latvian Grammar does not differ from the previous
studies on correct pronunciation, but it gives only a short summary of the already known information.
Therefore, the problem persists when thinking about potential solutions for successful learning of
correct pronunciation rules. It is possible to admit the view that correct pronunciation and the related
rules should be reviewed from time to time to see whether any significant differences between spelling
and pronunciation have appeared. This requires careful researches and surveys. While the society is
still discussing and avoids making radical reforms in spelling, certain problematic pronunciation cases
could be discussed at the meetings of the Latvian Language Expert Commission, for example, accep-
ting parallel versions in case they already exist in the language practice.

The creation of the Latvian grammar has considerably strengthened the terminology of modern
linguistics as the starting point for thinking about the language and further exploration of the Latvian
language system.

KEYWORDS: the concept of orthoepy and norms thereof, word accent standardisation,
pronunciation norms in vocalisation and consonantism, problematic issues in
correct pronunciation.
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