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Prahos Karolio universitetas

Moksliniy tyrimy kryptys: senoji balty literattra ir rastija, lygi-
namoji folkloristika, leksikografija, baltistikos istorija.

BAZELIO KETUREILIS /
DVIEILIS — DOVANU PRASYMO
PAVYZDYS'

Quatrain / Couplet of Basel:
Example of a Plea for Gifts

ANOTACIJA

Straipsnj galima laikyti Diego Ardoino 2012 m. tyrimo tasa, nes rySys tarp kolofono ir
prusisko teksto ¢ia prapleCiamas. Jrasas prusy kalba suprantamas kaip dainuojamojo, arba reci-
tatyvinio, folkloro kirinélis (ketureilis), artimai giminingas Kalédy giesméms (ir kitiems ka-
lendoriniams namy lankymo ritualo kiiriniams). Su kalédojimo, dovany prasymo kontekstu gali
buti siejamos ir nusilenkusio zmogaus figtirélé (su iStiesta ranka), ir vokiska pastaba, kurios
kartu su prusy jrasu sudaro savotiska kolofono tasa. Tai paremia anksciau i$sakyta prielaida, kad
Nicola Oresme’s veikalo perrasytojas buvo prisas. Siuloma kiek kitokia prasisko teksto lingvis-

tiné interpretacija.

' Nuo 2013-2014 mokslo mety Karolio universitete buvo pradétas naujas baltistikos magistrantiiros pro-
gramos kursas Senosios prisy kalbos pagrindai ir teksty skaitymas. Anks¢iau $io straipsnio autorius tyré
XIV a. Prahos balty diaspora, kuri galéjo nulemti Bazelio tekstelio atsiradima, dél to per pirmajj semes-
tra buvo zymiai ilgiau apsistota butent prie Sio paminklo analizés. Klausytojy grupe sudaré Lera Ivanova
ir Jan Bi¢ovsky. Dirbant kartu su jais atsirado bendra Sio straipsnio koncepcija, kuri savo dabartine forma
igijo prof. Grasildos Blazienés raginimu. Ypatingai svarbios buvo recenzento prof. Pietro Umberto Dini
ir dr. Rolando Kregzdzio pastabos bei nuorodos. Folkloristikos aspektai buvo papildomai aptarti su prof.
Bronislava Kerbelyte ir prof. Jurijumi Novikovu. Tadiau Cia skelbiamo darbo negalima laikyti uzbaigta
studija. Tautosakinés medziagos pateikta minimaliai, tik tiek, kad buty atskleisti bendri lyginamy kariniy
strukttiros bruozai. Pagal istorinés geografinés folkloristikos nuostatas labiausiai remtasi balty (lietuviy)
ir slavy (ryty slavy; dél galimos Zanrinés difuzijos taip pat ¢eky) medZziaga. Gretinamy teksty sankaupa
buty naudinga praplésti, nes esama didelés tikimybés rasti kity tekstologiniy, tipologiniy bei genezés
tapatumy. Nepakankamai i$samiai nusviesti lieka ir kai kurie ¢ia iSkeliami gramatikos dalykai.
ESMINIAI ZODZIAI: Bazelio prusy dvieilis / ketureilis, Kalédy giesmés, dovany prasymas.

KEYWORDS: Prussian couplet / quatrain of Basel, Christmas carols, plea for gifts.
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ANNOTATION

The article can be considered a continuity of research initiated by Diego Ardoino in 2012
as it expands the relationship between a colophon and a Prussian text in yet a different respect.
The inscription in the Prussian language is understood as a piece of singing or recitative folklore
(quatrain), which is very akin to Christmas carols (and other calendar pieces of the house-to-
house visiting ritual). Both a figure of a bowing man (with a stretched hand) and a German
note, which, together with the Prussian inscription, make a peculiar continuity of the colophon,
can be associated with the context of Christmas carolling and pleading for gifts. It supports the
previous assumption that the rewriter who transcribed the work by Nicola Oresme was Prussian.
The author proposes a slightly different linguistic interpretation of the Prussian text.

He mopa nu fa BaM, XO3SHH, JAPUTh->KATOBATH?
He pybiem-Tu BaM, X0351H, He IOITUHOI,
XOTb OJIHOIO 307I0TOIO, CyJaph, IPUBHOIO,

XoTh IO PIOMOUKE BUHIA J]a IO CTAKAHIMKY MHBIA.
(O6psimoas moasus 1989: 84)

Prﬁsq karinélio isSifravimas, perskaitymas glaudziai susijes su jraso paskirties,
teksto atsiradimo aplinkybiy interpretavimu. Nuo pozitrio j jrasa padariusj
asmenj priklauso ir lingvistinis teksto suvokimas. Ilgiausiai svarstoma studento
autorysté: ,[...] BPT yra humoristinio-ironizuojanc¢io pobudzio issireiskimas, kuris
pasakytas (iSgérimo metu) turbat vieno studiozo kitam studiozui (draugui) [...]“
(Maziulis 1975: 130). Si prielaida leido hegzametro netobuluma ir raidés -e pridé-
jima pateisinti ,,besimokancio jaunimo kalbos zargoniskumu bei kalamburiskumu®
(Maziulis 1975: 125). ,,Studiozo® jvaizdis, kuris pasirodé besgs labai naudingas
tekstui interpretuoti, jteisino savotiska ,.klaidy gaudyma® Atsizvelgiant | menkute
tekstelio apimtj grafiniy pataisy skaicius atrodo neproporcingai didelis. Jzvelgiamy
klaidy grandiné reikalauja verifikacijos (Bammesberger 1998; Dini 2000b, 397-400),
o ypac kai atsitraukus nuo kar¢iamos erdvés jvaizdzio apsvarstomas kitoks dvieilio
turinys (Schmid 1982) bei kiti pretendentai j Bazelio kurinélio autoryste: vienuolis
(Purkartas 1983), knygos kultiira gerai iSmanantis studentas (Ardoino 2012b), pa-
galiau profesionalus perrasinétojas (Schaeken 2006; Lemeskin 2013).

Alternatyvy Bazelio teksto perskaityma, tokio perskaitymo pagrindima, ko gero,
pravartu pradéti nuo autorinio prado nustatymo arba bent Sios metodologinés pro-
blemos iskélimo. Mat iki Siol néra aisku, ar prusas pats sugalvojo visa sakinj, ar
pasinaudojo kokia gatava formuluote. O jeigu kuo nors rémeési — ar pazodziui at-
kartojo ta senesnj pavyzdj? Sunku buty patikéti, kad prusas kazkur perskaityta sa-
kinj bty tiksliai atkartojes, t. y. perrases jj, ir su daugybe originalo klaidy. Sakyti-
nis, t. y. tautosakinis, tekstas, atvirks¢iai, bina nugludintas, taigi jame neturéty
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bati neaiskiy kalbos dalyky. Galbit kaip tik dél to perrasytojo asmenyje dazniausiai
linkstama jzvelgti ir autoriy, nors rimty argumenty tokig galimybe paremti triksta.

Kaip ten bebiity, Bazelio dvieilyje tyréjy randama hegzametro pozymiy. Pirma-
sis $ig mintj, nors ir labai atsargiai, suformulavo Vytautas Maziulis: ,,Atrodo, kad
Sios dvi eilutés parasytos hegzametru, nors jo daktiliai bei spondéjai ir gana dirb-
tiniai® (Maziulis 1975: 125). Jdomy rysj su kolofono hegzametru Omnibus omnia
non mea sompnia dicere possum atskleidé Diego Ardoino (Ardoino 2012a: 350-354).
Nattiralu, kad pagal hegzametro sandara ir prusisko teksto pateikima lape sakinys
buvo interpretuotas (sinchroniskai) kaip distichas:

Kayle rekyle - thoneaw labonache thewelyle -
Eg - koyte * poyte - nykoyte - penega doyte *

Taciau atsizvelgus | ritminj saskambj?, vidinj rima (Kayle — labonache; rekyfe —
thewelyfe; poyte — doyte; eg koyte — nykoyte), kalbos daliy, jy formy ir semantinj
paralelizmg (apie tai toliau), posma buty jmanoma suskaidyti j keturias eilutes. Tik
tam reikia pasalinti thoneaw, kuris pailgina eilute ir pasirodo besas fakultatyvus:

Kayle rekyle ??7U-U
labonache thewelyle - ??2?7?2UU-U
Eg - koyte * poyte * Uu-u-u
nykoyte - pénega doyte - Uu-uUu-uu-u

Taigi thoneaw buty galima laikyti intarpu, kuris, suteikdamas nauja metrine
forma (dél kolofono hegzametro poveikio), paneigia pirmine eilérastuko esme ,,tu
jau ne“ arba atlieka dar kita funkcija (apie ja toliau). Kitaip sakant, Bazelio teks-
telyje gal buty prasminga atskirti du sluoksnius: pirminj, sakytinj, ir autorinj. Nau-
jadariSkumas, autorinis perdirbinys gali bti jzvelgiamas thoneaw jtraukime ir ele-
mento -e pridéjime, dél kuriy ir atsiranda pirmos strofos, primenancios hegzame-
tra, penkiy pédy virvelé.

Aptariama eilérastuka, atrodo, baity jmanoma gerai jprasminti iSmaldos prasSymo
ir dovany davimo kontekste. Tai nereiskia, kad jrasa palikes asmuo kada nors is-
tieses ranka elgetavo ant Karolio tilto ar kur kitur. Ryskiausiy dovany prasymo
motyvy aptinkama kalédinése giesmése. Su jomis Bazelio ketureilis gretintinas
visy pirma, ir ne tik dél turinio ar stilistikos tapatumo. Taip leidzia ir net vercia
daryti pats kolofonas, prie kurio Sliejasi ir lotyniskas hegzametras, ir zmogaus fi-
gurélé su istiesta ranka, ir prusy tekstelis, mat jame Nicola Oresme’s veikalo Qu-
estiones Super Quattuor Libros Methororum perrasymo uzbaigimas siejamas kaip tik
su Kalédy laikotarpiu — in vigilia epiphanie:

2 Be asonanso <oy> eilutése, atrodo, galima jZvelgti aliteracijos poZymiy: Kayle rekyfe - / labona[t]he
thewelyle - / Eg - koyte - poyte - / nykoyte - pénega doyte.
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1 PAv. Fragmentas f. 63r — Universitatsbibliothek Basel, sign. FV.2.

Nufotografavo ir Sioje publikacijoje naudoti maloniai leido Diego Ardoino

Anno domini millesimo ¢’c’c ° [exagesimo nono finite sunt que

(tiones metheororum PerErr—HHos—om

c in vigilia epiphanie per manus illius qui scripsit eas

Omnibus omnia non mea sompnia dicere possum amen

Paskutine eilute kolofonas nulémé tolesnio teksto epinj formata. Bet tarp ko-
lofono ir toliau einancio prisisko jraso, ko gero, pastebimas dar vienas glaudus
ry$ys. ,,Elgetaujancio® zmogaus figiirélé ir prusy uzrasas atitinka kolofone apibréz-
ta Saltinio perraSymo laika — Trijy Karaliy isvakares. Mety laikas ir tik tuo metu
suskambancios dainelés tikriausiai paskatino atsirasti atitinkamo turinio jrasa.
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Atskirus zodzius baty galima aiSkinti taip:

1. Junginys Kayle rekyfe interpretuojamas kaip sveikinimo kreipinys, kuriuo
prakalbama j ta patj adresata, kurj zymi pron. tho (intarpo thoneaw) ir antros eilu-
tés zodziai labonache thewelyfe. Tokiam aiSkinimui galima pritarti, taciau galima
silyti ir kita sprendimg, kuris pateisinty galtine -e zodyje Kayle ir leksemos pr.
*rikis “Viespats® panaudojima.

Zodziy junginys $ioje pozicijoje gali funkcionuoti ne kaip kreipinys, o kaip svei-
kinimasis, taigi reiksti ne ,,sveikas, pone®; o universaly ,laba diena, sveiki®. Pasveiki-
nimy, kuriy pagrinda sudaro liepiamosios nuosakos veiksmazodis ir leksema ,,Dieve;
Dievas®, yra nemazai, pvz.: pr. Deiwa engraudis, lie. Skalsink Dieve, Padék Dieve, la.
Dievs svett, Palidzi Dievs, vo. Griif} Gott, ¢e. Pozdrav panbuh, Zdar Buh (plg. ru.
cnacubo i$ *cwmacu 6ors) ir pan. Tai reiksty, kad Salia sauk. rekyfe ‘Dieve’ galéjo buti
vartojamas imperatyvas. Veiksmazodzio su Saknimi kail- prisy kalbos paminkluose
néra paliudyta. Artimiausia paralele randame slavy kalbose: s. s. yrmammu ‘gydytis,
pasveikti’, liep. n. ynamu, yramume; ru. ucyename, yenums, uk. yimumu, br. yeriyv,
serb. yujerumu, slo. celiti, Cek. celeti, le. celi¢ ir t. t. Remiantis islikusia prisy leksiko-
grafine medziaga ir adj. pr. kails ‘sveikas’ etimologija (PEZ II 71-73), baty galima
atstatyti infinityva denominatyva *kail-étvei ‘buti sveikam, stipriam; daryti sveika,
stipry’ (plg. adj. blt. *kaita- karstas, Siltas’ — verb. pr. kaitétvei ‘buti kurstomam, jau-
dinamam’ (7r. PEZ I 268)). Kadangi su dievu tradiciskai tujinamasi, pra$ytysi vns. 2 a.
imperat. pr. *kail-ei-s [tu] bk sveikas, stiprus; padaryk sveika, stipry’. Turint ome-
nyje galimg antrine galunés -s prigimtj (Endzelins 1982: 129), galima manyti buvus
trumpa forma *kail-ei, kuri atitikty viln. rasai, sen. rasty pamifakai AK, ifchlausai Mz,
ataddrai DP. Galinés sutrumpinima galima aiskinti ir paprasta etiketinio interjektyvo
kontrakcija (plg.: labdien, labryt, padékdie, Ce. Boh tebe pofdraw > pozdrav té buh >
tébith; dobro jutro > dobrojtro, dobroytro > dobrytro, dobrejtro). Taigi pr. *kaile' rikis <
*kailei[s] rikis laba diena’ i$ pradziy reiksty ,,padaryk istisa, sveika, Dieve®

Dél duomeny stokos nejmanoma pateikti negin¢ytiny gramatiniy jrodymy tokiai
ly¢iai pagristi. Sitllomas aiskinimo biuidas naudingas, nes motyvuoja leksemos *rikis
VieSpats’ panaudojima (kuri atrodo kiek nejprasta kalbant apie konkrety zmogiska
adresata) ir raide -e zodzio Kayle pabaigoje. Be nurodyty paraleliy kitose kalbose (visas
semantinis atitikmuo bty Ce. Pozdrav panbuh), etiketinj interjektyva Sioje pozicijoje
remty ir folkloro poetika®, kadangi tokia pasisveikinimo pradzia puikiai atitinka kale-

3 Dar plg. slovaky Kalédy daing, kuri prasideda Kyrie eleison (gr. Kvpie eAénoov ‘Viedpatie, pasigailék’)
sutrumpinta forma:

Kyrije, dobre je, Kyrije, nie je zl'e, Kyrije, u¢itime,
ktory po vas prisieu ten nam bud’e dobre pod’me k nemu dileska,
a na ten svet zisieu Jezisek. kozy, ovce past’i po hore. a to chytro zrezka, navst'ivme.

(Slovenské koledy... 1992: 117)
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diniy daineliy inicialines formuluotes. Atéjimo i kitus namus situacija, savaime supran-

tama, reikalavo, siekiant gauti gérybiy, ju davéjus mandagiai palabinti:

Labas vakaras, kaléda,
Mas ponas randorius, kaléda,

Mas ponas randorius, kaléda,
Sity namy gaspadorius, [kalédal.

Ar namieje, kaléda,
Miis ponas randorius, kaléda?

(nr. 390, K1 359 — Dainynas XX 632)

Jobpsiit Bewep Bam,
Wie nobpsiv mopsam!
M5 He camMu uaeMm,
Msr1 o3y Begem!

(Kamenmapao—obpsimosas... 1981, Nr. 5).
3mopoy Oyy, maH xo3siH,
Hlocs y Bamem jBope

Mlymins i ryzse,
Ceersi Beusp!

(Tomac... 1995: 336-337)

2. Rekonstruojamas etiketinis interj. *kaileis rikis pradédavo kalédininko mo-

nologa. Juo sveikinami visi naujoje vietoje sutikti, o paskui turéjo pasiberti prasy-
my, nukreipty i atskirus kaléda duodancius asmenis (kuo daugiau — tuo didesnis
laimikis). O tie tiksliniai praSymai, zZinoma, bidavo paremti atitinkamais kreipiniais:

i Seimininka, jo Zzmona, vaikus (pagal konkrecia situacija). Adresaty pasiskirstyma
gerai atskleidzia, pavyzdziui, Sios lietuviy dainos:

16

In ky aisium Kalédos giedoce?
Zelk, 7ola, po zirgeliu, kaléda.

In Pucius aisium Kalédos giedoce,
Zelk, 7ola, po zirgeliu, kaléda.

Duos Piiciené lasiniy palcj,
Zelk, ola, po zirgeliu, kaléda.

O Puciuté desry karcj,
Zelk, ola, po zirgeliu, kaléda.

Pucys duosia $napso bonkj,
Zelk, zola, po zirgeliu, kaléda.

(nr. 375 A, Kl 356 — Dainynas XX 614-615)

Acta Linguistica Lithuanica rxix



Dai mum tatucis — Dai mum bralalis —

Rugiy backelj, Kvieciy backet,
Ei kaleda Ei kaleda
Kaledzyca. Kaledzyca.

Dai mum mamute, Dai mum sesute —
Dai, paduskelj, Puky perynas,

Ei kaleda Ei kaleda
Kaledzyca. Kaledzyca.

(nr. 377 A, Kl 357, 345 — Dainynas XX 614-615)

Taigi sekancioje po interj. Kayle rekyfe (1) pozicijoje, t. y. labonache thewelyfe
(2) vietoje, lauktume vokatyvo arba juo einan¢iu nominatyvo (semantinis modelis:
1. ,Skalsink Dieve!®; 2. ,[...] Seimininke®). Nors subst. thewelyfe baigmuo sutam-
pa su vokatyvu einanciu pirmos eilutés rekyfe, jis pagal tradicinj teksto iSSifravima
dazniausiai traktuojamas kaip nom. sg. (,tu nebesi musy tévas® arba ,tu nebe
geras dédelis). Kaip ir pirmuoju atveju, pridétiné -e gali buti paaiskinta metro
sumetimais. Taciau, atrodo, neturime formaliy bei semantiniy priezasCiy, kurios
neleisty thewelyfe (analogisko rekyfe, kurio vokatyvo funkcija yra lyg ir visy pripa-
7jstama) interpretuoti kaip vokatyvo realizacija. Zodj galima suprasti kaip leksinj
gonoratyva, kuriuo kreipiamasi | senesnio amziaus asmenj, ne giminaitj. Kreipinio
specifika taip pat gerai pagrindzia leksemos *tevelis vartojima, nes kitaip (dirbdami
su nom. — ,tu nesi kas®), esame priversti suponuoti semantine kaita: ,tévas“ >
tévo brolis” > ,,dédelis*

Toks vokatyvu isreikstas kreipinys tarsi j téva budingas namy lankymo papro-
iams bei juos lydintiems folkloro kiriniams. Saknys, be abejo, veda j tradicinio
kaimo santvarka ir gyvenimo realijas, kuriy pédsaky randama iki Siol (pavyzdziui,
bendraujant su senyvo amziaus informantais ekspedicijy metu). Kaip lietuviy ka-
lédinj pavyzdj buty galima nurodyti anksCiau pateikta daing: ,,Dai mum tatucis /
Rugiy backelj ...“ (nr. 377 A, K1 357, 345 — Dainynas XX 614-615). Daugiau
atvejy dél negausiai islikusio lietuviy kalédinio zanro nebuvo aptikta, taciau galima
sura$yti nemazai slavisky ir kitokiy atitikmeny. Juose gérybiy prasoma is kalédojant
pakeliui sutikty pony tévy ir poniy motiny. Pavyzdziui:

Nas pantato rozmily,
Poslyste nas tu chuvili,

Co vam budeme zpivat,
Radostné vypravovat.

(Zibrt 1910: 10)
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Panimamo ze sousedt, ,Ponia motina kaimyne,

Prisla jsem si pro koledu; a$ atéjau kalédos;

Nemate-li dva dukaty, jeigu neturite dviejy dukaty,
Dejte aspori ofech zlaty, duokite bent aukso riesuta,
Vypuijcete se od pantaty; paskolinkite i$ pono tévo;
Donesu ho Jezulatku, nunesiu jj Jézuliui
Chudobnému paholatku. vargo vaikeliui.”

(Zibrt 1910: 11)

Xo3s11011Ka, HAll baTiomnka,
IMogapu rocTedt KOMSJOBITUKOB!
[Mapoin senex,

[Inposxka xoHeIeK,

[Mupor ¢ moxanp,

Yro6 Obu1o momars;

A He XOIIb JapuIb,

[Totimsum cobax gpasHuis,
I'psasp mecup,

Jlrog3ent cMeIuIh.
(Hosuxozr 2002: 196)

Zodzio labonache atveju jtikina Wolfgango P. Schmido pasitlyta grafiné pataisa:
<-s-> vietoje <-ch->. Kalédiniy dovany prasymo kontekste taip pat tikty jo pasit-
lytas perskaitymas labo(n)na*se t. y. ,geras masy® (Schmid 1982: 288). Zodziy jun-
ginys nal[s|e thewelyfe ‘musy téveli’ gerai atitikty, pavyzdziui, anks¢iau nurodyta krei-
pinj xosstowka, naw b6amrowka, kuris nuolat fiksuojamas baltarusiy ir lietuviy pari-
bio sentikiy lalavimo dainose. Taciau Schmido interpretacijos pagristumu abejoja
Kortlandt’as (Kortlandt 1998: 127), nes vietoje *na*se lauktume nuson.

Formaliuoju atzvilgiu buty priimtinas Bammesbergero sitilomas labona[kt]e
Tabanakt’ (Bammesberger 1998: 125). Kortlandt’o kriting pastaba, kad Sio zodziy
junginio negalima suderinti su teksto semantika, i$ dalies sumenkina kalédmecio
kontekstas. Geras pavyzdys yra anksciau cituotos lietuviy dainos pradzia Labas
vakaras, kaléda..., taciau tokiu atveju butume ribojami prielaidos, kad kalédojimas

prasidédavo vakare ir galédavo uztrukti iki pat nakties ir / arba kad metro, alitera-
cijos sumetimais naujai kuriamam dvieiliui buvo paranki butent $i leksema (plg.
pr. deinan, bitas).

Pagal poetine kalédiniy dainy paradigma Cia, prie§ kreipinj thewelyfe, taip pat
gerai tikty vardazodinis epiteton constans, zymintis lankomo tkio savininka, namy,
kiemo Seimininka (pavyzdziui, ,,geradéjau / labnas / labintojau téveli®), arba impe-
ratyvas (,gérybes nesk, téveli“). Ar negaléty komponente -nase buti jzvelgtas verb.
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pr. *nes- ‘nesti, gabenti’ pédsakas (pr. nassute krovininis laivas’; pagal Maziulj i§ pr.
*nesutis — PEZ III 170)? Sudurtinio Zod%io sudétyje tuomet turétume i§ veiksma-
zodzio padaryta i0 kam. nomen agentis pr. *nesis, *neséjas’. Pirmuoju sandu tokiu
atveju eity arba adj. laba- ‘geras’ (plg. pr. labbasegisnan, labbapodingausnan, lab-
baiquotisnan), arba subst. acc. sg. labban ‘turta’. Su suff. io iS veiksmazodziy buvo
formuojami nomina actionis / nomina acti (zr. Maziulis 2004: 26), pavyzdziui, pr.
boadis ‘diris, bedimas’ (#r. PZE I 150), taiau turint omenyje folkloring teksto spe-
cifika gal buty jmanoma svarstyti slavy kalby poveikj (plg. lietuviy kalbos slaviskus
vertalus su antruoju sandu -nesys: Zinianesys, junganesys, vainiknesys ir kt.).

Maziulis labonache kildino i$ adj. pr. *lab-nas ‘geras’ kuris ilgainiui virto *lab-
anas > *lab-ants. Zodzio Saknis tradiciskai gretinama su lab- ‘geras™: pr. labs, lie.
labas, la. labs. Taciau atsizvelgus i kalédojimo konteksta galbiit vertéty apsvarstyti
dar vieng galimybe. Ar Cia negaléty slypéti zodis, kurio reiksmé biity ,,Seimininke,
ukio, namy galva“: plg. lie. labénas ‘galva, virSugalvis, momuo’, lie. labonis ‘galva;
protas’, lie. laboné kakta; galva’, s. s. adj. IDEbHD ‘Keaviov; /Tobroe mecto’, toch.
lap kaukolé, galva’, bazn. sl. /IDED kaukolé’, ru. noban Zmogus, gyvulys su dide-
le iSkilia kakta’, s.-kr. sy6una kaukolé’, slo. lubdnja, &e. leb 't. p., le. teb ‘galva’ ir
kt. Zr.: pr. arglobis ‘virSugalvi’ (PZE 190-91), pr. lubbo lenta, luba’ (PZE III 84-85).
Semantinis pagrindas akivaizdus: ,,galva® — ,Seimos galva; tikio, namy vyresnysis,
Seimininkas, rmasaps” Tuomet prie *labon- jau galéjo buti prijungtas suff. *-at-
(plg. deiwuts ‘palaimingas, iSganytas’ < adj. *deivita- < *deivata- ‘dieviskas, dievo-
tas, palaimingas, i¥ganytas’, PZE I 193; pr. nagotis ‘gelezinis puodas’ i¥ *nagatis
‘gelezinis puodas su kojomis’ < adj. pr. *nagata- ‘su kojomis’ < *naga kojos péda,
koja’ + suff. *~(@)ta-; #r. PZE TII 159); darybiskai plg. lie. galvécius, galvdtis. I§ jau
cituoty kalédiniy dainy zodj labonalt|he atitikty: ponas randorius; xo3sum; nan xo3siH,
o zodziy junginj labonalt]he thewelyfe — xo3stowka, naw 6amiowka; pantdto...

Pastarieji du aiskinimai, kai epiteton constans funkcija (prie§ voc. thewelyfe) at-
lieka substantyvas, galéty padéti vok. (?) galunés -e interpretacijai’.

Pagaliau aptariamajame iSmaldos prasymo kontekste j zaidima gali buti grazinta
Christiano Stango korespondencijoje su Williamu R. Schmalstiegu isreiksta (McClus-
key, Schmalstieg, Zeps 1975: 162; Dini 2000a: 201) nuomoné, pagal kurig thoneaw
zymi konkrety asmenj (An)tonijaus vardu: ,Laba diena, Antonijau, geras miusy téveli®
Tokia galimybe svarsto Bammesbergeris (Bammesberger 1998, 125-126), Dinis (Dini

* Galbiit biity galima pasirinkti dar kita kelia ir lytyje labonache diachroniskai matyti acc. sg. labban
‘gérybe’ ir (pagal analogija su pirmos eilutés *kail-ei-s) 2 sg. imperat. pr. *nes-ei-s nesk’. IstoriSkai gal
buty jmanoma rekonstruoti pirmykstj folklorinio teksto pavidala, kuris galéjo biiti vartojamas, kol verb.
pr. *nes- nebuvo iSstumtas pr. *pedi-tvei ‘nesioti’: kail-e[i-s| rikis / labban nes-e[i-s| tevelis ,,padaryk
sveika, Dieve, /gérybe nesk, téveli. Kadangi $i rekonstrukcija padaryta is kitos rekonstrukcijos, savo
pasvarstyma dedame j iSnasa.
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2000b, 398), bet atmeta kaip teorinj bei nejtikinamg Kortlandtas (Kortlandt 1998, 128).
Kalédojimas jai suteikia papildomo pagrindimo. Tikrai, Kalédy dainose asmenvardziai
yra jprastas reiskinys, jy buna didelé jvairové (KL 357, 345 A — Arlauskas, Arlauskiené,
Barisa, Bielinis, Celna, Ignotas, Januleviciené, Kasparavicius, Kaséta, Saikauskas, Kaba-
ras, Valatka, Valatkiené, Velicka, Adelé, Gabriukas, Juozas, Petrutis; KL 357, 345 B —
Baltramiejus, Grinkeviciené, Tamosius, Zukauskas, Zvukauskiené):

Vaziuoja ponas Duos mum Maceika
Kalédodamas Backy avizy,
Kalédo. Kalédo.

Ir davaziavo O Mocéjiené —

In Maceikas dvary, Pyragy, liny,
Kalédo. Kalédo.

(nr. 380 B, KL 357, 345 — Dainynas XX 621)

Asmenvardzio panaudojimas nepriestarauja kalédiniy dainy poetikai. Atvirksciai
asmenvardis gali gerai pagrjsti problemisko thoneaw fakultatyvuma. Sioje sakytinio
teksto vietoje galéjo stovéti jo pakaitalas, tai yra bet kokio kito kalbinamojo kai-
myno, pazjstamo vardas. Taciau vieta daznai likdavo ir neuzpildyta, kai buvo krei-
piamasi j visa Seimyna, grupe zmoniy ar nepazjstama asmenj. Taigi tokiu atveju
deréty atsisakyti jprasto thoneaw skaidymo j tho ‘tu’ ir neaw ‘néra’. Be to, jeigu po
interj. *kailerikis toleruosime tikrinj varda, autorinis prusy dvieilis staiga pasidarys
daug hegzametriskesnis, nes atsiras tritkstamas skiemuo. Pasvarstymui buty galima
pasitlyti tokia rekonstrukcija:

- v u/~uvu v/ - U U/=-U ¢/ U uU/~u
Kayle rekyle - [AnJthone[jJaw labo(n)nache thewelyle

Vardo Antonijus pirmo skiemens papildymas gristinas tuometinés rasybos prak-
tika — zodziy suspaudimu, ypa¢ dél rasymo erdvés stokos. O hegzametro jrasytojas
tikrai buvo ribojamas: tam tikra teksta turéjo sudéti i viena eilute, o kartu neissi-
plésti j kita lapo skiltj. Savaime suprantama, kad grafiskai redukuotas tekstas skai-
tant buvo tariamas kitaip, negu parasyta. Toks pat mechanizmas teoriskai galéjo
suveikti ir Siuo atveju.

Taigi Bazelio karinélio pirmosios dvi eilutés, jeigu gretinimas su Kalédy oraline
tradicija pagrjstas, atspindi sveikinimosi, uzkalbinimo, mandagaus kreipimosi stadija.

Kaip toliau svarstytinus perskaitymus galima pasitlyti Siuos variantus:

Kayle rekyfe - ,Laba diena, / Sveikas, pone,
labonache thewelyfe - gaspadoriau téveli! / gernesy téveli! / geras musy tévelil™

Ir antrinio (autorinio) dvieilio sudétyje su kintamos prigimties ir fakultatyviu
[An|thoneaw:
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Kayle rekyfe-[An] thoneaw labonache thewelyfe -
,Laba diena, Antonijau geras misy / gaspadoriau téveli®
,Laba diena, tu jau ne  geras miisy / gaspadoriau téveli®

3. Kalédos, t. y. materialiyjy gérybiy prasymas, reikalavimas realizuojamas toliau,
treciojoje ir ketvirtojoje eilutése. Jis pasireiskia 2 a. pl. imperatyvo formomis: poyte
‘girdykite, gerkite’, doyte ‘duokite’. Toks paaiskinimas priimtinausias formaliuoju
atzvilgiu (McCluskey, Schmalstieg, Zeps 1975: 161; Bammesberger 1998: 122), taciau
buvo atmetamas dél priestaravimo iSgertuviy kontekstui (kuris savo ruoztu buvo
rekonstruotas i$ dviejy vienas po kito einanciy ,,migloty” zodziy thoneaw ir labona-
che): I konteksto atrodyty, kad ¢ia yra pr. veiksmazodzio ,,gerti” infinityvas® (Ma-
ziulis 1975: 129); ,McCluskey’is, Schmalstiegas ir Zepas daro prielaida, formaliai
priimting, kad cia galéty biiti imperatyvas, taciau tada reikéty pripazinti iskylancius
teksto turinio keblumus® (Dini 2000b: 399). Galbuit anksciau isdéstyti samprotavimai
ir siilomas teksto perskaitymas pasalina dalj teksto suvokimo keblumy? Kadangi
liepiamosios nuosakos vartojimas kalédojimo kontekste atrodo visiskai pagristas,
imperatyvo forma taip pat blity motyvuota ir stovéty laukiamoje vietoje.

Tuo tarpu infinityvui identifikuoti prireiké daugybés pataisy — galuniy, Saknies
balsiy. Panasiai buvo pasielgta su Salia esanCiomis koyte ir nykoyte. Nors jy forma
kuo puikiausiai atitinka praes. 3 a. sg. ir pl. (quoite (jis) nori’ IIl 57,,; quoite jie)
nori’ IIT 99, quoita ‘t. p. III 51,), jy tuomet atkurtam kontekstui ir tekstui suteik-
tam turiniui neprireiké. ZodZiai buvo suprasti kaip preas. 2 a. sg. quoi ‘nori’ su
enklitiniu jvardziu tu ‘tu’ (kuris eilute auksciau turéjo buti parasytas kaip tho). Da-
bar, svarstant kit teksto atsiradimo konteksta, blity prasminga grjzti prie origina-
lo pavidalo. Vadovaudamiesi formaliuoju kriterijumi isskiriame:

Eg : koyte : poyte
conj. praes. 3 a. imperat.

sg., pl. 2 a. pl
nykoyte © penega doyte
praes. 3 a. gen. sg. imperat.
sg., pl. su 2 a. pl
negacija

Vietoje koyte ir nykoyte semantiskai tikty praes. 2 pl. (,,Jeigu norite — duokite ger-
ti, nenorite — duokite pinigy*“), bet tuomet iskilty poreikis motyvuoti galtinés -ti
prarijima (quoiteti ‘norite’ Il 107,, IIT 115,). Vargu ar galima ja ,,nurasyti“ rimo palai-
kymo saskaita, kaip Bazelio kiirinélio atveju daznai daroma, arba kaip haplologija.

Atrodo, paprastesné buty kitokia semantiné interpretacija: ,,Jeigu nori (kalédinin-
kai / -as) — girdykite (juos / jj) [arba: ,,gerkite (kartu)“]; nenori (gerti) — duokite
pinigy Kauzatyvo verb. poyte statusa galéty paremti s. s. noumu ‘girdyti’, imper. nou,
noume ‘girdyk, girdykite’ (ru. noume-numo, le. poic-pic ir kt.). Tre¢iojo asmens formos
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koyte ir nykoyte panaudojimas galéty biiti aiSkinamas ir tarpininko dalyvavimu. Ga-
lima jsivaizduoti situacija, kai lankytojo statusas nelabai leidzia prasyti iSmaldos savo
vardu, tad $ios uzduoties imasi pagalbinis lydintis asmuo (pavyzdziui, kunigy kalédos
rinkimas, apie ja bus kalbama toliau), arba kai iSmaldos praso burio vadas visy kalé-
dininky vardu. Pirmuoju atveju koyte ir nykoyte biity panaudotos kaip praes. 3 a. sg.
(jei [jis] nori...), antruoju atveju — kaip praes. 3 a. pl. (,,jei [jie] nori...”).

Reikia specialiai pasidométi, ar kalédojimas treCiojo asmens (vieno is karaliy
arba Jézaus) labui nebuvo butent Trijy Karaliy Sventés karinéliy specifinis bruozas.
Vienas karalius, juodasis Baltazaras, atlikdavo apeiginj namy valyma, bendrazygiai
uz jo atliekamus veiksmus prasydavo dovanos:

My tfi krale, my jdeme k vam, Chceme znati srdce vase.
Stésti, zdravi, vinSujem vam, Nas kamarad Cerny vzadu,
Stésti, zdravi, mnoha léta! vystrkava na vas bradu!
My jsme k vam prisli z daleka. On bude vsady koufiti,

Z daleka jest cesta naSe, s nami o darek prositi!

(Zibrt 2006, 63)

Kalédiniy giesmiy kontekste gali bati geriau suvoktas ir dalies kilmininko pa-
naudojimas penega ‘pinigo’. Atrodo, néra reikalo rekonstruoti daugiskaitos formos
(Schmid 1982: 289). Norédamas gauti piniginés Salpos, prasantis renkasi psicholo-
giskai paveiky (mazinamaji, menkinamajj) buda, dél to paprastai maldauja pinigiu-
ko, graselio, skatiko, kapeikos ir t. t. Yra islike liudijimy, kad apdovanojimas pi-
nigais buvo budingas kaip tik Trijy Karaliy kalédojimui. Jis virto netgi tam tikra
prievole, kuriai vélesniais laikais buvo net prieSinamasi (Zibrt 2006, 66).

Pagaliau randame panasSumo ir sintaksés lygmenyje. Kalédy ir kitose dainelése,
kur atsispindi dovany siekis, t. y. noras gauti kokiy nors gérybiy, tradiciskai svy-
ruojama tarp jvairiy prasanciojo nusakomy galimybiy. Prasantis tikisi gauti — arba
to, arba kito, arba ano, o jeigu ne to, tai bent kito. Kalédinése dainose daug tokiy
potencialiy laimikiy iSvardijimy:

Koleda, koleda, babicko, JKaléda, kaléda, senele,

Deijte vorisek nebo jablicko, Duokite riesutélj arba obuolélj,
Nedate-li vorisek, Jei neduosite riesutélio,
Provrtam vam kozisek. Pradursiu jusy kailj.”

(Zibrt 1910: 12)

Hody, hody doprovody, ,»Vaisés, vaisés iki Atvelykio,
dejte vejce malovany, duokite kiausiniy dazyty,
nedate-li malovany, jei neduosite dazyty,

dejte aspon bily, duokite bent balty,

slepicka vam snese jiny. vistelé jums iSperés kity.”

(Iki siol placiai paplites Velyky recitatyvas.)
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To1, xo3sun, He Tomu! TTockopelt momapul!
BuHorpazase KpacHO-3eeHOe!

A Kax HOHCIIHUM MOPO3 He BEJIUT JIOITO CTOATD,
Benur cxopo mojasats.

Bunorpaznse xpacHo-3emeHoe!

JIubo ¢ meun muporom, mubO C KIETH PEIIETOM.
Bunorpasse xpacHo-3emeHOe!

JTubo nuBa xopedok, mubO IeHer MATAYOK.
Bunorpazpe xpacHo-3eneHoe!

JTubo miedt ropok, mubo TaTKy KUIIOK.
Bunorpazpse xpacHO-3eneHoe!

(Banenckuit 1912: 183)

Konama, Konapa,

TsI nmopast nupora,

Vnu xneba nomruny,
Vnu newer monrtuHy,
Vnu Kypouky ¢ XOXJIOM,
ITerymka ¢ rpebemmkom!
Wnu cena kiox,

Wnu Bunsl B 60OK.

(Adanacvenckuii cboprux 2005: 134)

Prasomas ir gaunamas kalédinis laimikis, savaime suprantama, priklausydavo nuo
kalédininko statuso. Vaikas gaudavo vaikui tinkama kaléda, vedes vyras — vyrui,
kunigas — tinkama kunigui ir t. t. Vienam tekdavo riesutélis su obuoléliu, kitam —
kumpio paltis, dar kitam — piniginé dovana. Aptariamo XIV a. antrosios puseés teks-
to turinys, kuriame figtiruoja gérimas ir pinigai, nusako ir $io kirinélio adresanta.
Turint omenyje pries tai pavartota kreipinj (j aplankomo namo Seimininka) ,,téveli®
jis galéjo buti knygos kultiira, rasta iSmanas, tikriausiai Zemesniyjy Sventimy dvasi-
ninkas (ordines minores), mat, ko gero, jam ir kunigui labiausiai pritikty tokios rtsies
dovana (metinis atlygis). Karinélio ,atlikéjas” taip pat galéjo buti, pavyzdziui, mies-
tietis, dirbantis rastininku, filosofas, t. y. studentas, kuriam kalédojimas ir kiti namy
lankymo paprociai buvo rimtas vienkartinis pajamy Saltinis (pinigy galéjo prasyti,
bet vargu ar galéjo jy tikétis), arba kitas panasaus luomo asmuo.

Ypatingai svarbus mums gali biti vienas XV a. Ceky satyrinis literatiiros kiirinys,
sukurtas tuometiniy kalédiniy daineliy pagrindu, fiksuojantis any laiky paprocius:

Na Stédraj den daj koladu Per Kucias duok kaléda
farafi penézita kunigui piniginga
a cti drahym pitim! ir pagerbk brangiu gérimu.
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Potom cekaj i zvonika Veéliau lauk ir varpininko

mezi hody i stfiednika, tarpsvenciu ir [kunigo] tarpininko,
koladu pfiprave. kaléda pasiruoses.

Nemél-lis jim penéz dati, Negaléjai jiems pinigy duoti,
musils obilim odbyti, turéjai grudais atlyginti,

kolaci, ovocem. pyragais, darzovémis.

(Husitské pisné 1952: 125-131)

Kiti Saltiniai patvirtina, kad kunigas apeidavo savo parapijiecius dazniausiai per
Kucias. Apsilankes jis atlikdavo tam tikra naujametine apeiga — smilkalais valydavo
namus. | vietg, kur kunigas sédéjo, sésdavo istekéti trokstancios merginos arba pati
Seimininké, norédama uztikrinti naminiy gyvuliy vaisinguma, ir pan. (Zibrt 1889:
265-266). Uz tai kunigas gaudavo dovany. Nuo Kuciy iki Trijy Karaliy, kaip rodo
XV a. ¢eky paminklas, vaiksciodavo (taip pat su smilkalais) jau smulkesnis kleras,
kuriam taip pat derédavo duoti piniging dovang. Bet ir kunigas Trijy Karaliy diena
nevengdavo papildomo uzdarbio. Yra zinomas 1594 m. jsakymas, draudziantis kuni-
gams ta dieng su kryziumi vaikstinéti gatvémis ir lankyti namus (Zibrt 1889: 13).

Pagaliau su kalédojimu, basimo laimikio skeptisku ,,planavimu® gali bati susie-
ta ir kolofono paskutiné eiluté Omnibus omnia non mea sompnia dicere possum.

4. Papildomai norétysi trumpai aptarti vokiska sakinj, jrasyta véliavéléje: ihs ich
leid (musy laiky Trijy Karaliy kalédininkai ne$a zvaigzde, anks¢iau neSiodavo kryziy,
kleras — smilkalus). Uzrasas verCiamas kaip ,Jézau, a$ kenciu® Tokj turinj galima
sékmingai pritaikyti ir kalédojimo paprociams, nes prasantysis gali save reprezen-
tuoti kaip vargdienj. Taciau galbtit bty prasminga apsvarstyti ir kita perskaitymo
varianty: ,Jézau, a$ vedu® arba ,Jézau, a$ einu” Pirma reikSmé suponuoty verb.
leiten ‘vesti’, kuris vok. Zem. tarméje, atrodo, galéjo duoti leiden (plg. olandy leiden).
Bet tai reiksty, kad aukst. vok. jvardzio pavidalas yra sukombinuotas su vok. zem.
veiksmazodzio forma. Ar galima tokia galimybe atmesti? Antruoju atveju esame
priversti gilintis j verb. leiden etimologija. Antriné reiksmé ‘kenteéti’ iSsirutuliojo i$
‘eiti, vaziuoti’. Semantiné raida atsekama priklausomai nuo regiono. Mums svarbu,
kad Baltijos jura nauja reikSmé pasieké mazdaug XIV a. pradzioje®. Bet ar galima
manyti, kad sena reikSmé dingo staiga ir visur vienodai? Toks vokisko sakinio ais-
kinimas zmogaus atvaizdui suteikty dinamiskumo.

Zinoma, kad kalédininkai buvo gerai organizuotos grupés. Funkcijy pasiskirs-
tyma atskleidzia ir lietuviy Kalédy giesmés:

o

,Der im Ahd. zuerst nachzuweisende Bedeutungswandel setzt sich offenbar von Siiden (alem., rheinfrk.)
nach Norden durch, erreicht um 1300 die Kiiste und findet vom Nd. aus Eingang ins NI., Fries. und
in die nord. Sprachen (Etymologisches Worterbuch des Deutschen von Wolfgang Pfeifer. Prieiga inter-
nete: http://www.dwds.de/?qu=Ileiden).
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Aisim, bernai, kalédoc, kaléda,

Po Kalédy zebravoc, kaléda.

Katriej graibi — Suny vaikyc, kaléda,
Katriej nobazni — potery kalbéc, kaléda,
Katriej smielni — duonos prasyc, kaléda.

(nr. 374, KL 365 — Dainynas XX 613)

., Vieni prasé, kici nesé®; o tarp prasanciy buvo vienas patyres kalédininkas — vadas,
kuris atstovavo visai grupei (plg. lie.—br. sentikiy soxamoii, uk. 6epesd, amaman; br.
HauuHabHuk; ser. domahun, deday, cmapewuna; bul. cmanenux, yap ir t. t.). Jis pra-
dédavo, vadovaudavo, kalbédavo visy vardu (tai taip pat galéjo nulemti 2 asm. pl.
koyte ir nykoyte panaudojima). Pagal jj kalédininkai buvo atskiriami, kitaip galéjo
atsitikti, kad tas pats biirys vienoje vietoje kalédoty daugiau negu viena karta.

Kreipinys j Jézy taip pat nestebinty, nes iSmaldos daznai buvo praSoma Jézaus
vardu ir jo labui (,,Jézulis nenori pieno... , duokite [jam] telerj"; plg. ,,Jei nori [Jé-
zulis], girdykite [jj], nenori — duokite pinigo®):

Narodil se tam synacek, ,,Gimé ten stunelis

posila mé k vam, siuncia mane pas jus,

byste mu koledy dali, kad jas jam duotumeéte kalédy
vsak ja mu ji dam. o a$ jam perduosiu.

Chlebic¢ka nechce brati, Duonelés nenori imti,
nakrmila ho mati, davé valgyti jo motina,

rads tolarek neb dukatek geriau talerj arba dukatélj
mate poslati. turite nusiysti.

Pékné prosim, odbudte mé, Graziai praSau, apdovanokite mane,
nemam tu kdy stat, neturiu laiko stoveti,

jesté musim do Betléma dar reikia i Betliejy

ditko kolibat. vaikelio supti.”

Kanema-manema!

[Tonait nemermky

He pns meHs rpemHOro —
Hns mnaps HebecHoTO...

(Kopenosa 2009: 48)

Visa tai leidzia manyti, kad nupiestas zmogelis gali vaizduoti kalédojimo situacija,
o prusy tekstas gali buti suprastas kaip kalédininky vadovo arba namy aplankyti atei-
nancio dvasininko (arba zmogaus i$ kunigo pagalbininky rato) sakomi zodziai. Vaizdo
ir teksto derinimas primena Siuolaikinj komiksg, kur veikéjo zodziai kabo oro burbu-
le. Skirtumas toks, kad tekstelis prisy kalba atskleidzia veikéjo verbaline israiska, o
vokiskas uzraSas yra kitos paskirties. Jis nusako situacija. Su kalédmeciu potencialiai
susij¢ Bazelio kodekso (63r) elementai labai primena vadinamuosius Trijy Karaliy
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rastelius (koledni listky trikralové), kuriais kalédininkai apdovanodavo garbingesnius
Seimininkus ir uz kuriuos gaudavo pelningesne kaléda. Vaizda (vélesniais laikais, zi-
noma, spausdinta ir unifikuota®) ¢ia lydéjo ranka uzraSyta kalédiné dainelé arba savos
kiirybos kalédinis eilérastukas. Kalédiniy Trijy Karaliy radteliy dalijimas Cekijoje
buvo paplites dar XVIII a. (Zibrt 2006: 62—63, 199; Zibrt 1905: 199).

Taigi Bazelio tekstelio gretinimas su Kalédy dainomis gali biti paremtas iskart
keliais lygmenimis. IS pradziy tai yra stilistikos bei turinio sutapimai. Kaip ir ka-
lédos prasymo pavyzdziuose, jame galima atskirti kelias sudedamasias dalis: sveiki-
nimosi (nors ir nebttinai)’, mandagaus kreipimosi, imperatyvu isreiksto paskatini-
mo. PraSomi dalykai, t. y. gérimas arba pinigai, kreipinys j Seimininka thewelyfe,
pagaliau kalédojimo laikas nurodo j autoriy-atlikéja i$ zemesnio klero terpés, bent
jau taip galima manyti atsizvelgiant j XIV-XV a. ¢eky realijas.

Ne maziau svarbus priisy uzraso pateikimo kontekstas paciame rankrastyje. | ka-
lédinj laikotarpj, konkreciai j Trijy Karaliy isvakares, tiesiogiai nurodo kolofonas, prie
kurio pridétas lotyniskas hegzametras, zmogaus atvaizdas, vokiska pastaba bei prisis-
kas tekstelis. Dél to ir elgetaujancio Zmogaus figtiréle, ir véliavéle, ir tekstas prasy
kalba gali bti interpretuojami kaip neatskiriamos kolofono sudedamosios dalys. Tai
paremty anksciau iSsakyta mintj, kad rastininkas, perrases Nicola Oresme’s veikalg,
buvo priisas. Vaizdo ir teksto derinys zanro atzvilgiu priminty isgertuviy stichijai
(Trinkspriiche) tolima dalyka — kalédinj Trijy Karaliy lapelj (trikrdlové listky).

Atsizvelgus j galimas prisisko teksto istakas, kurios veda j namy lankymo paprocius
bei kalendorinj folklora, tikriausiai tampa jmanoma nusviesti priisy kirinélio geneze.
Ko gero, j hegzametra panasus dvieilis isirutuliojo i$ ketureilio, kuris buvo pertvar-
kytas, tikriausiai metro sumetimais, dvejopai: jtrauktas fakultatyvus (An)thoneaw ir
prie reky/, thewelyf pridétas baigmuo -e.

Naujai sitloma prusy teksto atsiradimo aplinkybiy interpretacija skatina kiek
kitokia lingvistine analize, o ypac antros kiirinio dalies atveju, kur butina vadovau-
tis visy pirma formaliuoju kriterijumi. Tradicinis teksto suvokimas paremtas mo-
deliu: kreipimasis — adresato neigiamas apibtidinimas — Sio apibuidinimo pagrindi-
mas. Tai yra: ,,Sveikas, gaspadoriau, tu nesi miisy geras dédelis; jeigu nori gerti,
bet nenori pinigy duoti.” Kaip alternatyva sitiloma: sveikinimasis — mandagus krei-
pimasis (kalédininko j Seimininka) — infinityvu iSreikstas liepimas-prasymas. Tai
yra: ,,Laba diena, gaspadoriau téveli; jeigu nori (lankytojai, Jézulis) — girdykite,
nenori — piniga duokite” arba ,Sveikas, pone, geras miusy téveli; jeigu nori (lan-
kytojai, Jézulis) — girdykite, nenori — pinigo duokite.”

5 Pora jy paskelbé Zibrt (1905).

7 Interjektyvas pajvairinty teksta kita funkcija, bet jis $iaip néra biitinas. Galima apsieiti ir su tradiciniu
,sveikas, pone® Tokiu atveju turétume du iS eilés kreipinius, ir tai normalu — tautosakoje yra daugybe
tautologijy: ,,Sveikas, pone, geradéjau téveli...”

26 Acta Linguistica Lithuanica LxIx



Sitillomas teksto perskaitymas prisy kirinélj iskelty j garbingg rasytiniy pamink-
ly greta, kuri prasideda Gilgamesu, o artimai giminingoje aplinkoje baigiasi lietu-
visku 1262 mety chronografu. Nuo Sovijaus sakmeés jis i$ esmés skirtysi kalba.
Taigi seniausias balty tekstas tuo pa¢iu metu gali bati ir seniausias balty folkloro
karinys, uzrasytas originalo kalba.
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Quatrain / Couplet of Basel:
Example of a Plea for Gifts

SUMMARY

A famous Prussian inscription, found in 1975 in one of the codices of the Public and
University Library of Basel, is still considered the oldest Baltic text, which is often interpreted
in the context of a student’s joke, not very successful in grammatical terms. A conventional
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understanding is already in need of verification, which is actively driven by a different under-
standing of the text content and other candidates for the authorship of the Prussian couplet.

An alternative reading starts with the etiology of the text. The element of authorship is
briefly considered: whether a Prussian devised the whole sentence by himself or he used some
ready-made wording. It enables us to separate between the layer of oral, i.e. folklore, text
features and an author’s layer in the Prussian inscription. By removing inserts, attempts are
made to reconstruct the primary form, i.e. the singing or recitative quatrain actually used.

The author further focuses on the relationship between a Prussian piece of text and a Latin
colophon, which defines the time when the source was transcribed, i.e. the eve of the Epipha-
ny. The season and the songs pertaining to that time of the year enables and even forces us to
try to trace the identity to Christmas carols containing explicit motifs of pleading for gifts.

The analysis of individual words begins with the phrase Kayle rekyfe, which is not interpreted
as a greeting address “Hello, Sir” but as a greeting “Good Day”, which is reminiscent of e.g.
Lithuanian Skalsink dieve, Czech Pozdrav panbiih by its composition. The imperative would mo-
tivate the use of an “additive” -e in the word Kayle and the lexeme rekyfe “God”. The interjection
in this position would also be supported by the poetics of Christmas carols because the coming
to one’s home was closely linked to the proper greeting of the host and the hostess.

By the composition of Christmas carols, the address(es) to the people met could take up
the following position. It is expressed by a vocative form thewelyfe in the Prussian text. A word
labonache preceding it is interpreted according to Schmid as “our good” Epiteton constans
“good-doer”, imperative form “bring wealth”, subst. voc. “host”, which would also support the
begging tradition, are interpreted as well.

A possibility is considered that the word thoneaw indicates a specific person named (An)
tonio. Examples are given showing that the use of personal names in Christmas carols is a com-
monplace phenomenon, which, in turn, substantiates the facultative character of thoneaw.

The interpretation of the end of the Prussian text is based on a formal criterion that per-
mits us to reconstruct the element of order-plea of Christmas carols expressed in the impera-
tive: “If (the Christmas caroller) wishes so - give him to drink, if he does not - bring him a
penny”. Resemblance can be seen on the level of syntax.

Whereas the things asked by Christmas carollers describe their social belonging, the Czech
customs of the 14"-15% century get into the centre of attention. It is concluded that the text

of such wording would be more suitable to the clergymen of lower rank.
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