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KVINTESENCIJA: KIRNIS

Determination of the Interferential 
Relationship of the Lexemes at the 
Morphological and Semasiological 
Levels: Kirnis

ANOTACIJA   

Straipsnis skirtas leksemų semantinio ekstensionalo ir referento interferencinio ryšio dve-
jopos analizės (semasiologinės / onomasiologinės) ypatumams aptarti. Semasiologiškai išanali-
zavus Jano Łasickio veikale De Diis Samagitarum (1582) minimą dievybės vardą Kirnis, ono-
masiologinis žodžių tyrimo būdas vertinamas kaip kazuistinis.

Remiantis naujai atlikta tekstologine ir gramatine lotyniškojo teksto bei onimo etimologine 
analize, paneigiama ligšiolinė lietuvių teonimo Kirnis semantinė eksplikacija. Šis dievybės var-
das siejamas ne su fitonimu, bet su medkirčių socialinės grupės garbinimo objektu.

ANNOTATION     

The article deals with the determination of the interferential relationship of the semantic 
extensionale and referent, which is to be based on the arguments of the twofold criteria (ono-
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masiological and semasiological). On the basis of the presented semasiological analysis of the 
theonym Lith. Kirnis mentioned in De Diis Samagitarum (1582) by Jan Łasicki, onomasio-
logical word research methodology is defined as casuistic.

Also, a new explanation of the semantic value of the theonym Kirnis is presented. The as-
sumption of the reconstruction of the individual social group deity cult of hewers is based on 
the recent translation of the fragments of Łasicki’s work from Latin and their textual research, 
as well as the etymological analysis of the theonym. The existence of the worshipping object 
as cherry-tree is refuted.

0.	 ĮVADAS

Leksemų semantinio ekstensionalo ir referento santykis tyrėjų grindžiamas dve-
jopa metodika: 1) semasiologine analize, kuomet, pasak Vinco Urbučio, „tiriant 
einama nuo raiškos prie turinio“ (LKE 566); 2) onomasiologiniu metodu, kai „ti-
riant einama nuo turinio prie raiškos“ (LKE ibd.), t. y. pirmosios žodžių reikšminės 
eksplikacijos motyvacija argumentuojama interferentine semantemų seka, reflek-
tuojančia žymimojo objekto / subjekto konotaciją, o antrasis – sinkretine reikšmi-
ne sklaida, kurios struktūrinių elementų taksonomiją lemia žymimojo objekto / 
subjekto hiperonominis statusas.

Onomasiologinės analizės šalininkai referento pridisponuojantį poveikį seman-
tinio ekstensionalo struktūrai dažnai tapatina su darybinių elementų koherenti-
nėmis sistemomis, t. y. identiškai vertina žodžio morfemų kompozicinius darinius, 
plg. Vytauto Mažiulio (PEŽ II 195) mėginimą interpretuoti iki šiol neaiškios 
kilmės (žr. Грошева 2009: 306) subst. lo. cornum ‘sedula (Cornus); sedulos vaisius’ 
(OLD 446) semantinę raidą, grindžiant ją rekonstruota adj. ide. *knŏ-(-ā-)- 
‘nukirstas, nupjautas’, neva lotynų žodis suponuoja sememą *‘vaisius su kietu 
(galinčiu įrėžti, įpjauti) branduoliu’, t. y. suponuojama hipotetinė morfologinė 
semantinė sąsaja, nepaliudyta faktografine medžiaga, mat nėra duomenų, kad 
sedulų kauliukais kas nors kada nors būtų ką nors pjaustęs, pjovęs ar įsipjovęs. 
Be to, minėtina, kad rašytiniuose Antikos šaltiniuose akcentuojamas kai kurių 
šiuo fitonimu įvardijamų augalų medienos kietumas, o ne atitinkamos vaisių 
sudėtinių dalių morfologijos ypatybės (žr. Анненковъ 1878: 109–110; БСЭ XX 
611–612; LE XXVII 149; СД II 492–494), plg. sedulos lyginimą su ietimi: ae-
rata torsit graue cuspide O. 8.408, t. y. variniu ašmeniu ietį (t. y. sedulą – R. K.) 
nukreipė; bona bello cornus V. G. 2.448, t. y. tinkama karybai (karo reikalams) 
sedula (žr. OLD ibd.).
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1.	 SUBST. LIE. KIRNIS ‘(BOT.) KRYKLĖ 
VYŠNIA (PRUNUS CERASUS)’ / SUBST. 
LIE. KIRNĖ ‘T. P.’ IR TEONIMO LIE. KIRNIS 
INTERFERENTINIO SANTYKIO 		
PROBLEMA

Sprendžiant žodžių etimologizavimo problemas, dažnai remiamasi būtent ono-
masiologiniu semantinio ekstensionalo ir referento santykio nustatymu, lemiančiu 
fantasmagorinių hipotezių radimąsi. Kai kurios jų iki šiol nepaneigtos, o tokio 
atsainaus požiūrio į žodžių kilmę rezultatas – pseudoleksemų kodifikacija resp. jų 
pateikimas pagrindiniuose lietuvių kalbos leksikografiniuose sąvaduose (pavyzdžiui, 
LKŽ[e]), kurių medžiagos patikimumu (resp. istoriškumu) įprastai nėra abejojama. 
Aklai pasitikėdami minėtų žodynų faktografija bei vartodami jau minėtą onoma-
siologinį metodą (resp. neatsižvelgdami į vidinio kalbos rekonstrukcijos metodo 
pranašumo ypatumus), kai kurie tyrėjai net sukūrė ide. prokalbės prototipines lytis 
(apie Hjalmaro Frisko ir Viačeslavo Ivanovo hipotezę žr. toliau).

Vienas tokių žodžių – subst. lie. kirnis reikšme ‘(bot.) kryklė vyšnia (Prunus 
cerasus)’ Lietuvių kalbos žodyne pateikiamas, remiantis tik dviem šaltiniais: Kazi-
miero Būgos ir leidinio Lietuviškas botanikos žodynas. I dalis (Sudarė Botanikos 
žodyno komisija, vadovaujama doc. L. Vailionio. Redagavo dr. J. Dagys. Kaunas 
1938) sudarytojų duomenimis (žr. LKŽe), o subst. lie. kirnė ‘t. p.’ – tik iš leidinio 
Lietuviškas botanikos žodynas (LKŽe). Kyla pagrįstų abejonių, kad tai yra dirbtinis 
botanikos terminas, sukurtas pagal pirmojo lietuviškosios floros tyrinėtojo Jurgio 
Ambraziejaus Pabrėžos metodiką, kuris „<…> darėsi naujadarų, greta kitų duo-
damas augalams ir lietuvių (žemaičių) mitologinių būtybių (be Austėjos, dar Erai-
činas, Gardunytis, Guboja, Poklius, Raganė, Ratainytė, Sotvaras, Tvertikas, Gabė 
ir kt.) vardus <…>“ (Balsys 2006: 78). Deja, kai kurie tyrėjai yra linkę šias lytis 
archaizuoti (Senvaitytė 2002: 6), nors tokį spėjimą argumentuoja ne lingvistiniais, 
bet botaniniais motyvais (žr. 4 išn.).

Galima daryti atsargią prielaidą, kad K. Būga, remdamasis Jano Łasickio vei-
kale De Diis Samagitarvm Cæterorvmque Sarmatarum, & falſorum Chriſtianorum. 
Item de religione Armeniorum (1582)1 pirmą kartą paminėtu teonimu lie. Kirnis2, 
spėtina, k l a i d i n g a i  (žr. toliau) interpretuojamu kaip vyšnių dievas (plg. Kirnis 
cæraſos arcis alicuius ſecundum lacum ſitae curat, t. y. „Kirnis – globoja prie vienos, 

1	 Apie šį veikalą ir jo tyrimo aplinkybes bei peripetijas plačiau žr. Dini 2010: 305–307; Kregždys 2011a: 
101–106; Ališauskas 2012.

2	 Apie šio teonimo iki šiol nenustatytą funkcinę atribuciją plačiau žr. Senvaitytė 2002: 6.
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paežerėje stovinčios, tvirtovės augančias vyšnias“), garbintu Žemaitijoje3: Præterea, 
ſunt certis agris, quemadmodum nobilioribus familijs, ſingulares dei. videlicet Deuoi-
tis agri Poiurskij, Vetuſtis Retovvskij, Guboi ac Tvverticos Sarakovvskij, Kirnis 
Plotelſcij, t. y. „Be to, tam tikros vietovės, kaip ir kilmingesnės šeimos, turi ypa-
tingus savo dievus. Pavyzdžiui, pajūryje garbinamas Deuoitis [Dievaitis], Rietave 
– Vetustis, Sarake – Guboi ir Tvverticos, Plateliuose – Kirnis“ [Lasickis 1969: 
19, 21, 40–41]), įvardijo juo augalą ‘kryklė vyšnia (Prunus cerasus)’.

K. Būga, matyt, rėmėsi Otto Schraderio (I 589; 1907: 175) iškelta hipoteze (jai 
pritarė Maksas Niedermannas [1902: 97]), neva J. Łasickio veikale De Diis Sama-
gitarvm… minimas teonimas Kirnis ‘dievas – vyšnių globėjas’ reflektuoja pralie. 
*kirnas ‘vyšnia’ (→ *Kirnijas) (plačiau žr. IEW 572; Walde, Hofmann I 277; dar žr. 
Грошева 2009: 307–308).

Toks šių tyrėjų mėginimas rekonstruoti nulinio šaknies laipsnio baltiškąjį vel-
dinį, matyt, yra nesėkmingas (plg. Beekes I 771), lėmęs daugybės klaidingų teigi-
nių, minimų vėlesniuose veikaluose, radimąsi4.

Daryti tokią prielaidą galima dėl šių priežasčių:
I. Faktografinių neatitikimų – a) k u l t ū r i n i ų  vyšnių medeliai Lietuvoje pra-

dėti sodinti dvaruose tik XVI5 a.; b) lietuvių folklore šis augalas nėra poetizuojamas, 

3	 Atskirai minėtina, kad mitologinę medžiagą Janui Łasickiui surinko ir pateikė Jakobas Łaskowskis, 
Kališo srities lenkų bajoras, Žygimanto Augusto žemės matininkas (revizorius) Žemaitijoje (plačiau žr. 
LE 1958: 188). Jo lankytos vietos atsekamos pagal paties J. Łaskowskio sudarytus žemėvaldos registro 
sąrašus. Todėl manoma (LE ibd.), kad J. Łaskowskis darbavosi Plateliuose ir Gargžduose (šiaurės že-
maičių kretingiškių plotas), Josvainiuose (vakarų aukštaičių šiauliškių dialektinė zona), Ariogaloje (va-
karų aukštaičių kauniškių tarminis plotas), Šiaudinės kaime (Kidulių vls. Šakių apskr. prie Kaimelio 
[netoli Jurbarko [vakarų aukštaičių kauniškių arealinė zona]) bei Karšuvoje — Vakarų Lietuvos žemėse 
(dar žr. Kregždys 2011a: 105; Ališauskas 2012: 32–33).

4	 Be kalbotyros veikalų, šis fantasmagorinis pasakojimas buvo interpretuojamas ir lietuvių mitologija 
besidominčių darbuose (tenka apgailestauti, kad tautosakos tyrėjai, mėginantys interpretuoti mitologi-
jos dalykus, itin retai remiasi kalbininkų darbais, plg. J. Łasickio minimos dievybės Apidome (Lasicius 
1868: 12 [89]) lingvistinę Zigmo Zinkevičiaus [1981: 96–97] analizę, kuri iki šiol ignoruojama [žr. 
Vaitkevičienė 2002: 18; Ališauskas 2012: 45, 113]), plg. Antonio Mierzyńskio (1892: 59, 77), Aleksan-
derio Brücknerio (1980: 212), Wilhelmo Mannhardto (1936: 380), Jono Basanavičiaus ir Petro Klimo 
teiginius apie dendroforinę lietuvių dievų garbinimo tradiciją, paremtą Kirnio kultu (plačiau žr. LM II 
153; 175). Šią, itin abejotiną, idėją savo darbuose plėtojo ir Vittorė Pisanis (1950: 91; dar žr. LM III 
71), Walteris Jaskiewiczius (1952: 85), Marija Gimbutienė (2002: 54), Ignas Narbutas (2003: 617, 618, 
619), Gintaras Beresnevičius (2004: 190), Romas Batūra (2005: 115), Marta Eva Běťáková ir Václavas 
Blažekas (2012: 91–93) ir kt.

Algirdas Julius Greimas (1990: 95–96) bene pirmasis suabejojo dievybės autentiškumu ir teigia jo 
pateikiamą funkcinį aprašą esant Renesanso epochai būdingą stereotipą, t. y. vietoje, jo manymu, 
klampynių ir dumblynų dievo, J. Łasickis sukūrė vyšnių dievybę.

5	 Mato Pretorijaus (MP II 387) teigimu, XVIII a. Prūsijoje vyšnių jau buvo gausu resp. jis tampa įpras-
tu sodo augalu (plg. MP III 633).
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t. y. suponuojama labai vėlyva jo etiologija (žr. Balsys 2006: 351). Be to, K. Būga 
(II 199–201, 225) yra konstatavęs, kad vyšnių – ir laukinės (resp. Cerasus vulgaris), 
ir kultūrinės (resp. Prunus cerasus L.) – pavadinimai lietuvių pasiskolinti iš slavų 
kalbų. Pirmieji šio augalo skoliniai datuojami V–VII a., remiantis lie. dial. (žem.) 
viẽšnė ‘vyšnia’ Pl (< sl. *v[<-ei-]śnā ‘t. p.’). Skolinį vartojo ir vakarų baltai, plg. 
pr. wisnaytos ‘vyšnios’ E 620 (žr. PEŽ IV 255), tačiau tai nereiškia, jog tuo metu 
Lietuvoje tokie augalai buvo auginami. Kultūrinių skolinių statusą galima moty-
vuoti jų semantine diskrecija, plg. V. Mažiulio (PEŽ ibd.) teiginį, kad pr. *vīsnai-
tā iš pradžių reiškė sememą *‘slyvų vaisiai ir medeliai.’

II. Formaliosios analizės, suponuojančios lapsus calami J. Łasickio veikale De 
Diis Samagitarvm… egzistavimą.

Aptariant formaliuosius resp. gramatinius lo. cerasus ‘vyšnia (medis)’ fem.; ‘vyš-
nios vaisius’ neutr. ↔ subst. lo. cerasum ‘vyšnios vaisius’ (morfologinė inovacija, 
t. y. g. neutr. yra antrinis dėl 1) gr. κεράσιον ‘vyšnios vaisius’ neutr. [LS 798]; 
2) sąsajos su subst. lo. pomum ‘medžio vaisius [ypač obelų, vyšnių, figmedžių, 
riešutmedžių ir kt.]’ neutr. – žr. Lewis, Short 1958: 317; Дворецкий 1976: 596; 
OLD 301) ir J. Łasickio nurodomo funkcinės atribucijos denotato caerasos neati-
tikimus, pirmiausia konstatuotinas radicialinio -e- ir -ae- kontradikcinis santykis, 
kuris iki šiol ignoruojamas, nors iš tiesų turi lemiančios reikšmės konstatuojant šių 
dviejų leksemų genetinių saitų nebuvimą, mat lo. cerasus yra skolinys iš gr. κερασός 
‘vyšnia’ (Ernout, Meillet 2001: 114; dar žr. LS 798), Antikos šaltiniuose neužfiksuo-
tas su šakniniu -ae- (žr. Ernout, Meillet ibd.), kuris įprastai reflektuoja skolinių 
diftongoidą, plg. subst. lo. Graecus ‘graikas’, adj. lo. Graecus, -a, -um ‘graikų, grai-
kiškas’ ← gr. Γραικός ‘graikas’ (dar žr. Ernout, Meillet 2001: 280); subst. lo. Aeoles 
‘ajoliečiai’ ← gr. Aἰολεῖς ‘t.p.’ ir kt. Žinoma, galima spėti, kad tokiai kaitai įtakos 
galėjo turėti viduramžių lotynų kalbos garsų modifikacinė tendencija, plg. subst. lo. 
aecclesia ‘bažnyčia’ ↔ ecclesia ‘t.p.’ (žr. Дрбоглав 1993: 11; dar žr. Harrington 1997: 
3). Toks spėjimas būtų teisingas, jei XVI a. Lenkijos karalystėje vartotuose žody-
nuose būtų nurodyta tokia kaita. Deja, taip nėra, plg. V. lo. cerasum ‘vyšnios vaisius’ 
neutr. / V. lo. cerasus ‘vyšnia (medis)’ fem. (žr. Maczinsky 1564: 48; dar žr. Erzep-
ki 1900: 18), t. y. ne tik neįvairuoja radicialinis -e-, bet labai aiškiai determinuojami 
ir žodžių diferentiniai variantai pagal semantinį bei gramatinį resp. giminės katego-

Kazimieras Būga (II 201), aiškindamas šio augalo įvardijimą slavizmais jau senuosiuose lietuvių raš-
tuose, teigia, jog „<…> Lietuvoje neauga laukinė vyšnia ‘prunus avium’“, o Dalia Senvaitytė (2002: 7), 
remdamasi botanikų tyrimais (LP 109), nurodo, jog „Vyšnios Lietuvos teritorijoje auga nuo seno. Nuo 
seniausių laikų paplitusi paprastoji vyšnia (dar vadinama rūgščiąja vyšnia) (cerasus vulgaris).“ Vis dėlto 
šios tyrėjos noras pagrįsti fitonimų lie. kirnis / kirnė ‘(bot.) kryklė vyšnia (Prunus cerasus)’ paveldėtųjų 
formų statusą yra visiškai nesėkmingas, mat minėti augalo pavadinimai nevartojami senuosiuose raštuo-
se ir, svarbiausia, tarmėse. Taigi šių žodžių itin vėlyva kilme, matyt, nevertėtų (žr. anksčiau) abejoti.
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rijos rodiklį. Vadinasi, galima daryti prielaidą, kad ligšioliniai šio teksto interpreta-
vimo variantai, neva dievybė Kirnis yra „vyšnių dievas“, gali būti klaidingi:

Kïrnis caerasos arcis alicuius secundum lacum sitae curat. in quos, placandi eius 
causa, gallos mactatos inijciunt, caereosque accendos in eis figunt (Lasicius 1868: 11 
[88]; dar žr. Lasickis 1969: 40) ↔ „Kirnis – globoja prie vienos, paežerėje stovinčios, 
tvirtovės augančias vyšnias. Norėdami jį permaldauti, jie papiautus gaidžius sumeta 
tarp vyšnių ir prismaigsto ten degančių vaškinių žvakių“ (Lasickis 1969: 19).

Toks teiginys argumentuotinas formaliosios resp. gramatinės analizės rezultatais: 
1) antrojo sakinio in quos nėra suderintas su pirmojo caerasos, mat pastaras žodis 
yra m o t e r i š ko s i o s  g i m i n ė s , o prielinksninė sintagma – v y r i š ko s i o s  arba 
n i e k a t r o s i o s  g i m i n ė s  reprezentantai, mat jei šie leksiniai dėmenys būtų 
suderinti, J. Łasickis būtų parašęs in quas (jei būtų reflektuojama sąsaja su lo. ce-
rasus ‘vyšnios medis’ fem.) arba in quae (jei turėtas omeny lo. cerasum ‘vyšnios 
vaisius’ neutr.); 2) in quos, matyt, traktuotinas kaip įterpinys, verstinas ‘dėl šios 
priežasties; todėl’ (žr. OLD 1560 [16 semantinį lizdą]).

Taigi nekyla jokių abejonių, kad J. Łasickio veikalo analizuojama atkarpa supo-
nuoja visiškai kitą informaciją, nei įprasta manyti iki šiol. Galima atsargiai spėti, 
kad tiek daug diskusijų implikavęs subst. lo. caerasos reflektuoja struktūrinę kaitą, 
būdingą įvairaus laikotarpio konstrukcinėms sekoms su sonantu, plg. verb. lo. ar-
cessō / accerso ‘pakviesti, sušaukti’ (Vaan de 2008: 51), subst. lo. nervus ‘sausgyslė, 
gysla; membrum virile ir kt.’ ← pralo. *neros (Vaan de 2008: 408), subst. lo. pūlex 
‘blusa’ ← pralo. *pusl- ‘t.p.’ < ide. *plus- ‘t.p.’ (Vaan de 2008: 497), t. y. J. Łasickio 
minimas lo. cæraſos, matyt, reflektuoja sonanto -r- ir frikatyvinio -s- transpoziciją, 
suponavusią autentiškos lyties su e t i m o l og i n i u  radicialiniu -ae- transformaciją: 
lo. caesor ‘medkirtys’6 (← [deverbatyvas] lo. caedo ‘kirsti, kapoti’ [Lewis, Short 1958: 

6	 Jau seniesiems italikams buvo būdinga garbinti socialinių grupių veiklą lemiančias dievybes. Jos va-
dintos lo. numina ‘dievų valios / galios ženklai resp. dievų valia / galia ↔ dievybė’. Vienas tokių 
mitonimų buvo dievas Silvanas, globojęs medkirčius (Гамильтон 2009: 13).

Medkirčio mitonimas dažnas graikų mituose (plačiau žr. Hansen 2004: 3–4, 241; Лосев 1957: 142, 
1996: 164, 854). Jis minimas ir šiaurės germanų sagose (MacCulloch 1930: 207, 280).

Keltai garbino dievą Ezusą (Esus, Aesus), vaizduotą medkirčiu (Штаерман 1961: 181, 264; dar žr. 
Калыгин 2006: 81–82). Senieji indai manė, jog dievas Rudra – medkirčių valdovas (MacDonell 1912: 
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265]) → *caer-a-sos (pl.) dėl homofoninės kontaminacijos su toliau sekančiu cae-
reosque accendos ‘ir uždegtas vaškines žvakes / deglus’, matyt, lėmusiu ir inovaci-
nės fleksijos -os atsiradimą (t. y. veikė analogijos faktorius).

Todėl cituotą teksto atkarpą, spėtina, vertėtų interpretuoti taip: Kirnys globoja / 
rūpinasi kažkokios prie ežero pastatytos pilies medkirčiais. Todėl (jie, t. y. medkirčiai – 
R. K.), idant jį palenktų savo pusėn, gaidžius nugalabytus sumeta ir uždegtus deglus 
ten (resp. toje vietoje – R. K.) susmeigia.

Tokį spėjimą galima argumentuoti ir faktografine medžiaga, mat yra žinoma, 
kad Platelių miestas įsikūręs prie to paties pavadinimo ežero, kurio apylinkės buvo 
itin miškingos. Jose gyvenę žmonės vertėsi ir miško pramone, t. y. kirto medžius, 
juos pjaustė lentpjūvėse ir pan. (plačiau žr. LE XXIII 94–95), o J. Łasickis (Lasicius 
1868: 13 [90]) nurodo, kad dievybė Kirnys buvo garbinamas būtent prie Platelių 
pilies:

Praeterea, sunt certis agris, quemadmodum nobilioribus familijs, singulares dei vide-
licet Deuoitis agri Poiurskij, Vetustis Retovvskij, Guboi ac Tvverticos Sarakovvskij, Kïrnis 
Plotelscij (Lasickis 1969: 41), t. y. „Be to, kai kuriose vietovėse, kaip ir kilmingose 
šeimose, yra pavieniai (resp. tik tai vietovei būdingi) dievai; būtent: Deuoitis Pajūrio 
vietovės, Vetustis Rietavo, Guboi ir Tvverticos Sarakų, Kirnis Platelių.“

Akivaizdu, kad onomasiologinis leksemos reikšminės sklaidos interpretavimas 
lėmė ir nagrinėjamo teonimo etimologinių paieškų kryptingumą, jo gramatinės 
reikšmės kodifikaciją. Toks leksemų tyrimo metodas lemia ne tik lietuvių, bet ir 
kitų ide. kalbų leksikografinės sistemos ypatybių determinaciją, pavyzdžiui, neat-
likęs lotyniškojo teksto formaliosios analizės, Viačeslavas Ivanovas (Gamkrelidze, 
Ivanov II 554) netgi rekonstruoja ide. *khnŏ- ‘sedula’, taip suponuodamas ne tik 
niekuomet baltų kalbose neegzistavusio žodžio veldinio statusą (Gamkrelidze, Iva-

303). Jų mitologiniuose pasakojimuose užfiksuotas mitonimas s. i. dru-han ‘medkirtys’ bei sakralizuo-
tas kirvio pavadinimas s. i. paraçu (MacDonell 1912: 384, 492). Panašių mitologinių motyvų esama ir 
iranėnų padavimuose (Алборов II 84). 
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nov II 555), bet ir paralogizmą ide. *khnŏ-, mat ir pats V. Ivanovas (Gamkrelidze, 
Ivanov II 554), remdamasis Hjalmaro Frisko (I 828) hipoteze, spėja, neva lie. Kir-
nis giminaičiai subst. lo. cornus, -ī, -ūs fem. ‘sedula (Cornus mas L.); sedulos me-
diena; ietis’ (OLD 446–447), gr. κράνον ‘sedula’, gr. κερασός ‘vyšnia’ yra skoliniai 
iš kažkokios Mažosios Azijos srities (dar žr. Vaan de 2008: 137), o alb. thanë ‘se-
dula’ taip pat gali būti visai kitos kilmės (žr. Orel 1998: 472), nei teigia minėtos 
hipotezės vienas autorių, remdamasis ankstesniais šios leksemos aprašais (plačiau 
žr. Walde, Hofmann I 277).

Todėl neaiškios kilmės lo. cornus ‘sedula (Cornus mas L.)’ (Ernout, Meillet 2001: 
143–144) ir gr. κράνον ‘t. p.’ (Beekes I 770–771) negali būti gretinami su teonimu7 
lie. Kirnis, nereflektuojančiu fitoniminės konotacijos (jo kilmės aprašą žr. 2 posky-
ryje), kaip tai buvo įprasta daryti iki šiol (plg. Schrader I 589; 1907: 175; Nieder-
mannas 1902: 97; Boisacq 1916: 509; Chantraine II 577; IEW 572; Frisk II 7; 
Ernout, Meillet 2001: 144; Vaan de ibd.; Walde, Hofmann ibd.; Грошева 2009: 
306 ir kt.). Vadinasi, suponuoti graikų, italikų ir baltų tos pačios kilmės izoleksą 
(plg. Грошева 2009: 308), reiškiančią vyšnią, nėra jokio pagrindo.

2. 	TEONIMO LIE. KIRNIS 				  
ETIMOLOGIZAVIMO BŪDAI

Teonimas lie. Kirnis iki šiol interpretuojamas įvairiai:
1)	 kaip fleksijos -ys subst. lie. krna 1 ‘vandens išplauta medžio ar krūmo šaknis 

upės krante’ KzR, ‘krūmuota, šlapia vieta’ J, J. Jabl, ‘vieta, kur suvirtę medžiai, 
laužas, lūžtvė’ J, ‘aštrus virbo ražas, nukirsto krūmo kelmas’ J, Kv, Sr, ‘vyčių 
grįžtė’ K, Slav II 2, ‘daugybė, krūva, gauja ko, centras’ Šv, Bržr, Ggr, J, ‘šykš-
tuolis’ Trgn ↔ subst. lie. dial. kirnas ‘vyčių grįžtė’ MŽ, N, J ↔ subst. lie. 
krnos 1 (pl.) ‘šlapios, beveik neįeinamos krūmuotos vietos, klampynės’ BzBk 
XXVIII 308, G 91, K. Būg, Dr, Rt (LKŽe) vedinys (žr. Mannhardt 1936: 
380–381; Jaskiewicz 1952: 85; Greimas 1990: 95–96 [dar žr. 3 išn.]; Balsys 
2006: 351);

2)	 siejamas su pr. kirno ‘keras, krūmas’ E 637 (Grienberger 1896: 20–21; Brückner 
1980: 214);

3)	 top. pr. Kirno 1326 (Mierzyński 1892: 77), kuris interpretuojamas kaip subst. 
pr. kirno ‘keras, krūmas’ apeliatyvas (dėl toponimo žr. Gerullis 1922: 63);

7	 Tai yra ne pirmas visiškai nesėkmingas mėginimas susieti gr. κράνον ‘sedula (Cornus mas L.)’ su teoni-
mu. Marinus Willemas de Visseris (1903: 156) iškėlė hipotezę, kad teonimo gr. Ἀϑήνη epitetas Κραναία 
(P. 10.34) vestinas iš subst. gr. κράνεια ‘sedula’, nors jo kilmė visai kita (žr. Кагаровъ 1913: 165–166).
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4)	 top. lie. Kirnės – vietovardžiais Šilalės rajone prie Pajūrio ir Piliakalnio (Ališaus-
kas 2012: 62; dar žr. LATŽ 135)8;

5)	 ide. *khnŏ- ‘sedula (Cornus)’ > pralie. *kirnas ‘vyšnia’ → pralie. *Kirnijas → 
lie. *kirnỹs ‘tas, kuris gyvena kirnis’ → lie. Kirnis ‘deus cerasorum’ (Schrader I 
589, 1907: 175; Niedermann 1902: 97; dar žr. ПЯ IV 15; Gamkrelidze, Ivanov 
II 554; Грошева 2009: 308).

Minėtina, kad šis mitonimas nėra minimas Ernsto Fraenkelio (LEW 241, 257) 
ir Wojciecho Smoczyńskio (SEJL 276–277) etimologiniuose lietuvių kalbos žo-
dynuose.

Remiantis atlikta tekstologine ir formaliąja J. Łasickio veikalo ištraukos analize 
(žr. 1. poskyrį), galima atsargiai spėti, kad teonimas lie. dial. Kirnis reflektuoja 
defektyvinę lytį su absorbuotu elementu9 -it-: lie. dial. (žem.) Kirnis (J. Łasickis) ↔ 

8	 Šis Vytauto Ališausko (ibd.) spėjimas yra visiškai neįtikėtinas dėl itin keistos argumentacijos resp. 
motyvacijos stokos. Hipotezės autorius, remdamasis onomasiologine semantinės teonimo raidos tyrimo 
metodika, teigia lie. Kirnis esant apeliatyvą, t. y. onimą, reflektuojantį toponiminės dievybės garbinimo 
lokalizacijos referentą. Beje, taip jis (Ališauskas 2012: 61–63) interpretuoja, perpasakodamas Walterio 
Charleso Jaskiewicziaus liaudies etimologijos principu sukurtus dievų vardų kilmės aiškinimus (plačiau 
žr. Kregždys 2011a: 102), ne tik teonimą lie. Kirnis, bet ir lie. Deuoitis, Vetustis, Tvverticos, Guboi.

Tenka apgailestauti, kad šis tyrėjas iškreipia J. Łasickio veikale pateikiamą informaciją, t. y. keičia 
dievybės garbinimo lokalizaciją (resp. paneigia savo paties spėjimą, argumentuojamą vietovės ir dievy-
bės vardų homofonija): De Diis Samagitarvm autoriaus minimą dievybės kulto vietą P l a t e l i u s  resp. 
š i a u r ė s  ž e m a i č i ų  k r e t i n g i š k i ų  p l o t ą  P l u n g ė s  r a j o n e  jis „perkelia“ į už keliasdešimties 
kilometrų esantį p i e t ų  ž e m a i č i ų  va r n i š k i ų  t a r m i n į  a r e a l ą  Š i l a l ė s  r a j o n e , kur yra jo 
minimi toponimai lie. Kirnės.

Minėtina, kad Vytautas Ališauskas itin keistą metodiką taiko, ne tik mėgindamas analizuoti lietuvių 
mitologemas, bet ir interpretuodamas lotynų kalbos leksemas (plačiau žr. Kregždys 2011a: 102–103) bei 
kitų ide. tautų kultūrines realijas, pavyzdžiui, šio tyrėjo teigimu, sintagma gr. πότνια ϑηρών ‘žvėrių 
valdovė’ Il. 21.470 yra „mikėniškosios kilmės“, nors klasikinės filologijos specialistai teigia priešingai, 
plg. „this title of Artemis, so often used by modern scholars, only occurs here in Homer“ (Richardson 
2000: 94), t. y. linijinio B rašto paminkluose, sukurtuose Kretos ir Mikėnų kultūros klestėjimo laikotar-
piu, tokia mitologema nėra užfiksuota (žr. Казанскене, Казанский 1986; Bartoněk 2002) ir kt.

9	 Plg., pavyzdžiui, 1) teonimą pr. Curche /Kurkē/ < *Kurk-is/-īs/-as ‘raguotųjų dievas, t. y. tas, kuriam 
yra pavaldūs raguotieji (galvijai)’ ← *Kur-va-ka- ‘t. p.’ (su struktūrinių elementų -va- absorbcija [plačiau 
žr. Крегждис 2009: 280–281; Kregždys 2012: 108–109]); 2) mitonimą s. isl. Váli ‘Odino ar Lokio sūnus’ 
< *Wa-ni-lo (su struktūrinių elementų -ni- absorbcija [plačiau žr. Vries 1977: 641; dar žr. Kempiński 
2003: 219; Kregždys 2012: 286) ir kt. (daugiau pavyzdžių žr. Kregždys 2012: 41, 44, 92, 110, 116, 117, 
131, 221, 286, 289–290, 307–308, 348, 355, 363, 373, 412, 414, 496, 497; Kregždys 2013: 94).

Absorbcijos paveiktas lytis nėra taip lengva nustatyti, ypač apibrėžiant onomastinių formų etimolo-
ginę raidą, plg., pavyzdžiui, avd. lie. Šrka (dar plg. avd. lie. Šrkus, Šikus resp. Širkáitė) Lietuvių 
pavardžių žodyne (LPŽ II 937), priskiriamus slaviškos kilmės onimams resp. siejamus su avd. (s.) br. 
Шырко, Ширко, avd. r. Ширков, Ширкин. Vis dėlto toks aiškinimas argumentuojamas onomasiologi-
nės analizės kriterijais (žr. 0 skyrių), kurie yra kazuistiniai, mat avd. r. Ширков kilmė siejama su rusų 
kalbos apeliatyvu avd. (s.) r. Ширяев(ъ) ← avd. (s.) r. Ширяй *‘darbštus, uolus; petingas žmogus’ / 
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*Kirnīs (su kirčiuota galūne [motyvus žr. Zinkevičius 2006: 61, 217–218]) ← lie. 
dial. *Kirnỹs ‘medkirčių dievas’10 ← lie. dial. *Kirtinỹs ‘t. p.’ (a n t o n o m a z i j a , plg. 
teonimą lie. Perknas ‘[mit.] griausmo, žaibo dievas’ B, R, DK 77, LTR [Jz], Jrb 
[LKŽe] ↔ subst. lie. perknas 1 ‘griaustinis’ Nd, Ob, I. Simon, Pls, SD 251, LMD 
[Sln], JV 1033, DP 44, Lz, M. Valanč, BsMt II 194, Skd, Eiš ir kt. [LKŽe]) ← ?11 
n. agentis subst. lie. dial. kirtinys *‘medkirtys’ ← n. acti subst. lie. kirtinỹs 3b ‘iš-
kirstas miško plotas, skynimas’12 Skr, ‘nukirsti medžiai’ rš (LKŽe), ‘nukirsta žolė’ 
Auk, ‘trumpi žodžiai’ Snt (LKŽp) (plg. darybinį atitikmenį subst. lie. kalinỹs, - 3b 
‘kas uždarytas kalėjime’ K, BŽ 506, NdŽ, Š, SD 398, MŽ 214, Lex 40, M, J, SP 
II 166, V. Krėv, LC 1886, 23 ir kt. [LKŽe] ← subst. lie. kalinỹs 3b ‘kas kalama’ Šts, 
Vl ↔ subst. lie. kalinỹs 3b ‘kalėjimas’ Kv, Ms; S. Stan, Grž, Als, Akm, J, Dglš, BsP 
II 41, JD 209, M. Valanč ir kt. [LKŽe; dar žr. Skardžius I 260–261]) ← verb13. lie. 

‘eiklus arklys’ (Ведина 2008: 194; Тупиковъ 1903: 842; POOP 112; Чайкина 1995: 116; Унбегаун 
1989: 126 [plg. adj. r. ширй ‘plačiapetis’ (Даль IV 634; dar žr. Кюршунова 2010: 615)]), plg. avd. br. 
Ширяй ‘plačiapetis’ (Бірыла 1966: 194, 1969: 492), nors ji gali būti ir gudiška (žr. toliau).

Be šio spėjimo, galima pateikti dar keletą galimų avd. lie. Šrka (Šrkus, Šikus / Širkáitė) kilmės 
aiškinimo būdų, t. y. šias pavardes vesti galima iš: 1) apeliatyvo avd. br. Каўшрка ← br. (arch.) ков
шарь ‘taurių dirbėjas’ (Бірыла 1969: 193) – su Каў- afereze, plg. avd. ukr. Лéра ← Ва-лéрий (Скрипник, 
Дзяткiвська 2005: 45; apie tokią kaitą dar žr. Суслова, Суперанская 1991: 99, 111, 115–116; Kregž-
dys 2010: 60, 2011: 148, 2013a: 65, 70); 2) polonizmo lie. šiñkorka 1 KŽ, šinkorkà 2 (sf.) ‘smuklinin-
kė’ Ds, N ir kt. (LKŽe) ← (s. / v.) le. szynkarka ‘smuklės savininkė, smuklininkė; smuklininko žmona’ 
(SW VI 704; SSt VIII 592; Linde V 586) → br. (dial.) шинкáрка / шынкáрка ‘smuklininkė’ (Носовичъ 
1984: 710; Байкоў, Некрашэвiч 1993: 353; СБГП V 531), kontaminuojant su polonizmu lie. šiñkorius, 
-ė 1 (smob.) K I 150, K II 151, K, Rtr, NdŽ, šinkõrius 2 ‘smuklininkas’ NdŽ, Mit VI 76 (Slnt), BB 
1Moz. 40.1, SD 367, Q 442, R 74, 305, MŽ 98, 409, N, M, L ir kt. (LKŽe) ← (s. / v.) le. szynkarz 
‘smuklės savininkas, smuklininkas’ (← [s. / v.] le. szynk ‘išdalijimas; vertimasis smuklininko amatu; 
alkoholinių gėrimų pardavimas; smuklininkas, -ė’ < v. v. a. schenke, schenk / v. Schenke ‘smuklė, už-
eiga’ [SW VI 704; Linde V 586; SSt VIII 592; Brückner 1985: 561; Фасмер IV 439]) → s. br. шынкаръ 
‘smuklininkas’ (Булыка 1980: 74), br. шынкар ‘t. p.’ (Байкоў, Некрашэвiч 1993: 353), r. шинкáрь ‘t. p.’ 
(Даль IV 633) – suponuotina struktūrinių elementų -nko- absorbcija (apie šią kaitą žr. anksčiau).

10	 Su šiuo mitonimu galėtų būti siejamas sukrikščionintas rytų slavų medkirčių globėjas Jokūbas Medkirtys, 
garbintas spalio 22 d. / lapkričio 5 d. (СД II 135). Tikėta, kad medkirčio vykdoma funkcija yra apvalo-
moji, gelbstinti nuo ligų, mirties, nelaimių (plačiau žr. СД III 526). Bulgarų padavimuose esama kosmo-
loginio motyvo, siejamo su medkirčio veikla: pasakota, kad mėnulio dėmės atsirado tuomet, kai šis ant 
jo prikrovė malkų (СД III 152 [apie kitų ide. tautų mitologinius alternantus plačiau žr. 6 išn.]).

11	 Minėtina, kad LKŽe pateikiamas n. agentis lie. dial. kirtinỹs 3b ‘medkirtys’ Rš LKŽk aprašytas visai 
kitaip, nei nurodo Lietuvių kalbos žodyno autoriai, t. y. kortelėje yra pateikiama lytis kirtinėlis, -io, -iai 
‘kirtėjėliai’. Vadinasi, LKŽ autoriai sukūrė lytį be deminutyvinio sufikso -ėlis. Už šią informaciją 
straipsnio autorius taria nuoširdžiai ačiū dr. Ritutei Petrokienei (Lietuvių kalbos institutas).

12	 LKŽKp tokia reikšmė užfiksuota ir žemaičių bei vakarų aukštaičių kauniškių tarminiuose plotuose, t. y. 
Vž (Birutės Rokaitės-Vanagienės duomenimis [1962 m.]), Dovydai (Šakių r.).

13	 Neatmestina galimybė, kad pamatinis žodis galėjo būti ir substantyvas, plg. subst. lie. dial. kirtà 4 
‘mušimas’ Grdm, LC 1886, 34 (LKŽe).
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kisti14 ‘kuo nors aštriu smogiant pargriauti, paguldyti; atskirti dalį nuo visumos, 
smulkinti’ J, A. Baran, Ds, Gršl, StnD 3, KlpD 28, S. Dauk ir kt.; ‘kuo nors aštriu 
smogti’ SD 370, R, K, J. Jabl, Vaižg, Alk, Slnt ir kt., ‘pjauti dalgiu, pjautuvu (javus, 
šieną)’ J. Jabl, J, P. Cvir, K. Donel, K II 267 ir kt., ‘gelti, kąsti’ J. Jabl, Brb, Vžns, 
Skr, Lš, Prn, LTR (Rk) ir kt. (LKŽe) + suff. *-inŏ- (plačiau žr. Skardžius ibd.), 
t.  y. gali būti reflektuojama protosemema *‘medkirčių dievas’, plg. hiperoniminės 
konotacijos subst. lie. kirtjas 1, 3 J, kirtjas 4 K ‘kas kerta kirviu (medį)’ Žem, Slnt, 
Ps, Vlk, Krp, BB Joz. 9, 21, ‘kas kerta, pjauna dalgiu (javus)’ J. Balt, Mrk ↔ subst. 
lie. dial. kirtėjỹs 4 ‘kas kerta kirviu (medį)’ Škn (LKŽe).

3. 	APIBENDRINIMAS

Leksemų prolyčių rekonstrukcija, pagrįsta onomastinių lyčių onomasiologine 
semantinės raidos tyrimo metodika, lėmė itin negatyvų šios kalbotyros šakos objek-
to (ir ypač jo etimologinės analizės) vertinimą: Radoslavas Katičićius (I 48) teigia, 
jog daugelis onimų kilmės aprašų grindžiami liaudies etimologijos principais, o 
Aleksandra Superanskaja (Суперанская 1986: 78) nurodo, kad tokie tyrimai visuo-
met yra hipotetinio lygmens, argumentuojami nepatikima faktografija.

Remiantis avd. lie. Kirnis ἅπαξ λεγόμενον (resp. okazionalizmo) statusu, diach-
roninė galimų izoleksų analizė ir jų prolytės rekonstrukcija pirmiausiai turi būti 
grindžiama vidinio rekonstrukcijos metodo rezultatais (plg. Ivano Steblin-Kamens-
kio [Стеблин-Каменский 1999: 11] išdėstytus argumentus). Dėl šios priežasties 
onomastinių lyčių tyrimo metodika turi būti koherenti fonomorfologijos ir seman-
tinės raiškos lygmenų analizės aspektu (dar žr. Kregždys 2012: 38, 513).

4.	 IŠVADOS

1.	O nomasiologinis leksemos semantinės raidos tyrimo būdas, grįstas sinkretine 
reikšmine sklaida, kurios struktūrinių elementų taksonomiją lemia žymimojo objek-
to / subjekto hiperonominis statusas, suponuoja etimologinius paralogizmus.

2.	J . Łasickio veikalo De Diis Samagitarvm… teonimas Kirnis ‘dievas – vyšnių glo-
bėjas’ nėra pralie.*kirnas ‘vyšnia’ refleksija dėl: 
2a)	 faktografinių neatitikimų – kultūrinių vyšnių medeliai Lietuvoje pradėti 

sodinti dvaruose tik XVI a.; 
2b)	 formaliosios analizės ypatumų, suponuojančių lapsus calami, t. y. V. lo. cerasus 

‘vyšnia (medis)’ fem.; ‘vyšnios vaisius’ neutr. ≠ V. lo. caerasos (J. Łasickis); 

14	 Plg. verb. lie. dial. (žem.) kitinti ‘duoti kirsti’ (Aleksandravičius 2011: 165).



116

Rolandas Kregždys

Acta Linguistica Lithuanica LXX

2c)	 V. lo. caerasos fem. (J. Łasickis) nėra suderinti su prielinksnine sintagma in 
quos (masc. / neutr.), mat priešingai turėtų būti in quas, in quae.

3.	T eonimas lie. dial. (žem.) Kirnis suponuoja defektyvinį avd. lie. dial. *Kirnỹs 
‘medkirčių dievas’, vestiną iš antonomazinio lie. dial. *Kirtinỹs ‘t. p.’.

4.	I de. *khnŏ- ‘sedula (Cornus)’ resp. graikų, italikų ir baltų kalbų vyšnią reiškian-
čios izoleksos rekonstrukcija, remiantis lie. dial. *Kirnỹs ‘medkirčių dievas’, 
negalima.
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Determination of the Interferential Relationship 
of the Lexemes at the Morphological 
and Semasiological Levels: Kirnis

SU  M M ARY

The article presents a semasiological analysis of theonym Lith. Kirnis mentioned in De Diis 
Samagitarum (1582) by Jan Łasicki. It also deals with the determination of the interferential 
relationship of the semantic extensionale and referent, which is to be based on the arguments 
of the twofold criteria (onomasiological and semasiological).

The assumption of the deity cult reconstruction by the individual social group of hewers 
is based on the following conclusions:
1.	O nomasiological word research methodology, based on the syncretic semantic distribution 

of the lexeme, which accounts for hyperonymic status of the definite object / subject in 
the case of taxonomy of its structural complexes, presupposes the emergence of pseudo-
scientific etymologies.

2.	T heonym Lith. Kirnis with the meaning ‘protector of the cherries’, mentioned in De Diis 
Samagitarum by J. Łasicki, cannot be interpreted as a reflection of Proto-Lith. *kirnas 
‘cherry’. The said conclusion can be drawn on the basis of 
2a.	factographic discrepancy, for the cultivation of tamed cherries as plants of the manor in 

Lithuania began in the 16th c. only; 
2b.	outcomes of the formal analysis of Łasicki’s text, which is written in Latin, that presup-

pose existence of lapsus calami, i.e. M.A. Lat. cerasus ‘cherry (tree)’ fem.; ‘cherry (fruit)’ 
neutr. ≠ M.A. Lat. caerasos (J. Łasicki); 

2c.	M.A. Lat. caerasos fem. (J. Łasicki) does not agree with the grammatical status of prep-
ositional syntagma in quos (masc. / neutr.), which regularly should be put down as in 
quas, in quae.

3.	T heonym Lith. dial. (Lowland) Kirnis presupposes reconstruction of the defective form Lith. 
dial. *Kirnỹs ‘deity of hewers’, which is to be derived from Lith. dial. *Kirtinỹs ‘ditto’. The 
origin of the last is to be justified by the phenomenon of antonomasia.

4.	G iven the analysis of the theonym Lith. Kirnis, the possibility of the reconstruction of I-E 
*khnŏ- ‘cornel (Cornus)’, as well as the existence of Greek, Italic and Baltic isolexeme with 
the meaning of ‘cherry’ must be rejected.
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