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Lietuviy kalbos institutas

Moksliniy tyrimy kryptys: dialektologija, eksperimentiné foneti-
ka, fonologija, leksikografija, balty ir slavy kalby kontaktai.

RYTU IR PIETRYCIU VILNISKIU
KALBINES NUOSTATOS

Language Attitudes of Residents of Eastern
and South-Eastern Vilnius (Vilniskiai)

ANOTACIJA

Straipsnis parengtas remiantis 2011-2013 m. Lietuviy kalbos institute vykdyto projekto
Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida medziaga. Vykdant projekta uzpildytos sociolingvistinés anketos leidzia
tirti kalby ir dialekty vartojima atsizvelgiant i jvairius socialinius veiksnius, aprépiant svarbiau-
sias kalbos vartojimo sritis ir amziaus grupes (jaunesnigja (iki 30 m.), vidurine (31-50 m.) ir
vyresnigja (nuo 51 m.) kartas). Straipsnyje analizuojami 34 ryty aukstai¢iy vilniskiy punkty
duomenys, surinkti Tveréciaus, Adutiskio, gvenéioniq, gvenéionéliq, Mielagénq, Stranaicio,
Sarif} apylinkése. Tiriamas bendrinés kalbos, vilniskiy patarmés ir slavy (baltarusiy, lenky, rusy)
kalby vartojimas trijose srityse: individualiojoje (mastymas), privaciojoje (namai, Seima) ir vie-
Sojoje (kaimo bendruomené, oficiali komunikacija, mokykla, baznycia).

ANNOTATION

The article has been developed on the basis of the material under the Project “Modern
Research of Geolinguistics in Lithuania: Optimization of Network of Points and Interactive Spread
of Dialect Information” carried out at the Institute of the Lithuanian Language in the years
2011-2013. The sociolinguistic questionnaires filled in during the Project enable the exploration
of the use of languages and dialects taking into consideration different social factors covering
the most important domains of language use and age groups (younger (under 30 years old),
middle (31-50 years old) and older (from 51 years old) generations). The data of 34 points of
Eastern Aukstaitian sub-dialect of Vilnius gathered in the localities of Tverecius, Adutiskis,

ESMINIAT ZODZIAL kalbinés nuostatos, domenas, diglosija, atvirasis prestizas, pasléptasis
prestizas.
KEYWORDS: language attitudes, domain, diglossia, overt prestige, covert prestige.
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§venéionys, Sventionéliai, Mielagénai, Strunaitis, Sariai, which are attributed to Eastern and
South-Eastern sub-dialects of Vilnius by dialectologists, are under analysis. The relations between
the standard language, sub-dialect of Vilnius and Slavic languages (Belarusian, Polish, Russian)
were analysed based on their use in different domains: individual (thinking), private (home,
family) and public (village community, official communication, school, church).

TYRIMO PROBLEMATIKA
IR METODAI

Pastaraisiais metais Europoje populiaréjanti regionalizacijos (kaip priesingybés
globalizacijai) ideologija skatina tarminiy nuostaty, tarmiy socialinés vertés tyrimus.
Lietuvoje daugiausia démesio skiriama miesto gyventojy (kadangi didzioji dalis —
du trecdaliai — lietuviy gyvena miestuose) bei jaunimo (8i amziaus grupé leidzia
atlikti prognostinius visuomenés kalbinés elgsenos tyrimus) kalbinéms nuostatoms
(zr. Vaicekauskiené, Sausverde 2012; Ramoniené 2013)". Kaimo vietovése dialekty
socialiné verté dar néra iSsamiai tirta, yra atlikta tik pavieniy arealy analizé, pavyz-
dziui, Joniskélio, Pasvalio r. (Ramoniené 2006: 137-147), Lydudkiy, Ukmergés r.
(Alitkaite 2005: 38—47). Geolingvistinius (horizontaliuosius) ir sociolingvistinius
(vertikaliuosius) (dél terminy zr. Alitkaité 2013 ir ten min. lit.) kaimy dialekty
tyrimus turéty paskatinti 2011-2013 m. Lietuviy kalbos institute vykdytas projek-
tas Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interak-
tyvioji tarminés informacijos sklaida (projekto vadové Danguolé Mikuléniené, pro-
jekto kodas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028), kuriuo siekiama surinkti ir iSanali-
zuoti naujausius Lietuviy kalbos atlaso punkty duomenis. Siame straipsnyje apiben-
drinama vykdant projekta surinkta sociolingvistiné medziaga i$ 34 punkty, kuriuos
dialektologai priskiria ryty ir pietry¢iy vilniSkiams?* Adutiskio (485), Pirstéliskes
(458), Svirky (4582), Kavaltiskes (460), Jakéliy (4602), Jurgeliskes (457), Backininky
(457%), Treitiny (484), Milkusky (4842), Svencioniy (483), Ziboliskes (508), Strii-
naitio (5082), Répiskes (509), Vidutines (509?), Melagény (507), Sarig (5072), Sty
(527), Svencionéliy (482), Kretuoni} (455), Refkutény (4552), Ceikinéliy (417),
Ceikinif} (4172), Sialény (419), Mielagény (418), Grazuliy (456), Sventds (456%),

! Minétini projektai Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietuvos miestuose, 2007-2009 m. (vykdé Vilniaus
universitetas, projekto vadové Meiluté Ramoniené), Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai,
2010-2013 (vykdé Lietuviy kalbos institutas, projekto vadové Loreta Vaicekauskieneé).

2 Salia punkto pavadinimo nurodomas jo numeris Lietuviy kalbos atlase. Jei LKA punktas sunykes (nyks-
tantis), ir jo apylinkése (8—12 km atstumu) iskilusi kita stambesné gyvenvieté, punkto statusas sutei-
kiamas pastarajai vietovei (toks naujasis punktas zymimas prie senojo punkto numerio pridedant in-
deksa ?). Tokiu atveju medziaga rinkta i§ abiejy — senojo ir naujojo — punkty.
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Radiskés (459), Gillity (459%), Tveré¢iaus (420), Lazinky (423), Naviky (423?),
Sekonif (421), Didziasalio (421%), Vositiny (422). Ankstesniuose tyrimuose apie
ryty aukstaiCius vilniskius esama sociolingvistiniy duomeny (plg. Kardelis 2009;
Kardelis et al. 2003), analizuojamas tarmés, netarminés kalbos ir slavy kalby atmai-
ny vartojimas vilniskiy plote (Kardelis 2013), taciau kalbinés vilniskiy nuostatos
dar nebuvo tyrinétos.

Tyrimo metodas — tiesioginis i$samusis interviu (~1,5 val. trukmeés), kurio me-
tu apklausti lietuviskai kalbantys 1-7 informantai’, pasirinkti atsitiktinés daugiapa-
kopés atrankos principu. Renkantis informantus atsizvelgta j amziaus (informantai
atstovauja trims kartoms: jaunesniajai (iki 30 m.), viduriniajai (31-50 m.) ir vyres-
niajai (nuo 51 m.)), issilavinimo (kiekviename punkte, jei jmanoma, pakalbinta po
vieng vietinj inteligenta) ir lyties (stengtasi apklausti po lygiai vyry ir motery?)
kriterijus. Pokalbio metu, $alia kity ankety, buvo pildomas sociolingvistinis patei-
kéjo klausimynas, kurj sudaré Laima Kalédiené ir Daiva Alitkaité. Sio straipsnio
tiriamaja med¥iagg sudaro 120 klausimyny, uzpildyty Svenéioniy ir Ignalinos ra-
jonuose (tiksly punkty sarasa zr. auksciau), duomenys.

Pradinis tyrimo tikslas buvo nustatyti vilniskiy patarmés ir bendrinés kalbos
vartojimo sritis (domenus): kuriose komunikacijos situacijose dazniau vartojama
bendriné kalba, kuriose — patarmé. Be abejo, toks problemos formulavimas téra
salyginis, nes riba tarp standartinio kalbos varianto ir teritorinés kalbos atmainos
ne visada aiSki®. Be to, toks tyrimas, atliktas tiesioginiy interviu metodu, parodo
tik tarmés vartotojy kalbines nuostatas, o ne realig vartosena. Vis délto tyréjai
sutaria, kad kalbinés nuostatos dazniausiai nulemia individy kalbinj elgesj (zr. Ra-
moniené 2013 ir ten min. lit.), o kalbiniy nuostaty kitimas yra vienas svarbiausiy
kalbos kitimo veiksniy (Vaicekauskiené, Sausverde 2012).

Tyrima atliekant problemy lauka teko iSplésti dél tiriamojo regiono specifikos:
informantai kasdienése situacijose teigé vartojantys ne tik bendrine kalbag ir vilniskiy
patarme, bet ir slavy (lenky, baltarusiy, rusy) kalbas. Tad tyrimas aprépé ne tik di-
glosijos (bendrinés kalbos ir tarmeés), bet ir bilingvizmo (keliy skirtingy kalby) atve-

3 Informanty skaicius priklauso nuo punkto gyvybingumo: nykstan¢iame punkte jrasyti 1-2 informantai,
gyvybingame — 6—7 informantai.

Motery informanciy skaiCius Siek tiek didesnis nei vyry dél objektyviy (motery gyventojy, ypac vy-
resniosios kartos, dalis santykinai didesné nei vyry) ir dél ekstralingvistiniy (didesnis prigimtinis mo-
tery komunikabilumas, iSankstinis palankus pozitris j tyrima ir pan.) priezasciy.

w

Pavyzdziui, Daiva Alitkaité (2010: 41) skiria tris tarminio kalbéjimo variantus: 1) tarminj kalbéjimg
(nuosekliai reiSkiasi tarmeés ypatybeés), 2) pusiau tarminj kalbéjimg (nenuosekliai reiskiasi tarmés ypaty-
bés) ir 3) naujgjj dialektq (tarmeés ypatybés nesireiskia). Joshua Fishmanas skiria 8 tarmés nykimo
(vadinasi, ir peréjimo prie standartinio kodo) pakopas (Fishman 1991: 88—109). Tarmé ir bendriné
kalba, susiklos¢ius diaglosijos situacijai, susilieja j tarpine kalba (intermediate language) (zr. Auer 2011;
plg. Vaicekauskiené, Sausverde 2012).
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jus. Straipsnyje vartojami apibendrinti slavy kalby terminai®: lenky kalba, baltarusiy
kalba, rusy kalba, taciau iSsamesniuose ateities tyrimuose reikéty taip pat skirti ben-
dring kalbg ir vietinj jos varianta, pavyzdziui, lenky kalba (kuria mokoma mokyklo-
je, laikomos pamaldos) ir vietiné lenky $nekta (kuria kalbama namuose, kaimo ben-
druomenéje). Pridurtina, kad tirtas tarmés pozitriu homogeniskas plotas, todél
straipsnyje terminas tarmé visais atvejais reiskia ryty aukstaiciy vilniskiy patarme.

Galutinis tyrimo tikslas — nustatyti ryty ir pietryciy vilniskiy kalbines nuostatas
tarmés, bendrinés kalbos ir slavy kalby atzvilgiu. Siekiama iSsiaiskinti, kurie kal-
biniai kodai siejami su jvairiomis kalby vartojimo sritimis. Atskirai analizuojamos
trys pagrindinés sritys arba domenai: individualusis (mastymas), privatusis (namai,
Seima) ir vieSasis (kaimo bendruomené, oficiali komunikacija, mokykla, baznycia)
(zr. Karalitinas 2008: 316).

INDIVIDUALIO]JI SRITIS

Informanty teirautasi, kokiomis kalbomis (kalby atmainomis) jie masto, skai-
¢iuoja ir kalbina gyviinus.

Didzioji dalis (78 %) vyresniosios kartos informanty teigia asmeninéje erdvéje
kalbantys tarmiskai. Jaunesnése amziaus grupése tarmeés vartojimas mazéja: prisipazjs-
ta tarmiskai kalbantis tik kas antras (50 %) 31-50 m. informantas ir 15 % jaunesniosios
kartos informanty. Bendrinés kalbos vartojimas taip pat atvirksciai proporcingas infor-
manty amziui: standartine kalbos atmaina teigia kalbantys 10 % vyresniosios, 15 %
viduriniosios ir 50 % jaunesniosios kartos atstovy. Nemaza dalis (10 % vyresniosios,
31 % viduriniosios ir 30 % jaunesniosios kartos) informanty individualiojoje srityje
nurodé vartojantys ir bendrine kalba, ir vilniskiy tarme’: tarmiskai dazniau kalbinami
gyvinai, o bendrine kalba dazniau skaiCiuojama. Nedidelei daliai (3 % vyresniosios,
4 % viduriniosios ir 5 % jaunesniosios kartos) informanty individualiojoje komunika-
cijoje prireikia ir slavy kalby atmainy. Sie individai, vartojantys kelias (dvi ar tris)
kalby atmainas net tuomet, kai komunikacija individuali, laikytini individualiojo bi-
lingvizmo atstovais (Karalitinas 2008: 334). Pavyzdziui, informanté (g. 1969 m.) is
Vidutinés (509?) punkto teigé gyvinus kalbinanti vilniSkiy tarme arba lenky kalba, o
skaiCiuojanti ir mastanti — lenky arba baltarusiy kalba. Tokie asmenys paprastai yra
kile i$ miSriy Seimy, kuriose komunikacijos reikalams vienos kalbos neuztenka.

Individualiosios srities kalbinés nuostatos apibendrintos 1 lenteléje.

® Kiti tyréjai panasiuose darbuose slavy kalby smulkiau nediferencijuoja — apsiribojama terminu slavy
kalby atmainos (7r. Kardelis 2013).

7 Tarmeés ir bendrinés kalbos vartojimas $iuo atveju nereiskia jy susiliejimo j viena kontinuuma (diaglo-
sijos, plg. Auer 2011). Informantai nurodo, kad gali kalbéti tiek bendrine kalba, tiek tarmiskai (diglo-
sijos situacija).
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1 LENTELE. Kalbinés nuostatos individualiojoje srityje

Vartotojy dalis (procentais)
Kalby atmainos Vyresnioji | Vidurinioji | Jaunesnioji
karta karta karta

Vilniskiy patarmé 78 50 15
Bendriné kalba 10 15 50
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba 10 31 30
Vilniskiy patarmé, lenky kalba 1

Bendriné kalba, lenky kalba 1

Bendriné kalba, rusy kalba 5
Vilniskiy patarmé, baltarusiy kalba, lenky kalba 4

Tyrimas iSryskino dalies informanty kalbinés ir tautinés tapatybés neatitikima.
Tiek kalbiné ideologija, tiek tautiné savimoné susiformuoja veikiamos jvairiy so-
ciopolitiniy veiksniy (plg. Saville-Troike 1990, 181-182). Ryty Lietuvos pakrasc¢iams,
per XX a. patyrusiems lenky, rusy (Antrojo pasaulinio karo metais — ir baltarusiy,
vokieciy) kalby dominavima, ypac¢ budinga situacija, kai ,,tautybé ne visada sutam-
pa su gimtaja kalba® (Kardelis 2009, 60; apie oficialios tautybés ir vartojamos
kalbos neatitikimg Adutiskio — Kamojy areale zr. Urbanavi¢iené 2011: 109-110).
Kas desimtas (11 %) tyrime dalyvaves lietuviskai kalbantis informantas oficialiai
nedeklaruoja lietuviskos tapatybés. Tokiy atvejy uzfiksuota tik tarp vyresniosios ir
viduriniosios kartos informanty. Dauguma jy — 85 % — dokumentuose jrasyti len-
kais, o likusi dalis i viso nedeklaruoja tapatybés, nes neapsisprendzia, kuria pasi-
rinkti. PavyzdZiui, informanté (g. 1933 m.) i§ Adutiskio (485) teigia, kad galéty
save priskirti ir lietuviams, ir baltarusiams. Informantas (g. 1940 m.) i§ Svirky
(458%), anksciau buves lenkas, dabar vietoj tapatybés raSo bruksnj. Informanté (g.
1969 m.) i§ Sariy saves ,nelaiko niekuo® Jaunesniosios kartos informanty grupéje
neatitikimo tarp kalbinés ir tautinés tapatybés nepasitaiké. Individus, savo tapatybe
siejancius ne su kalbine bendruomene, o tik su gyvenamaja vieta, galima laikyti
lokaliosios tapatybés atstovais.

PRIVACIOJI SRITIS

Privacioji sritis — viena svarbiausiy individo kalbine tapatybe formuojanciy sri-
iy, nes namy erdvéje uztikrinamas kalbos perdavimas iS kartos j karta ir jos gy-
vybingumas. Ji susijusi su keturiy skirtingy karty (seneliy — tévy — vaiky — antky)
komunikacijos poreikiais, su zmoniy tarpusavio santykiais ir jy dimensijomis (arti-
mumu — svetimumu, $iltumu — Saltumu). Vienokia kalbos atmaina gali buti varto-
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jama su namiskiais, kitokia — su re¢iau matomais artimaisiais. Viduriniosios ir jau-
nesniosios kartos informantai privaciajame domene teigia vartojantys tarme kone
dvigubai dazniau negu individualiajame (plg. vidurinioji karta — 50 % ir 27 %,
jaunesnioji karta — 30 % ir 15 %). Vyresnioji karta — atvirk$¢iai — Seimoje maziau
kalba tarmiskai negu individualiojoje srityje (atitinkamai 55 % ir 77 %). Ketvirta-
dalis (25 %) vyresniosios ir jaunesniosios kartos bei tre¢dalis (34 %) viduriniosios
kartos informanty teigia namuose diglosiskai vartojantys tiek bendrine kalba, tiek
tarme. TarmiSkai dazniausiai kalbama su seneliais ir tévy Seima (broliais, seserimis),
taip pat su savo partneriu (vyru, zmona), jei jis yra tos pacios tarmés atstovas, o su
vaikais ir antikais — bendrine kalba®. Plg.: bendrine kalba su vaikais bendrauja 7 %
vyresnés kartos informanty, su antkais — 14 %. Beveik kas antras (44 %) vidurinio-
sios kartos atstovas teigé su savo vaikais kalbantis bendrine kalba’.

Idomu, kad palankiausias nuostatas bendrinés kalbos atzvilgiu iSreiskia vyres-
niosios kartos atstovai. Plg.:

Dabar vengi ty [tarmiSky ] ZodZiy, lietuviskiau sakai, prie grazesnés kalbos... Graziau bity
bendrine kalba [kalbéti], laikai keiiasi. Reikia taisyklingai rasyti, turi buti teisinga kalba,
gramatiSka. (Pateikéja (g. 1945 m.) i§ Vidutinés (509%) punkto.)

Reikia labiau gramatiskai [kalbéti], kulturniau (kulttringiau). (Pateikéja (g. 1942 m.) iS
Suty (527) punkto.)

Vyresnioji karta bendrinei kalbai suteikia socialinj pranaSuma — ji siejama su
aukstesniu visuomenés statusu, didesnémis karjeros galimybémis, geresniu issilavi-
nimu (plg. Ramoniené 2013). O vidurinioji ir jaunesnioji karta — prieSingai — priva-
Ciajame domene bendring kalbg vartoja dvigubai reciau negu individualiojoje srity-
je (plg. Seimoje atitinkamai 4 % ir 25 %, individualiojoje srityje — 15 % ir 50 %).
Vadinasi, akomodacijos (taikymosi prie pasnekovo) procesai skatina vyresnigja karta
pereiti prie bendrinés kalbos, o viduriniajg ir jaunesnigja kartg — prie tarmés.

Seimos komunikacijoje neretai susiduriama su bilingvizmo reidkiniu: 21 % vy-
resniosios kartos, 35 % viduriniosios kartos ir 15 % jaunesniosios kartos informan-
ty namy aplinkoje teigia kalbantys ne tik lietuviy, bet ir slavy kalbomis. Namy
aplinkoje vienas informantas gali vartoti nuo dviejy iki keturiy skirtingy kalbiniy
atmainy (zr. 2 lentelg).

8 Plg. situacija Vilniaus mieste: ,, Tarmé vartojama su tos $eimos nariais, kurioje gimé ir augo. Sukiire
Seimas vilnieciai kur kas reciau su savo partneriais kalba tarmiskai ir tik kas penktas savo tarme per-
duoda vaikams, kas deSimtas antikams“ (Gudavi¢iené 2010: 226). Dar plg. Laimos Nevinskaités paste-
béjima apie klaipédieciy Seimy kalba: ,,Palyginti mazai asmeny tarmiskai kalba su vaikais — re¢iau negu
su draugais, vyresniais Seimos nariais ir net darbe” (Nevinskaité 2010: 265).

? Dazniausiai tévai mano, kad tarmés gali trukdyti gerai i§mokti bendring kalba (Bal¢itiniené 2007: 153).
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2 LENTELE. Kalbinés nuostatos privaciojoje srityje

Vartotojy dalis (procentais)
Kalby atmainos Vyresnioji | Vidurinioji | Jaunesnioji
karta karta karta

Vilniskiy patarmé 54 27 30
Bendriné kalba 4 25
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba 25 34 25
Vilniskiy patarmé, baltarusiy kalba 4 4
Vilniskiy patarmeé, lenky kalba 6
Vilniskiy patarmé, rusy kalba 4
Bendriné kalba, lenky kalba 4 5
Bendriné kalba, baltarusiy kalba 4
Bendriné kalba, rusy kalba 10
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, lenky kalba 3 7
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, rusy kalba 2 4 5
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, baltarusiy 4

kalba
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, rusy kalba, 2 4

lenky kalba
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, baltarusiy 4

kalba, rusy kalba

Pavyzdziui, informantas (g. 1937 m.) i§ Lazinky (423) prisimena tévy Sei-
moje kalbéjes tarmiskai, su seneliais — lenkiskai, su rusy tautybés zmona ben-
drauja rusiskai, su Vilniuje gyvenanciais vaikais — bendrine kalba, su iSvykusiais
i Latvija — rusiSkai, su antkais — lietuviy bendrine kalba arba rusiskai. Infor-
mantas (g. 1937 m.) i§ Didziasalio (421%) nurodé tarmiskai kalbéjes su seneliais,
tévais, rusiSkai — su Zzmona, lietuviy bendrine kalba — su vaikais, antikais.

Viduriniosios kartos informantai, gime apie 1960—1980 m., i$ visy tirty karty
turi daugiausia kontakty su slavy kalbomis. Intensyvesné Sios kartos daugiakalbysté
gali batti susijusi su jy augimo ir brendimo laikotarpiu klestéjusiu socializmu, dvikal-
bémis mokyklomis, intensyviais kontaktais su kaimynais baltarusiais ir daznomis
santuokomis su slavais. Plg.: informanté (g. 1962 m.) i§ Strunai¢io (508?) teigia su
seneliais kalbéjusi baltarusiskai, su tévais, broliais, seserimis bendrauja vilniskiy tarme,
su vyru i$ Baltarusijos — rusiskai, su vaikais — bendrine kalba. Informanté (g. 1969 m.)
i$ Vidutinés (509%) nurode, kad tévy Seimoje kalbéjo lenkiskai, su motinos gimine —
lietuviy bendrine kalba, o su vyru ir vaikais kalba pagal vyra — vilniskiy tarme.

Jaunesnioji karta i$ slavy kalbiniy atmainy vartoja tik rusy ir lenky kalbas. I$ jau-
nimo kalbinio repertuaro isSnyksta baltarusiy kalba. Ji traktuojama kaip neprestiziné
ir neperspektyvi, todél jaunimas jos nemoka — baltarusiy kalba kei¢iama rusy kalba.
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Situacija, kai namy aplinkoje kasdien vartojamos ne tik lietuviy, bet ir kelios
(dvi ar trys) slavy kalby atmainos, yra budinga daugiakalbystei'®.

VIESOSIOS ERDVES

VieSosios erdvés komunikacija aprépia jvairias gyvenimo sritis ir socialinius
vaidmenis. Siame straipsnyje atskirai analizuojamos tarmés vartotojy kalbinés nuos-
tatos keturiy vieSojo gyvenimo sri¢iy — kaimo bendruomenés, jstaigy ir susirinki-
my (oficialiosios komunikacijos), mokyklos ir baznycios — atzvilgiu. Kaimo ben-
druomenés komunikacija, kaip ir individualioji bei privacioji, priskirtina kasdieniam
bendravimui, o jstaigy, susirinkimy, mokyklos, baznycios komunikacija laikoma
prestizine (zr. Karalitinas 2008: 345). Tikétina, kad kasdieniam bendravimui infor-
mantai dazniau pasirinks tarme, o prestiziniam bendravimui — bendrine kalba.

1. Kaimo bendruomené

Tarminis kalbéjimas labiau tinka kaimo bendruomenés komunikacijai kaip nuo-
Sirdesnis, Siltesnis, atviresnis negu standartiné bendriné kalba (plg. Girdenis 2000:
250; Aliukaité 2005:42). Informanty klausta, kokia kalbos atmaina savo kaimo aplin-
koje jie kalba su jvairaus amziaus kaimynais, su pazjstamais ir nepazjstamais zmoné-
mis. Kaimo erdvé yra pusiau vieSa, nes informantai arba puikiai pazjsta pasnekova,
arba kalbasi pazjstamoje aplinkoje. Nuo kalbétojy tarpusavio santykiy (artimumo —
svetimumo) priklauso komunikacijos akto statusas (familiarus — formalus) ir kalbos
atmainos pasirinkimas. Asmens iS kitos kalbinés aplinkos aktyvus ar pasyvus dalyva-
vimas pokalbyje gali paskatinti standartinio kodo — bendrinés kalbos — vartojima.

Tyrimas parodé, kad kaimo bendruomenéje vien bendrine kalba vartoja tik
nedidelé dalis informanty: 6 % vyresniosios kartos, 8 % viduriniosios kartos ir 20 %
jaunesniosios kartos (plg.: individualiuose ir privaciuose domenuose bendriné kal-
ba vartojama dazniau''). Vien tarmiSkai teigia kalbantys taip pat nedidelé dalis

10 Viytautas Kardelis atkreipia démesj, kad ,,aprasant sociolingvisting situacija biitina aiskiai skirti svetimos
kalbos mokéjima ir tikros dvikalbystés faktus“ (Kardelis 2009: 66). Jis teigia, kad $iaurés ryty vilniskiy
lietuviSkyjy arealy kaimiSkose vietovése ,negalima jzvelgti jokiy dideliy dvikalbystés apraisky® (Kar-
delis 2009: 68), taciau pripazjsta, kad pietrytiniuose miSriuose arealuose kalbiniai kontaktai gali bati
maksimalas. Masy tyrimas rodo, kad su daugiakalbyste privadioje erdvéje susiduria kas ketvirtas (25 %)
ryty ir pietryciy vilniskiy atstovas.

Vadinasi, negalima pritarti Loretos Vaicekauskienés ir Erikos Sausverdés teiginiui, kad ,,tarmiy varto-
jimas Lietuvoje i§ esmés yra diglosinis ir vienareikSmiskai siejamas pirmiausia su privacia, ypac¢
Seimos, erdve ir labiau su vyresnio amziaus zmonémis“ (Vaicekauskiené, Sausverde 2012). Ryty
aukstaiciy vilniskiy plote tarmés pozicija stipriausia kaimo bendruomenés komunikacijoje.
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viduriniosios kartos (4 %) ir jaunesniosios kartos (10 %) informanty. Ta¢iau beveik
pusé (41 %) vyresniosios kartos atstovy kaimo aplinkoje kalba vien tarmiskai. Kas
antras informantas, nepriklausomai nuo amziaus, diglosiskai vartoja tarme ir ben-
drine kalba: bendraujant su nepazjstamais zmonémis pirmenybé teikiama bendrinei
kalbai, o su kaimynais — tarmei. Renkantis komunikacijos priemone atsizvelgiama
ir j kaimyny amziy, pavyzdziui, vyresniosios kartos informantai su savo bendraam-
ziais kalbasi tarmiskai, o su viduriniosios ir jaunesniosios kartos kaimynais — ben-
drine kalba (plg. analogiska seneliy ir antiky komunikacija).

Tarme, kaip vyraujancia kaimo bendruomenés komunikacijos priemone, jvar-
dija patys informantai, kartais su neslepiamu apgailestavimu, kad yra priversti kal-
béti tarmiskai. Plg.:

Tarmiskai kalbu su kaimynais. Visi jie tarmiSkai kalba, tai kaip a$ ¢ia viena busiu lietuvaité
[...]. Gal geriau buty, kad visi kalbétume bendrine kalba, bet kaimas kalba tarmiskai. Ir kq gi
dabar darysi, neperversi jau jy. (Informanté (g. 1933 m.) i§ Sialény (419) punkto.)

Tarmé suvokiama kaip ,,grupiné tapatybé® (Ramoniené 2006: 145), ,,savos gru-
pés kalbinés elgsenos atributas® (Vaicekauskiené, Sausverde 2012), ,;socialinis so-
lidarumas” (Ramoniené 2013). Kaimo bendruomenés komunikacija sudaryta i$
individualiy komunikacijos akty, kuriuose kalbos pasirinkima nulemia ne atskiras
zmogus, o bendruomenés normos ir socialinis statusas. Individai, siekiantys bti
lygiaverciais kaimo bendruomenés nariais, nejusti atskirties, vartoja tarme. Ir atvirks-
¢iai — norintys islaikyti socialinj atstumg, pabrézti savo aukstesnj iSsilavinima, so-
cialine padétj ar kilme asmenys vartoja bendrine kalba.

Tarme galima laikyti konsoliduojanciu kaimo bendruomenés kodu, o sudétingus
giluminius procesus, palaikancius tarmés vartojimg — pasléptuoju tarmeés prestizu'?
(Trudgill 1972: 179-195; Militnaité 2010: 241; Ramoniené 2006: 145). Viena
vertus, teigiamas pozitris j tarme vieSai nedemonstruojamas (atvirksc¢iai, nemazai
respondenty pripazjsta, kad tarmé ,,negrazi®, ,prasta”), kita vertus, tarmé vartojama
jvairiose kaimo bendruomenés situacijose. Bendruomenés nariais, nekalbanciais
tarmiskai, nepasitikima, o su kalbanciais tarmiskai — solidarizuojamasi. Plg.:

Kaime pasirodysi ponia, jeigu nekalbési tarmiskai. (Informanté (g. 1962 m.) i§ Sialény
(419) punkto.)

Kaimo bendruomenéje tarmé vertinama kaip bendruomenés nariy komunika-
cijos priemoné. Asmenims, kurie nepripazjstami kaip tikrieji bendruomenés nariai

12 Pasléptaji palankuma tarmés atZvilgiu Joniskélio (Pasvalio r.) apylinkése yra apraSiusi Meiluté
Ramoniené: ,,Neoficialioje aplinkoje bendrinés kalbos vartojimas dazniausiai netoleruojamas, j
savos kalbinés bendruomenés narius, kalbanc¢ius netarmiskai, zitirima kaip i susvetiméjusius, i$ jy
Saipomasi, jais nepasitikima®“ (Ramoniené 2006: 145).
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(pavyzdziui, vietiniai inteligentai), i§ anksto priskiriama prestiziSkesné atmaina —
bendriné kalba. Pavyzdziui, Didziasalyje dirbanti mokytoja prisipazjsta vengianti
kalbéti tarmiskai vieSoje vietoje:

Jeigu drauge susitinku, kur tarme moka, tai tada tarmiskai [kalbu]. E tep gi jau, mokytoja...
Kap jau cia tarmiskai utarysi (kalbési). AS misliju, kad gerai uturti (kalbéti) tarmiskai,
kap susitinki pazjstamgq, ale as pati save sugaunu: nu kazi kap an mane padabos, kai as
utursiu tarmiskai. A$ apsidairau, a niekas negirdi. AS atsakau tarmiskai, bet apsidairau.
(Pateikéja (g. 1957 m.) i§ Tvereciaus (420) punkto.)

Atvirojo tarmés prestizo apraisky néra daug, tac¢iau jdomu, kad jj demonstruo-
ja jaunesniosios kartos atstovai. Jaunimas siekia susikurti savo kalbinj repertuarg
atsiskirdamas nuo vyresniosios — tévy, seneliy — kartos. Viena i$ tokiy saviraiSkos
formy, atspindinti jy lokaliaja tapatybe, yra tarminis kalbéjimas. Plg.:

Mano pazjstami stengiasi tuos [tarmiskus | ZodZius vartoti. Gal jiems ¢ia grazu? Visi mano
pazjstami, draugai stengiasi kalbéti tarmiSkai. Kai griZta ton aplinkon [is miesto j kaimg].
Arba su naujais draugais tarmiskai kalba, nes biina jdomu, kaip kq pasakys. Tie tarmiski
zodZiai jdomus. Toks jspudis, kad visi nori pabrézti, is kur yra [kilg], todél tarmiSkai kal-
ba. (Informanté (g. 1989 m.) i§ Mielagény (418) punkto.)

Informantés pasakojime minimi tarmés vertinimai ,,grazu‘; ,,jdomu® rodo atvi-
ra palankuma tarméms (skirtingai nuo viduriniosios ir ypa¢ vyresniosios tarmés
atstovy). Toks vietiniy dialekty vertinimas skiriasi nuo neigiamo ar neutralaus
miesto jaunimo poziurio j tarmes'®. Plg.: ,Kaimo regiony tarmés |[...] vertinamos
palankiau nei miestietiski nestandartiniai variantai® (Ramoniené 2013).

Vienalyciy kalbiniy bendruomeniy beveik nebuna (plg. Karaliinas 2008: 323),
ypac ryty ir pietryciy vilniskiy teritorijoje, kur jvairiais lygmenimis kontaktuoja
balty ir slavy kalbos. Norédami patenkinti komunikacijos poreikj pakrastiniy are-
aly gyventojai — lietuviai ir slavai — iSmoksta vieni kity kalbas. Tai pastovis ir
nattralts kalby kontaktai (Karalitinas 2008: 32), kurie nesukelia konflikty ir yra
Sio regiono zmoniy kasdienio gyvenimo dalis (apie Adutiskio ir Kamojy daugia-
kalbes bendruomenes 7r. Urbanavi¢iené 2011: 95-114). Salia vilnitkiy patarmés
ir bendrinés kalbos slavy kalby atmainas kaimo bendruomenéje teigia vartojantys
13 % wvyresniosios kartos, 27 % vidurinés kartos ir 20 % jaunesniosios kartos
informanty (zr. 3 lentele).

3 Plg. Inetos Dabasinskienés ir Ramintos Garuckaités pastebéjima apie Kauno miesto jaunimo nuostatas:
,Jaunimas tarmiy klausimu dazniau laikosi neutralaus ar neigiamo pozitrio. Matyt, jaunimui tarmiy
vartojimas dazniau asocijuojasi su kaimu ir néra modernaus gyvenimo Zenklas“ (DabaSinskiené, Ga-
ruckaité 2010: 245).
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3 LENTELE. Kalbinés nuostatos kaimo bendruomenés komunikacijoje

Vartotojy dalis (procentais)
Kalby atmainos Vyresnioji | Vidurinioji | Jaunesnioji
karta karta karta

Vilniskiy patarmé 41 4 10
Bendriné kalba 6 8 20
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba 40 61 50
Bendriné kalba, rusy kalba 10
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, rusy kalba 6 19 5
Bendriné kalba, rusy kalba, lenky kalba 1 4 5
Bendriné kalba, baltarusiy kalba, lenky kalba 1
Vilniskiy patarmé, baltarusiy kalba, lenky kalba 1 4
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, rusy kalba, 1

baltarusiy kalba
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, lenky, kalba, 3

rusy kalba

Slavy — rusy, lenky, baltarusiy — kalby atmainos vartojamos misriuose arealuose.
Rytiniame vilniskiy pakrastyje itin ryskas akomodacijos (derinimosi) procesai: kadan-
gi dauguma gyventojy moka visas vietines kalby atmainas, jie komunikacijos prie-
mone leidzia pasirinkti pasnekovui (,kokia kalba mane uzkalbina, tokia ir kalbu®).

Tyrimo rezultatai rodo baltarusiy kalbos iSnykima i$ jaunesniosios kartos kalbi-
nio repertuaro (plg. jos nevartojima ir privacioje srityje), taCiau rusy ir lenky kal-
bos tebevartojamos. Pastebétina, jog vyresnioji karta slavy kalbas vartoja greta
tarmés, o viduriné ir jaunesnioji karta — greta bendrinés kalbos. Vadinasi, miSrio-
se Seimose tarmé uzleidzia vieta bendrinei kalbai. Taip pat matyti, kad vyresniosios
kartos informantai kaimo bendruomenése vartoja didesnj kalby skaiciy (net iki
keturiy kalbiniy atmainy), o vidurinés ir jaunesniosios kartos vartojamy kalby
inventorius mazesnis (siekia iki trijy kalbiniy atmainy).

2. Oficialioji komunikacija

Oficialioji komunikacija analizuota pagal kalbos atmainy vartojima trijose skir-
tingose situacijose: parduotuvéje, jstaigoje ir susirinkime. Jstaigy komunikacijos
priemonés pasirinkimas susijes su politinémis salygomis, kurios Siame regione
keitési labai dinamiskai (zr. Urbanavi¢iené 2010: 46). Susirinkimo kalba lemia
socialinés aplinkybés, t. y. kalbama dominuojancios socialinés grupés kalba. Kaimo
parduotuvése komunikacijos priemone lemia psichologinés priezastys ir artimumo
(kalbama tarmiSkai) — svetimumo (kalbama bendrine kalba) dimensijos.
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Visose minétose situacijose beveik pusé (48 %) vyresniosios kartos informanty
teigé kalbantys tarmiskai. IS viduriniosios ir jaunesniosios kartos atstovy vien tar-
miskai pripazjsta kalbantys gerokai maziau — atitinkamai 4 % ir 10 % — informan-
ty. Bendrinés kalbos vartojimas taip pat susijes su asmens amziumi: kuo jaunesnis
informantas, tuo dazniau vieSumoje kalbéty prestiziniu lietuviy kalbos variantu.
Plg.: bendrine kalba oficialiojoje komunikacijoje teigia vartojantys 15 % vyresnio-
sios kartos, 31 % viduriniosios kartos ir 55 % jaunesniosios kartos atstovy. Kas
ketvirtas (25 %) jaunesniosios kartos, kas trecias (30 %) vyresniosios kartos ir kas
antras (53 %) viduriniosios kartos atstovas oficialiosios komunikacijos situacijose
vartoty tiek bendrine kalba, tiek tarme. Patyrinéjus aptariamas situacijas atskirai
matyti, kad jstaigose (senitnijoje, bibliotekoje, paste, parduotuvéje, medicinos punk-
te ir kitur) didzioji dalis informanty pirmenybe teikty bendrinei kalbai, o kaimo
parduotuveése (ypac jei jose dirba vietinis zmogus) — tarmei.

Susirinkimuose vartojamag kalbine atmaina reikéty vertinti kaip visos kaimo
bendruomenés kalbinj koda, vienijantj vienoje erdvéje gyvenancius skirtingy kal-
biniy bendrijy narius. Vienaip susirinkimy komunikacija modeliuojama lietuvis-
kuose arealuose, kitaip — misriuose. Lietuviskuose arealuose susirinkimy metu
dazniau kalbama tarmiskai nei bendrine kalba, pavyzdziui, Mielagénuose (419),
Reskuténuose (4552), Sventoje (456%). Misriuose arealuose per susirinkimus gali
buti kalbama viena i$ slavy kalby (pavyzdziui, Ropiskéje (509) — lenkiskai). Susi-
kalbéjimo priemoné gali buti pasirinkta spontaniskai, atsizvelgiant j pasnekovus,
t. v. kalbinés atmainos pasirinkima nulemia akomodaciniai procesai, pavyzdziui,
Ziboliskés (508) informantas (g. 1935 m.) pabrézia, kad susirinkime kalbés |, taip,
kaip kiti kalbés®

Slavy kalbas salia lietuviy kalbos atmainy vartoja 5 % vyresniosios kartos, 12 %
vidurinés kartos ir 10 % jaunesniosios kartos atstovy (zr. 4 lentele).

4 LENTELE. Oficialiosios komunikacijos kalbinés nuostatos

Vartotojy dalis (procentais)

Kalby atmainos Vyresnioji | Vidurinioji | Jaunesnioji
karta karta karta

Vilniskiy patarmé 49 4 10
Bendriné kalba 15 31 55
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba 31 53 25
Bendriné kalba, rusy kalba 1 8 10
Bendriné kalba, lenky kalba 1

Vilniskiy patarmé, rusy kalba 1

Vilniskiy patarmé, lenky kalba 1

Vilniskiy patarme, bendriné kalba, rusy kalba 1 4
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Palyginti su kaimo bendruomenés komunikacija oficialiose situacijose sla-
vy kalbos vartojamos reciau, sumazéjes jy repertuaras, taciau pastebimai iSau-
ga prestizinés atmainos — lietuviy bendrinés kalbos — reikSmé. Informantai
teigia baltarusiy kalbos oficialiosios komunikacijos aktuose i§ viso nevartojan-
tys. Tik vyresniosios kartos atstovai oficialiose situacijose pripazjsta kalbantys
lenkiskai. Manytina, jog viduriné ir jaunesnioji karta nuo baltarusiy ir lenky
kalby peréjo prie rusy kalbos (plg.: aptariamame regione nebelike lenkisky
mokykly). Misriuose arealuose rusy kalba vartojama $alia tarmés ir bendrinés
kalbos, pavyzdziui, Sutuose (527) rusitkai kalbama parduotuvéje, Backinin-
kuose (457%) — susirinkimuose.

3. Baznycia

Atskira vieSojo gyvenimo sritis — baznycia — taip pat turi apibrézta kalbiniy
atmainy skaiCiy: ¢ia konkuruoja tarmé, bendriné kalba ir lenky kalba. Infor-
manty teirautasi, kokia kalba jie meldziasi, eina iSpazinties, moko poteriy kitus,
kokia kalba bendrauja su kunigu. Visose amziaus grupése dominuojanti reli-
gijos kalba yra bendriné kalba, plg.: ja vartoja 26 % vyresniosios kartos, 65 %
viduriniosios kartos ir 85 % jaunesniosios kartos informanty. Vien tarmiskai mel-
dziasi ir bendrauja su kunigu 26 % vyresniosios kartos, 4 % viduriniosios kartos ir
10 % jaunesniosios kartos informanty. Uzfiksuoti diglosijos atvejai — dalis infor-
manty religijos reikméms vartoja tiek bendrine kalba, tiek tarme (36 % vyresnio-
sios kartos, 23 % viduriniosios kartos ir 5 % jaunesniosios kartos atstovy): papras-
tai su kunigu arba i$pazinties metu kalbama tarmiskai, ta¢iau meldziamasi bendri-
ne kalba, t. y. ,taip, kaip knygeléj parasyta“

Informanty kalbinés nuostatos — baznycioje pirmenybé teikiama bendrinei kalbai —
rodo, kad religijos sritis suvokiama kaip prestiziné. Slavy kalby atzvilgiu vartotojy
nuostatos maziau palankios, kadangi jos turi mazesneg socialing verte. I8 slavy kalby
religijos srityje vartojama tik lenky kalba, kuri nuo seno siejama su katalikybe. Lenky
kalba dazniau vartoja vyresnés kartos informantai, lenkmeciu (1920-1939 m.) baige
lenkiskas mokyklas: jie lenkiskai meldziasi, klausosi per radija misiy, atlieka iSpazintj.
Lenky kalba, salia vilniskiy tarmes ir bendrinés kalbos, religijos reikméms vartoja ir
8 % viduriniosios kartos atstovy (dazniausiai nurodo, kad lenkiskai meldziasi). Jau-
nesnioji karta teigia lenky kalbos baznycioje nevartojanti.

Informanty kalbinés nuostatos trijy kalbos atmainy — bendrinés kalbos, tarmés
ir lenky kalbos — atzvilgiu apibendrintos 5 lenteléje.

Kaip visos trys kalbinés atmainos kontaminuoja viename asmenyje, gerai
iliustruoja Stranaic¢io (508%) informantés (g. 1930 m.) pavyzdys: ji tarmiSkai
kalba su kunigu ir per iSpazintj, bendrine kalba moko poteriy antikus, o pati
meldziasi lenkiskai.
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5 LENTELE. Kalbinés nuostatos religijos srityje

Vartotojy dalis (procentais)

Kalby atmainos Vyresnioji | Vidurinioji | Jaunesnioji
karta'* karta karta

Vilniskiy patarmé 26 4 10
Bendriné kalba 26 65 85
Vilniskiy patarmé, bendriné kalba 36 23 5
Vilniskiy patarmé, lenky kalba 3

Bendriné kalba, lenky kalba 3 4

Vilniskiy patarmé, bendriné kalba, lenky kalba 1 4

4. Mokykla

Dar viena svarbi viesojo gyvenimo sritis, formuojanti kalbine tapatybe, jgyven-
dinanti kalby politika, yra mokykla. Dél regiono specifikos (daugiakalbiskumo,
politiniy kataklizmy) ¢ia gyvenantys informantai yra baige mokyklas su skirtingo-
mis déstomosiomis kalbomis. Ypac sudétinga vyresniosios kartos edukaciné patir-

tis (visi viduriniosios ir jaunesniosios kartos informantai mokeési lietuviskai): infor-
mantai, gime XX a. 4-ajame desimtmetyje, patyré jvairias kalby politikos transfor-
macijas. Kas ketvirtas (26 %) yra baiges mokyklas dviem, trimis ir net keturiomis
skirtingomis déstomosiomis kalbomis (zr. 6 lentele).

6 LENTELE. Trijy skirtingy karty mokymosi kalbos

Mokiniy dalis (procentais)
Mokymosi kalba Vyres | Viduri | Jaunes-

nioji nioji nioji
karta karta karta

Lietuviy kalba 67 100 100

Lenky kalba 5

Lietuviy kalba, lenky kalba 8

Lietuviy kalba, rusy kalba 4

Lenky kalba, rusy kalba 2

Lietuviy kalba, rusy kalba, lenky kalba 5

Lietuviy kalba, lenky kalba, baltarusiy kalba 2

Lietuviy kalba, rusy kalba, lenky kalba, baltarusiy kalba 2

Lietuviy kalba, rusy kalba, lenky kalba, vokieciy kalba 3

Mokési namuose 2

45 9% informanty teigé neinantys j bazny¢ia ir nesimeldiantys, todél j klausimus apie religija neatsake.
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Plg.: informantas (g. 1929 m.) i§ Vositny (422) teigia mokesis ne tik lietuviy,
lenky, bet ir rusy, vokiecCiy (Antrojo pasaulinio karo metais) kalbomis. Ta patj
nurodé ir informantas (g. 1929 m.) i§ Ceikiniy (417?). Strunai¢io (508%) informan-
té (g. 1930 m.) teigia, kad mokesi ne tik lietuviskai, bet ir trimis slavy kalbomis —
lenky, rusy, baltarusiy (Lietuvos pakras¢iai priklausé Baltarusijai).

Tyréjy teigimu, Svietimas — vienas i$ svarbiausiy veiksniy, formuojanciy kalbi-
nes nuostatas (Garrett 2010: 22; Ramoniené 2013). Plg.: Ryty Lietuvoje mokykla
buvo stipresnis polonizacijos jrankis nei baznycia, lenky administracija ar dvarai
(Kardelis, Navickaité 2006: 495). Sis tyrimas tik patvirtina, kad pakrastiniy vilni$-
kiy kalbinés nuostatos formavosi labai sudétingomis aplinkybémis.

ISVADOS

Ryty ir pietryciy vilniskiy kalbines nuostatas, aprépiancias tris kalbos atmainy
vartojimo sritis (individualiaja, privacigja ir vie$aja), galima apibendrinti dviem
lygmenimis: vertikaliuoju ir horizontaliuoju. Horizontalusis (arba kiekybinis) re-
zultaty lygmuo rodo, kad vilniskiy patarmé pagal atliekamas funkcijas uzima an-
trgja vieta po bendrinés kalbos — ji nevartojama tik mokykloje kaip mokymosi
kalba (zr. 7 lentele). Toliau socialinio svorio mazéjimo kryptimi rikiuojasi rusy,
lenky ir baltarusiy kalbos.

7 LENTELE. Ryty ir pietryCiy vilniskiy kalbinés nuostatos

Kalbos vartojimo sritys
VieSoji sritis
Kalba, Karta Indivi- Privatioi . - .]..
tarmé dualiofi | " veciolt | Kaimo | Oficialiofi | pp o}y
. sritis bendruo- | komuni- ..
sritis ] . nycia | kykla
mené kacija
Nuo 51 m. + + +
Vilnitki
VY 3150 m, + + + + +
patarmeé
Iki 30 m. + + + + +
Lietuviy | Nuo 51 m. + + + + + +
bendriné | 31-50 m. + + + + + +
kalba Tki 30 m. + + + + + +
Nuo 51 m. + + + + + +
Lenky 73 5 + + + +
—50 m.
kalba
Iki 30 m. + +
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Kalbos vartojimo sritys
Viesoji sritis
Kalba, Karta Indivi- Privatiori ; Ofici 1_]..
. rivaioji
tarmeé dualioji ac °l Kaimo tcatio)t Baz- Mo-
o sritis bendruo- | komuni- ‘.
sritis ] . nyéia | kykla
mené kacija
Nuo 51 m. + + +
Baltaru-
AT 39 50 m, + +
siy kalba
Iki 30 m.
Nuo 51 m. +
Rusy
31-50 m. + + +
kalba -
Iki 30 m. + + + +

Vertikalusis (arba kokybinis) gauty rezultaty vertinimas rodo tarmés vertés ma-

zéjima, kuris koreliuoja su informanty jaunéjimu: vidurinés ir jaunesniosios kartos

atstovai visose tirtose vartojimo srityse reciau renkasi tarminj kalbéjima negu vy-

resnioji karta (zr. 1 ir 2 paw.).

Procentai

90
80
70
60
50
40
30
20

Tarmeé
N -
Bendriné kalba
\ 60
" 50 A
AN w0 /
\ ] 30 /
\—’/i\ N // .
A 10
\/- 0 _/-/

Vyresnioji

karta

Vidurinioji
karta

Jaunesnioji
karta

Vyresnioji Vidurinioji Jaunesnioji

ka:

rta karta

karta

‘ —&— Individualioji sfera

—&— Privacioji sfera

—— VieSoji sfera ‘

1 1R 2 pAv. Kalbinés nuostatos dél tarmes ir bendrinés kalbos vartojimo individualiojoje,

privaciojoje ir vieSojoje srityse (procentais)

Kitos Sio tyrimo iSvados:

1. Daliai informanty btudingas diglosinis bendrinés kalbos ir tarmés vartojimas, kurj

suformuoja socialinés klititys, pvz.: privaciojoje srityje — amzius (tévy — vaiky,

seneliy — antky komunikacija), vieSojoje srityje — issilavinimas, socialiné klase,

socialinis atstumas (pazjstamy — nepazjstamy, oficiali — privati komunikacija).
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2. Jei socialiniy kliti¢iy néra, tarmés pozicijos tebéra stiprios, ypac vieSojoje — kaimo
bendruomenés — erdvéje, kurioje ja palaiko pasléptasis tarmés prestizas. Tiek in-
dividualiojoje, tiek privaciojoje srityje tarmés vengiama dél utilitariniy priezasciy:
geresné karjera, aukstesnis socialinis statusas asocijuojasi su bendrine kalba.

3. Atvirgjj tarmés prestiza demonstruoja tik jaunesnioji karta, kuri linkusi tarme
jtraukti j savo kalbiniy priemoniy repertuara, paversti ja savo tapatybés dalimi.

4. Tyrimas atskleidé sumenkusj slavy kalby socialinj statusg. Jaunoji karta visiskai
atsisaké baltarusiy kalbos, i§ vieSosios srities traukiasi lenky kalba, sumazéjo
rusy kalbos socialiné verté.

5. ISryskéjo informanty, gyvenanciy daugiakalbiuose arealuose, kalbiné toleran-
cija bei akomodacinis elgesys: komunikacijos priemone leidziama rinktis pa-
$nekovui.

6. Kas desimtas (11 %) informantas nedeklaruoja lietuviskos tapatybés. Nedidelé
dalis informanty (3 %) savo tapatybe sieja ne su kalbine bendruomene, o su
gyvenamaja vieta. Tai — lokaliosios tapatybés atstovai.
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Language attitudes of residents of Eastern
and South-Eastern Vilnius (Vilniskiai)

SUMMARY

The research revealed a decreasing use of the dialect in the individual domain: 78% of
the older generation, 50% of the middle generation and 15% of the younger generation inform-
ants think (calculate, speak to animals) in the dialect. In the private domain (family) the use
of the dialect and the standard language is predetermined by the communication needs of dif-
ferent generations (grandparents — parents — children). In the group of the older generation
the need for the standard language notably increases (54% of the informants use the dialect
only and 25% - both the dialect and the standard language), whereas the informants of the
younger generation — to the contrary — “come back” to using the dialect while talking at home
(30% use the dialect only, 25% — both the dialect and the standard language). In public do-
main (village community) the use of the dialect and the standard language depends on famil-
iarity-unfamiliarity between the communication act participants: 81% of the older generation,
65% of the middle generation and 60% of the younger generation representatives choose the
dialect or the standard language interchangeably (based on the talker). In public domain the
prestige of the standard language is directly proportional to the informants’ age — in offices,
meetings, shops 15% of the older generation, 31% of the middle generation and 55% of the
younger generation representatives use the standard language. The use of the standard language
in church is even more frequent and is also related to the informants’ age: while praying or
communicating with a priest, 26% of the older generation, 65% of the middle generation and
85% of the younger generation representatives use the standard language.

Nevertheless, it is impossible to unambiguously state that a negative attitude towards dialects
is under formation (especially among the youth). The dialect is still: 1) common in many com-
munication acts of individual, private and some public domains; 2) as distinct from the pres-
tigious standard language, it is associated with intimacy, informality, familiarity; 3) the dialect
is supported by a covert dialect prestige (indirect pressure from the village community); 4) a
tendency of the young generation can be observed to include the dialect into the repertoire of
their linguistic tools and to make it part of their local identity.
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