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Moksl inių tyr imų kryptys: etimologija ir lyginamoji kalbotyra, 
baltų ir finų kalbų kontaktai.

naujausias senoVės baLtŲ 
ir finŲ kaLbŲ kontaktŲ 
tyriMŲ PenkiasdeŠiMtMetis

the Latest fifty years of studies into the 
Prehistoric contacts between baltic and finnic

a n otac i ja

seniausi kontaktai tarp baltų ir finų kalbų daugiausia buvo tiriami suomijos ir uralo kalbų 
lingvistų. Šių tyrimų kontekste baltistai dažniausiai cituoja algirdo sabaliausko 1963 m. lietu-
vių kalbos apžvalgą. uralo kalbų tyrėjų žinios apie kalbų kontaktus per paskutiniuosius pen-
kiasdešimt metų žymiai pagausėjo. straipsnis aptaria naujausią bendrą situaciją visų keturių 
pogrupių, kuriuos aprašė sabaliauskas: finų kalbų skolinių baltų kalbose, baltiškų skolinių finų 
kalbose, gramatinių panašumų tarp abiejų kalbų grupių ir lingvistinių bei archeologinių aplin-
kybių priešistorinių kontaktų kontekste. 

a n n otat i o n

the oldest contacts between baltic and finnic languages have mostly been researched by 
finnic and uralic linguistics. When referring to these studies, baltologists mainly quote a 
Lithuanian-language review by sabaliauskas 1963. however, the uralicist knowledge on the 
contacts has substantially increased during the latest half a century. this article presents an 
updated overall view of all four sub-fields sabaliauskas treated: finnic loanwords in baltic, 
baltic loanwords in finnic, grammatical similarities between the two language groups, and 
linguistic and archaeological considerations on the prehistoric context of the contacts.
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Prieš penkiasdešimt metų talentingas ir labai gerai suomių kalbą mokantis 
kalbininkas algirdas sabaliauskas publikavo straipsnį „baltų ir Pabaltijo suo-

mių kalbų santykiai“ žurnale Lietuvių kalbotyros klausimai. sabaliausko temos 
pristatymas tuo metu buvo modernus ir paremtas geriausiais to meto finougris-
tikos skolinių tyrimų šaltiniais. bėgant dešimtmečiams finų kalbų kontaktų tyri-
mai sparčiai tobulėjo ir šiandien požiūris į senovės baltų ir finų kontaktus visiš-
kai kitoks negu 1963 metais. Lietuviškoje baltų kalbos istoriją ir priešistorę 
nagrinėjančioje literatūroje kontaktai vis dėlto tebėra aprašomi remiantis saba-
liausko raštais.

iš dalies suprantama, kad lietuvių baltistai nėra išsilaikę finougristų diskusijos 
lygmenyje, kadangi apie baltų ir finų kontaktus nuo jalo kalima vadovėlio Itäme-
rensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat („baltiški skoliniai finių kalbose“, 
toliau – ibL, 1936) nėra parašyta apžvalgų, o šioje srityje svarbiausias veikalas 
tebėra Vilhelmo thomseno Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-
lettiske) sprog („santykiai tarp suomių ir baltų (lietuvių-latvių) kalbų“, toliau – 
bfb, 1890). Vis dėlto pastaraisiais metais pasirodė keletas trumpų šios temos 
apžvalgų: visų pirma angliški Lembito Vabos (2011b) ir santeri junttilos (2012) 
straipsniai bei estų kalba parašytas Vabos (2011a) straipsnis. naujausius skolinių 
sąrašus sudarė seppo suhonenas (1988) ir Vaba (1990a), tačiau šie sąrašai tarpu-
savyje nesutampa ir yra iš dalies pasenę, plg. junttila 2011.

Šio straipsnio tikslas – pasiūlyti lietuvių mokslininkams priemonių penkiasde-
šimties metų laikotarpio spragoms užpildyti. jame pateikiamos pagrindinės pasta-
rojo pusamžio kontaktų tyrimų kryptys ir svarbiausi šaltiniai. renkantis šaltinius 
stengtasi koncentruotis į indoeuropiečių kalbomis rašytus tekstus, tačiau prie kai 
kurių etimologijų paminimi taip pat suomių ir estų kalbomis rašyti šaltiniai.

sabaliauskas savo straipsnį padalijo į keturias dalis: Bendros pastabos, Gramatinės 
ypatybės, Baltų kalbų skoliniai Pabaltijo suomių kalbose bei Pabaltijo suomių skoliniai 
baltų kalbose. bus analizuojamos visos keturios temos, tačiau atbuline tvarka, pa-
liekant svarbiausias mintis, t. y. išvadas, pabaigai.

sabaliausko Pabaltijo suomių kalbos (itämerensuomalaiset kielet, läänemeresoome 
keeled, die ostseefinnische Sprachen) reiškia tą patį, ką vėliau vartojama sąvoka finų 
kalbos (Finnic languages). Pabaltijo suomiai priklauso tam pačiam pasenusių sąvokų 
rinkiniui kaip Pavolgio suomiai. abi šias sąvokas galima netinkamai suprasti kaip 
apibūdinančias baltijos jūros ir Volgos pakrantėse gyvenančius suomius, todėl jų 
nė vienos čia nevartosiu. Vietoj pirmosios sąvokos geriau vartoti finai, vietoj ant-
rosios – mordviai ir mariai. Pagal šiuolaikinį požiūrį mordviai ir mariai nesudaro 
vienos Pavolgio suomių (arba Pavolgio finų) grupės, be to, mordvių kalba yra arti-
mesnė finų kalboms negu marių kalboms.
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finŲ skoLiniai baLtŲ kaLbose

kaip sabaliauskas rašė, didžioji dalis finų skolinių randama tik tuose latvių 
kalbos dialektuose, kurių arealai geografiškai ribojasi su lyvių ir estų kalbų arealais. 
kiti randami tik latvių kalboje, keletas jų toliau pateko ir į lietuvių kalbą. iš to 
galima daryti išvadą, kad šie skoliniai yra žymiai naujesni negu senieji baltiški 
skoliniai finų kalbose. kad jie naujesni, galima matyti ir iš to, jog juose nepaste-
bima panašių garsų santykių kaip senuosiuose skoliniuose. Šiuos naujesniuosius 
latvių kalbos skolinius iš pietų finų kalbų yra nuodugniai tyręs Vaba (plg. Vaba 
1997a, 2006). Visų naujausias darbas apie juos yra kateřinos kollerovos (2013).

iš sabaliausko skolinių sąrašo esama pagrindo pašalinti tik vieną žodį, t. y. lie. 
kadagys ~ la. kadiķis ~ pr. kadegis. Lietuviškas ir prūsiškas žodžiai negali būti 
pasiskolinti iš latvių kadiķis bei latvių žodis nėra iš finų, bet iš Pabaltijo vokiečių 
Kaddik, iš kurio kilo es. kadakas. iš tos pačios reikšmės finougriškų žodžių – suo. 
kataja, es. kadakas, šiaurės samių gaskkas, komių kač bei mansių tarmių köös ir 
koś – neįmanoma išvesti jokios bendros pirmykštės formos. jie yra, ko gero, subs-
trato skoliniai iš nežinomų kalbų, kuriomis kalbėta regione, ir tos pačios kilmės, 
gali būti, yra lietuvių ir prūsų kalbų žodžiai. tačiau lie. laivas < la. laiva < finų kalbos, 
kaip rašo sabaliauskas, bet fi. laiva nėra < germ. *hlaiwa-, tik germ. *flauja- (koi-
vulehto 1970: 178). 

sabaliauskas pateikia netvirtą Paulo ariste’s teiginį, kad finų kalbų įtaka baltų 
kalboms menkai tirta, bet ieškant dar galima rasti irgi labai senų skolinių. Šiuo 
metu žinome, kad ariste’s hipotezė nėra paremta faktais: dešimtys lietuvių ir prū-
sų kalbų žodžių buvo pasiūlyta kaip finizmai, bet nė vieno tokios kilmės negalima 
įrodyti (junttila 2014).

finų ir baltų kalbų kontaktų tyrėjai yra paminėję dvi galimas priežastis, kodėl 
baltų kalbose nėra senų finų skolinių. Pirma, be abejo, kontaktavusi baltų tarmė 
yra išnykusi ir neperdavusi savo galimų finizmų kitoms baltų tarmėms. antra, 
paprastai buvo manoma, kad baltų kontaktinės kalbos prestižas buvo žymiai dides-
nis negu finų prokalbės. tačiau, anot Vladimiro toporovo (1990) ir taip pat Petri 
kallio (2014: 113), finų kalbų senieji baltizmai yra ne superstratas, bet substratas.

baLtŲ skoLiniai finŲ kaLbose

sabaliausko baltizmų sąrašo pagrindinis šaltinis buvo ibL 1936, kaip antraeiliai 
šaltiniai naudoti: bfb 1890, suomių kalbos etimologinio žodyno pirmosios dvi 
dalys (toliau – skes 1955 ir 1958) bei Laurio hakulineno „suomių kalbos san-
dara ir raida“ vertimas į rusų kalbą su Paulo ariste‘s priedais (ariste 1953 ir 1955). 
atskiras etimologijas sabaliauskas ėmė iš karlo abeno (1947), eino niemineno 
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(1955 ir 1963b) bei toporovo ir trubačiovo (1962) veikalų. Pagrindinių šios temos 
veikalų pagrindu sabaliauskas paskelbė lietuvių skaitytojams bendrą vaizdą patei-
kiantį straipsnį. negalima teigti, kad kuris nors atskiras suomiškas šaltinis būtų 
buvęs geresnis negu sabaliausko lietuviškas straipsnis.

iš viso sabaliauskas pateikė 109 neabejotinus ir 116 abejotinų finų skolinių. jis 
taip pat pateikė du baltizmus, kurių trūksta ibL: heitiä ~ heide ~ hedelmä (toporo-
vas ir trubačiovas) ir sii (niemienenas). be to, daug kalimos ginčijamų etimolo-
gijų sabaliausko sąraše nurodomas kaip abejotinos (karsta, karta, kekäle, kirstu, 
laita, lielo, liika, riitta (sabaliauskas klaidingai parašė riita), ruskea, sammas, teeri, 
varsi, es. karistama, es. kukru, lyv. kēv) arba netgi kaip neabejotina etimologija 
(veps. hähk). iš ibL abejotinų etimologijų sabaliauskas aiškino kaip neabejotinus 
žodžius härkä, tuohi ir es. kurb. sabaliauskas taip pat žymėjo kalimos neabejotino-
mis laikomas etimologijas kaip abejotinas, ypač jeigu kuris nors kitas tyrinėtojas 
jomis abejojo: thomseno bfb laikytus abejotinais arta, meri, tarista ir lyv. āistar, 
SKeS – elki, kelle, kääppä, laiska, lunka, napa ir märkä, ariste’s – hanhi, hihna ir 
kappale bei be šaltinio sapa, vinka ir vuona.

sabaliauskas nepriėmė visų kalimos skolinių etimologijų. iš viso jis nepami-
nėjo 11 baltiškų skolinių etimologijų iš ibL, iš kurių vis dėlto yra teisingos 
metsä, halme, luhistua ir vohla. ibL trūksta santykinai daug thomseno ir kitų 
tyrėjų pateiktų baltizmų. todėl skolinių etimologijų skaičius sabaliausko straips-
nyje liko ganėtinai mažas. jei jis būtų surinkęs visas etimologijas iš pirmųjų skes 
dviejų dalių, būtų turėjęs 11 etimologijų daugiau, iš kurių galimos būtų aatkela, 
ativo, kampi, kiiliäinen ir liiva. be to, sabaliausko straipsnyje trūksta thomseno 
pateiktų gerų etimologijų hara, juhta, oka, tumma, varpa ir virta. kai kurie tikė-
tini arba galimi baltizmai liko sabaliausko nepastebėti: järvi (būga 1922b: 292–95), 
es. Kura (endzelīns 1912: 71–72), kutsua (Mägiste 1923: 35–36), malo (Loorits 
1929: 175–76), es. nuum (nieminen 1959: 204), orhi (ojansuu 1921: 29), vod. 
täüdäs (ojansuu 1921: 38), lyv. vērbikš ~ veps. bärbitada (Posti 1946: 386) ir 
virka (kalima 1941: 210–11).

Per paskutiniuosius penkiasdešimt metų daugelis sabaliausko minėtų etimolo-
gijų buvo atmestos ir atrasta naujų. iš naujų etimologijų lietuvių kalba buvo na-
grinėtos kari Liukkoneno (1999) ir eevos elinos uotilos (2000) pateiktos etimo-
logijos (Venckutė 2001 ir 2002; atkr. dėm. taip pat kaplas ir reikä, Liukkonen 1973). 
aptariama vis dėlto tik maža dalis per pastaruosius penkiasdešimt metų atrastų 
tikėtinų baltiškų skolinių etimologijų. daugiau baltizmų yra atradę Lauri Posti 
(siikanen 1969, kausta 1970, vehmaro 1972, lahti, ohdake ir lyv. kilandõks 1977), 
jorma koivulehto (karsi, kirsi, korsi, varsi 1979a, siula 1979b, pouta 1986, huoli, 
pola ir vilja, 1987, peura 1988, joutaa, lieve 1989, lapa ir vakka 1990b, vs. mõskma 
1990a, huone 1992, väljä 1993, kaukalo 1994, kiire 1998, syrjä ir es. matma 1999, 
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päre 2001b, vuoro ssa iii 475 ir hiiva LÄgLos i 102–03), olli nuutinen (suova 
1987a, seipi 1987b, sato ir valkama 1989, pälvi 1992), Vaba (es. lohm, es. loja ir 
es. rahu 1989, es. käblik, vs. kähr 1992a, es. näri 1992c, tarmo, vehmas, vs. välmäs 
1994, es. ihne 1996a, ryhmä 1996b, es. hürn 1997b, es. sugar 1997c, rampa 1997d, 
es. vang 1998, es. vagel 2012) ir daug kitų tyrėjų (haitta orrman 1993: 99–100, 
halea ir lenko suhonen 1989, hanka Linde 1994, haven hahmo 1990: 212, heijas-
taa uibo 2007, helma aikio 2012: 107, kuhista ir laukea terentjev 1990: 30, leina 
nirvi 1964: 138–64, muhea salmela 1965, paukama hahmo 1998: 228, peijas ~ 
peikko ritter 1977, säetä sammallahti 1998: 123, särky ritter 1993: 14, valjaat 
sköld 1982 ir varras nieminen 1963a). Vabos (1990b) ir eckerto (1990) išvados 
apie bendrą slavų, baltų ir finų bitininkystės leksiką irgi yra labai įdomios.

sabaliausko pateiktų baltiškų skolinių etimologiją neigiantys argumentai išvis 
nepateko į lietuvišką literatūrą. to ypač gaila dėl tokių žodžių, kurie buvo naudo-
jami kaip įrodymai baltų priešistorės klausimais. knygoje Tautos kilmė (zinkevičius, 
Luchtanas, Česnys 2006, toliau – tk) rašoma: „finams paskolintas žodis pirtti 
‘gyvenamoji dūminė troba’ rodo, kad skolinimo metu baltų gyvenamoji troba bu-
vo dūminė ir be kamino, joje žmonės ne tik gyveno, bet ir pėrėsi“ (tk 2006: 41). 
Vis dėlto jau nieminenas (1940: 384) įrodė, kad pirtti yra slaviškas skolinys: jis 
priklauso suomių kalbos i-kamienams, kurie yra daug naujesni negu kontaktai su 
baltais (plg. taip pat nieminen 1953:216–17, Vahros 1966:61–68). suomių taivas 
‘dangus’ yra vėlgi pagal fonetinius ir semantinius kriterijus arijų skolinys (Larsson 
1984b: 132, koivulehto 1990b: 149, anttila 2002: 97), todėl šiuo pagrindu nega-
lima nieko teigti apie senovės baltų panteoną, kaip bandoma daryti tk (49 p.). 
svarbūs žemdirbystės terminai vannas ‘noragas’ ir äes ‘akėčios’ yra germaniški sko-
liniai (karsten 1915: 84–85, Vilkuna 1971: 47–55, koivulehto 1971: 591).

esama taip pat pagrįstos kritikos šioms sabaliausko pateiktoms kaip neabejoti-
nos skolinių etimologijoms: veps. hähk (Wichmann 1911: 253, kiparsky 1972), 
jäärä (nieminen 1944), karsina (junttila 2012: 278), kurko (aikio 2009: 189–191), 
kypärä (nilsson 1996), vi. kärpima (Mägiste 1977: 167–68), panu (Mägiste 1966: 
117), salo (ankeria 1954: 119–20, saarikivi 2004: 204 ir 208), sii (Linde 2007: 
149–50), tapa (kettunen 1934: 224–25, koivulehto 1974: 115–118), es. uba (Mä-
giste 1977: 173–74), vaaja (hofstra 1985: 189), vaikku (Mägiste 1960–61: 296–98) 
ir virpi (Mägiste 1962: 26).

Šias sabaliausko pažymėtas kaip abejotinas skolinių etimologijas dėl išsakytos 
kritikos tenka išvis atmesti: aitta (Linde 2007: 17–19, junttila 2012: 285), ajattara 
(Lidén 1911: 201, junttila 2011: 103), harakka (Mägiste 1953), jäytää (koivulehto 
2006: 191–92), veps. kabuta (Mägiste 1977: 162–63), kaleva (eisen 1910: 11–13, 
Mikkola 1934, toivonen 1955: 109–22, junttila 2011: 107), es. karistama (ibL 107), 
karel. kartta (junttila 2012: 278), kina (koivulehto 2001b: 51), kirstu (kalima 1919: 
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113–14, būga 1922a: 170–71), kyyttö (Matikainen 1962), kyäs (LÄgLos ii 138–
39), laita ’beschaffenheit’ (karsten 1937: 183, skardžius 1957: 377, LÄgLos ii 
157), laita ‘seite’ (karsten 1937: 183, LÄgLos ii 157, junttila 2012: 283), es. mulk 
(Vasmer 1920), mytyri (junttila 2012: 284), karel. nautti (junttila 2011: 103), paarre 
(Wiklund 1904: 156), rahna (nieminen 1940: 380, junttila 2011: 103), rahtu (Mä-
giste 1977: 169–70, junttila 2011: 113), raisu (junttila 2011: 103), rasti (närhi 1960), 
rata (nieminen 1940: 381), riitta (ibL 156), ruopas (junttila 2011: 103), ruskea (ibL 
158), suova (nuutinen 1987a), tarpa (junttila 2012: 270), teeri (Larsson 1981b: 
37–39, Linde 2007: 165–66) ir varsi (ibL 177–78).

reikia pataisyti lietuviakalbėje tradicijoje pasitaikančią su baltizmų tyrimų isto-
rija susijusią klaidingą sąvoką, kuri atsirado tik po sabaliausko straipsnio, susijusio 
su kazimiero jauniaus rankraščio paviešinimu. klimavičius (1977: 6) rašo, kad 
tyrimo pradžioje „pirmenybės palmę reikėtų įteikti k. jauniui, dar prieš V. tom-
seną parašiusiam du nemažus etimologinius žodynėlius“ 1879 metais. thomseno 
darbas baltizmų tyrime prasidėjo visgi ne nuo jo pagrindinio veikalo išledimo 1890, 
bet jau 1869 metais, kai pasirodė jo disertacija apie germanų skolinius finų kalbo-
se. joje jam pavyko charakterizuoti finų baltizmų sluoksnį tuo pačiu būdu, kaip 
apie tai maždaug šimtu metų vėliau rašė sabaliauskas.

graMatinės yPatybės

dėl gramatikos pakitimų galimybių apie (prieš)istorinius kalbų kontaktus šiuo-
laikiniai tyrinėtojai turi daugiau ką pasakyti negu jų pirmtakai prieš 50 metų, visų 
pirma todėl, kad dabar žinome daug daugiau apie pasaulio kalbas negu tais laikais. 
ypač thomseno ir kaufmano pirmieji darbai šioje srityje davė tyrinėtojams prie-
monių iš kontaktų kylantiems kalbos pakitimams vertinti. thomsenas ir kaufmanas 
padalijo kontaktų įtaką į superstrato sukeltą skolinimąsi (borrowing) ir į substrato 
įtaką (shift-induced interference): pirmuoju atveju kalbinės bendrijos neišnyksta 
kontaktuose ir kalbinę medžiagą perduodanti bendrija užima tvirtesnę padėtį negu 
kalbinę medžiagą priimanti bendrija, antruoju atveju kalbinę medžiagą priimančios 
kalbos vartotojai keičia kalbą į kalbinę medžiagą perduodančią kalbą.

skolinimosi atveju iš vienos kalbos į kitą plinta visų pirma leksika, o tik po to 
kita kalbinė medžiaga, tokia kaip fonetinės ir sintaksinės savybės. senų finų sko-
linių lietuvių kalboje nėra, todėl negalima daryti prielaidos apie kitokią skolinių 
įtaką. tačiau finų kalbose yra tiek daug leksinių baltizmų, kad galima daryti prie-
laidą apie baltų kalbų įtaką taip pat sintaksei ir fonetikai.

apie baltišką superstrato įtaką finų kalbų fonetikai rašė Lauri Posti (1953–54), 
tačiau jo tyrimų sabaliauskas nepaminėjo (Posti kritiką žr. taip pat kallio 2000). 
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to nepaisydamas sabaliauskas surašė svarbiausius kaip kontaktų įtaką pateikiamus 
(morfo)sintaksės reiškinius: veiksmažodžių sudurtines būtojo laiko formas, pažymi-
nio kongruenciją, įnagininko vartojimą kaip tarinio ir kilmininko – kaip neigiamo-
jo sakinio papildinio. be to, jis paminėjo dvi morfologines kategorijas: lietuviškas 
tariamosios nuosakos ir iliatyvo galūnes.

finų veiksmažodžių sudurtinės formos (es. olen lugenud, olin lugenud) atsižvel-
giant į jų vartojimą yra daug artimesnės germanų negu baltų kalbų laikams. jas 
susieti su baltų kontaktais sumanė ariste, kuris neturėjo kito pagrindo kaip norą 
sumenkinti germanų kalbų įtaką finų kalboms. taip pat pažyminio kongruencija 
(uus maja; uuele majale) yra labiau sietina su germanų negu su baltų įtaka.

kitas savo paminėtas gramatines savybes sabaliauskas pateikė kaip galimą finų 
substrato įtaką baltų kalboms. Pagal dabartines sąvokas substrato įtaka paprastai 
prasideda nuo sintaksės ir fonologijos ir liečia tik žinomas žodyno sritis, tokias 
kaip gamtos ir vietovės terminai. kadangi lietuvių kalboje nėra fonetinių fino-
ugrizmų (kallio 2001) nei finougriškos kilmės žodžių bei negalima nurodyti vie-
tovių pavadinimų, tai lengviau daryti prielaidą, kad semantinės savybės yra baltų 
įtaka finų kalbose – jei jos nėra bendras substratas iš kokios nors nežinomos pra-
eities kalbos.

bent jau lietuvių kalbos įnagininko kaip tarinio vartojimas yra ne finougrų subs-
trato, bet veikiau lenkų kalbos įtaka. Mįslingesnis reiškinys yra finų partityvas, kurio 
vartojimas gana gerai atitinka lietuvių kalbos partityvo kilmininko vartojimą. kitose 
finougrų kalbose nėra partityvo kategorijos, bet panašūs reiškiniai vyksta lenkų kal-
boje bei rusų kalbos tarmėse. taigi tai galima laikyti baltų įtaka finų kalboms, prie-
šingai, negu manė sabaliauskas. Partityvą ir jo ryšius su lietuvių kalbos kilmininku 
yra daug tyręs Larsas-gunnaras Larssonas (1981a, 1984a ir 2001).

Mažiausiai tikėtina, kad abiejų kontaktų tipų įtaka yra morfologinių kategorijų 
poslinkis. taigi lietuvių kalbos k-liepiamoji nuosaka menkai susijusi su finų kal-
bomis, taip pat kaip iliatyvo galūnė, dėl kurios jau sabaliauskas visai teisingai 
abejojo kaip dėl atsitiktinai primenančios suomių iliatyvą. tačiau indoeuropiečių 
kalbų šeimoje unikali lietuvių kalbos antrinių vietos linksnių sistema veda prie 
aiškinimo kokiu nors substratu, kuris darė įtaką ir finų vietos linksnių sistemos 
raidai – t. y. tai nėra bendra finougrų kalbų bendrybė.

bendros Pastabos

svarbiausia, išvadą pateikianti sabaliausko straipsnio dalis yra, deja, labiausiai at-
gyvenusi. Pačioje straipsnio pradžioje sabaliauskas teigia, jog „dėl baltų santykių su 
jų šiaurės kaimynais Pabaltijo suomiais senumo yra įvairių nuomonių“. iš pradžių jis 
pateikia „tarybinių archeologų“ briusovo ir Mooros nuomonę, pagal kurią „dabartinių 
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suomių-ugrų protėviai“ gyveno „iii tūkstantmetyje prieš m. e. rytų europos miškų 
juostoje, apėmusioje ir Pabaltijį“, „vertėsi daugiausia medžiokle ir žvejyba“ ir gamino 
„duobėtąją-dantytąją, arba šukinę, keramiką“. Vėliau, „iii tūkstantmetyje prieš m. e.“ 
į Pabaltijį atvyko „dabartinių baltų protėviai“, kurie „gerai pažino gyvulininkystę bei 
žemdirbystę ir vartojo virvelinę keramiką“. Šią teoriją, pasak sabaliausko, palaiko „ir 
kiti tarybiniai istorikai bei mokslininkai“ (sabaliauskas 1963: 109).

tokia pradžia skaitytojams turėtų kelti kritiškų klausimų. kaip archeologai gali 
žinoti, kokią keramiką gamino dabartinių suomių-ugrų ar baltų protėviai, kurioje 
pasaulio dalyje jie gyveno ir kokia kalba jie kalbėjo? kaip jie gali žinoti, kad kai 
kurie prabaltų kalbos vartotojai nepakeitė savo kalbos besikeičiant aplinkybėms ir 
jų palikuonys šiandien nekalba kitomis kalbomis? kaip mes galime žinoti, kad 
visi virvelinės keramikos gamintojai, ir tik jie, kalbėjo baltiškai nuo pradžios iki 
pabaigos, per tūkstantmečius? argi „baltai“ ir „finougrai“ nėra kalbiškai apibrėžtos 
grupės, kurių nustatymas priklauso kalbotyros, o ne archeologijos sričiai? deja, šie 
klausimai ligi šiolei nėra iškelti lietuvių kalbotyroje, tik dar dešimtmečius po sa-
baliausko straipsnio diskusijoje dominuoja archeologiniai tekstai, kuriuose „baltiš-
kumas“ ir „finougriškumas“ pateikiami kaip žinomų priešistorinių archeologinių 
kultūrų savybės nepaisant lingvistinių argumentų.

jeigu sąvokos „baltai“ ir „finai“ apibrėžiamos kaip „kalbėtojai baltų ir finų kal-
bomis“, tada negalima sabaliausko būdu kritikuoti eino niemineno (nieminen 1934 
ir 1956) minties, kad baltiški skoliniai yra kilę ne iš baltų prokalbės, bet iš jos šiau-
rinių tarmių, kuriomis kalbėjusius žmones nieminenas vadino senovės kuršiais. 
Vienintelis sabaliausko argumentas buvo, jog „sunku įsivaizduoti, kad ii tūkstant-
metyje prieš m. e. baltų prokalbė galėjo būti suskilusi į atskiras kalbas“, nes ii tūks-
tantmečiu prieš m. e. archeologai datavo virvelinę keramiką. tačiau nieminenas 
laikė kontaktus žymiai jaunesniais ir nesiejo jų su virveline keramika. jis rėmėsi 
argumentais apie skolinių fonetines savybes, kurie patvirtino, kad jų šaltinis buvo 
naujesnis už baltų prokalbės. tiesa, kad baltų prokalbės laikotarpis negalėjo būti 
užbaigtas virvelinės keramikos epochoje, bet tai reiškia, kad ir jos kontaktai su 
finų prokalbe turėjo įvykti vėliau.

toliau sabaliauskas pateikia „užsienio kalbotyrininkų“ t. y. thomseno ir fino-
ugristų nuomones apie baltų ir finų kontaktus peikdamas, kad jos paremtos tik 
kalbiniais argumentais. Čia sabaliauskas klysta: be kalbinių argumentų, suomių 
finougristų nuomonės buvo paremtos ir archeologo alfredo hackmano teorija apie 
suomių migraciją mūsų eros pirmaisiais šimtmečiais (hackman 1905). tuo pa-
grindu setälä ir kiti finougristai datavo kontaktus laiku prieš migraciją, t. y. mū-
sų eros pradžia. tuo iš tiesų buvo stipriai paremta thomseno nuomonė, kad finų 
prokalbe kalbėta rytų rusijoje ligi pat slavų ekspansijos Vii ir Viii a. (plg. junt-
tila 2012).
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sabaliauskas mini, kad kazimieras būga buvo linkęs nukelti baltų kontaktus į 
kiek ankstesnius laikus (1000–500 pr. kr.), bet pamiršta, kad būga tai pasisavino 
iš suomių germanisto toro everto karsteno ir švedų finougristų karlo bernhardo 
Wiklundo (būga 1921a). karstenas, Wiklundas ir būga siekė datuoti remdamiesi 
archeologija. taigi Mooros teorija nebuvo tokia nauja ir unikali, kaip sabaliauskas 
norėjo pateikti.

tikrąją revoliuciją finų kalbų priešistorėje reiškė tik germanisto jormos koivu-
lehto (1934–2014) darbai aštuntojo dešimtmečio pabaigoje. iš pradžių koivulehto 
(1972) palaikė Mooros tęstinumo teoriją, bet atsisakė jos pastebėjęs finų kalbose 
ir kitose vakarinėse finougrų kalbose už baltiškąji skolinių sluoksnį senesnį šiaurės 
vakarų indoeuropietišką, priešbaltoslavišką-priešgermanišką sluoksnį. Paplitimo pa-
grindu šiaurės vakarų indoeuropietiški skoliniai yra gauti baltijos jūros regione, 
taigi jie gali būti susiję su prafinų atvykimu į Pabaltijį ir pirmaisiais kontaktais su 
vietiniais indoeuropiečiais (koivulehto 1983). dėl fonetinių priežasčių baltiški sko-
liniai turi būti žymiai naujesni.

taigi, finougristai jau seniai nebesieja finų ir baltų kontaktų datos su laivinių 
kovos kirvių kultūros pasirodymu. koivulehto ir jo amžininkai įkurdino juos neo-
lito pabaigos kiukaineno kultūroje, bet jų metų skaičiai (carpelan-Parpola (2001: 
89–90) paminėjo 2300–1600 m. pr. kr.) daug nesiskyrė nuo Mooros datavimų. tai 
buvo galima dėl to, kad devintajame dešimtmetyje archeologai pradėjo naudoti 
kalibruotus c14 datavimus, kurie nurodė priešistorines kultūras esančias senesnes, 
negu manyta (carpelan-Parpola 2001: 55–58), t. y. visos datos nusikėlė į ankstes-
nius laikus. Moora iš pradžių laivinių kovos kirvių (virvelinės keramikos) kultūrą 
datavo 2000–1800 m. pr. kr., tačiau pagal kalibruotus datavimus jie prasidėjo jau 
3200–3000 m. pr. kr. (Parpola 2012: 129). keista, kai kur nors lietuviškoje litera-
tūroje (t. p. tk 2006) dar minimi senieji nekalibruoti metų skaičiai. Šiuolaikiniai 
kalibruoti datavimai aiškiai nurodo, kad baltų prokalbės negalima sieti su virveline 
keramika, kadangi tuo metu lietuvių kalba būtų turėjusi būti išlikusi beveik nepa-
kitusi tūkstantmečius (koivulehto 1983: 136). 

finougristų nuomonės sparčiai keitėsi per pastaruosius dešimt metų ir tūkstan-
tmečių sandūroje padaryti apibendrinimai, tokie kaip carpelan-Parpola 2001, yra 
jau pasenę (žr. Parpola 2012: 119–21). beveik visi šiais laikais pripažįsta, kad šu-
kinė-duobelinė keramika, paplitusi nuo 4200 pr. kr., yra pernelyg tolima, kad ją 
būtų galima sieti su finų prokalbe (aikio 2012: 98–99). kalba negali išlikti nepa-
kitusi tiek ilgai. be to, finougrų kalbose yra ir bendrų metalurgijos terminų, paša-
linant akmens amžiaus datavimus, ir palyginti naujų arijų skolinių, kurie turėjo 
būti gauti prieš finų atvykimą į baltijos jūros pakrantes (Parpola 2012).

dauguma jaunosios kartos finougristų atsisakė prielaidos, kad kalbų plitimas 
visada palikdavo archeologinius pėdsakus (aikio 2012: 81, 97–102). dalis jų 



naujausias senovės baltų ir finų kalbų kontaktų 
tyrimų penkiasdešimtmetis

111straipsniai / articles

nebebando sieti suomių prokalbės su kokia nors žinoma archeologine kultūra 
(saarikivi-Lavento 2012) ir juos remia kai kurie archeologai, kurie ėmė abejoti, 
kad priešistorinių kultūrų egzistavo kaip realaus pasaulio objektai (damm 2012). 
tie finougristai, kurie datuodami kalbų kontaktus tebesiremia archeologų nuo-
monėmis apie priešistorinius kultūros laikotarpius, sieja finougrų kalbų plitimą, 
pavyzdžiui, su senojo bronzos amžiaus sejma-turbino tarpkultūriniu prekybos 
tinklu (Parpola 2012).

atrodo, kad indoeuropiečių tarme, iš kurios išsirituliojo baltų prokalbė, kalbė-
ta Pabaltijyje jau prieš finų prokalbės išplitimą į šiaurės Pabaltijį iš rytų (junttila 
2012, Parpola 2012: 133). sabaliauskas kažkada grindė priešingą archeologų nuo-
monę galimais Lietuvos suomiškos kilmės vietovardžiais. jis teigė, kad jų yra nedaug 
ir jie prieštaringi. tiesą sakant, Lietuvoje, rytų Prūsijoje ir Latvijos pietuose nėra 
nė vieno vietovardžio, kurio finiškumas būtų aiškus. Prafinų vietovardžių substra-
to hipotezę pateikė jau rozwadowskis (1913) ir jau Vasmeris (1934) pateikė svarių 
argumentų prieš. tačiau zinkevičius (1984: 154–58) dėl „suomiškų vietovardžių“ 
išreiškė ne tokį kritišką požiūrį kaip sabaliauskas ir kartoja jį savo naujausiuose 
darbuose žodis žodin (zinkevičius 2005: 29–34). 

tie vietovardžiai dar nebuvo tiriami remiantis šiuolaikine onomastika. tie-
sa, vietose, kur baltologai mano esant „įtartinų“ finougriškų hidronimų, aptikta 
iV–ii tūkst. pr. kr. šukinės-duobelinės keramikos kultūros gyvenviečių ir jų ra-
dinių. tačiau jeigu negalime sieti finų kalbų su šukine-duobeline keramika, ne-
galime jų sieti ir su šiais vietovardžiais. Po aleksandro Vanago laikų onomastikos 
metodai plėtojosi greitai (plg. Vanagas 1966 ir saarikivi 2007: pirmasis tik minė-
jo suomių žodžius, panašius į Lietuvos hidronimikos elementus, antrasis ieškojo 
modelių, pagal kuriuos aiškūs seni finiški vietovardžiai formavosi).

zinkevičiaus finų ir baltų kontaktų aprašymas, ten, kur skiriasi nuo sabaliaus-
ko aprašymo, remiasi moksliniu požiūriu žemiausio lygio šaltiniais ir reiškia mažiau 
kritikos. sabaliauskas rašė, kad „tik po susidūrimo su baltais Pabaltijo suomiai 
suėjo į kontaktą su germanais ir slavais“. tai taip pat buvo standartinė nuomonė 
iki pat aštuntojo dešimtmečio pradžios, ji rėmėsi thomseno (1890) argumentu, 
kad finų kalbose nėra tiek senų germaniškų skolinių, kad jie kaip baltiški skoliniai 
būtų patyrę prafinų fonetinius pakitimus *š > h ir *ti > si (plg. lie. šienas ~ sm. 
heinä ir lie. tiltas ~ sm. silta). koivulehto (1972: 622) vis dėlto rado keletą ger-
manizmų, kuriuose įvyko tokie patys pakitimai, bet zinkevičius koivulehto nemi-
ni (kaip nemini joks kitas lietuvių baltologas). tačiau jis (zinkevičius 1984: 176) 
pabrėžia seną būgos (1921b: 13–14) teiginį, kad finų metalų pavadinimų germa-
niška kilmė tariamai įrodo, kad kontaktai su baltais vyko akmens amžiuje, nors 
neįmanoma įrodyti, kad galimi baltiškos kilmės metalų pavadinimai negalėjo būti 
išstumti iš finų kalbų germaniškos kilmės skolinių.
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koivulehto (1990b: 152, 2000) nurodė du skirtingus baltiškų skolinių *ā ir *ē 
pakaitalus, pagal kuriuos skolinius galima skirstyti į senesnį ir naujesnį sluoksnį. 
kallio (2008) senesnį sluoksnį laiko prabaltišku arba prabaltoslavišku, o naujesnį – 
šiaurės baltų (plg. niemineno senovės kuršius). Liukkonenas (1973) ir Vaba (1997e) 
taip pat pateikė naujų įžvalgų apie baltizmų fonetines ypatybes. be to, Vaba (1990a, 
1997c, 2011b) tyrė atskirą baltiškų skolinių pietų finų kalbose sluoksnį.

trumpai paminėsiu, ką šiuolaikiniai tyrimai gali pasakyti apie baltų kalbų įtaką 
kitoms ugrofinų kalboms, ne finų. baltų kalbų įtaką samių kalbai sabaliauskas išvis 
pamiršo paminėti, ir todėl to visiškai nėra vėlesniuose lietuvių kalba rašytuose teks-
tuose. anksčiau manyta, kad samių kalboje yra tik apie 30 baltiškų skolinių, iš kurių 
visi pateko per finų prokalbę. tai vis dėlto nebėra tikra, kadangi Pekka sammallah-
ti (1977, 1998) nurodė keletą tokių baltizmų, kurių nėra finų kalbose. apie juos 
rašė taip pat koivulehto (2006) ir aikio (2012:70–76). Šviežią ir principingą žvilgs-
nį į baltų įtaką samių kalboms nukreipia hofírková ir blažek (2011).

apie mordvių baltišką leksiką yra parašytos dvi apžvalgos: Pareren 2008 ir grünt-
hal 2012. tikslesnė jų kilmė vis dėlto toliau yra neaiški. baltiškų skolinių egzista-
vimas marių kalboje kiek abejotinas: paskutinį kartą Mägiste (1959) išreiškė nei-
giamą požiūrį į juos, tačiau naujesnių mokslinių šios temos tyrimų nėra. zinkevi-
čiaus cituojami gordejevo rašiniai pagal jokį kriterijų nėra rimtai priimtini. saba-
liauskas minėjo serebrennikovo hipotezę, kad daugelis baltiškos kilmės laikomų 
marių ir mordvių žodžių yra kilę iš nežinomos indoeuropiečių kalbos, kuria Vol-
gos-kiazmos regione kalbėta iki slavų pasirodymo. sabaliauskas teisingai atkreipia 
dėmesį į tai, kad hipotezės patvirtinimui nėra argumentų (žr. Vaba 1983). temoje 
dar daug neatsakytų klausimų, kurie reikalauja tyrimų.

Pabaigoje norėčiau paminėti genetikos sritį, kuri žmonių populiacijų praei-
ties tyrimuose visiškai išstūmė praėjusio amžiaus fizinę antropologiją. geneti-
kos rezultatai yra, kaip žinoma, patikimesni negu kraniologiniai matavimai, 
tačiau ir jų siejimas su kalbos praeities aiškinimu problemiškas. archeologija, 
genetika ir kalbotyra tiria skirtingus dalykus. kalba nedažnai paveldima pagal 
genus, nes kalbos pakeitimas senais laikais buvo toks pat įprastas kaip šiandien. 
Šiuolaikiniai kalbėtojai finų kalbomis genetiškai labai artimi baltams, tačiau 
tolimi samiams, nors kalbų giminystė eina tik priešingomis kryptimis. finiš-
kumas ir finougriškumas yra kalbinės sąvokos. todėl laikantis tikslumo klai-
dinga teigti, kad baltai turėjo „ugrofiniškų genų“, arba atvirkščiai. genetika 
arba archeologija nepajėgi paaiškinti, kada kokia kalba paplito per kokį arealą 
arba iš kur ji atkeliavo. tai yra kalbotyros užduotis.
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the Latest fifty years of studies into the 
Prehistoric contacts between baltic and finnic

s u M M a ry

in terms of finnic loanwords in baltic and baltic loanwords in finnic, the main conclusion 
of sabaliauskas is still valid: the oldest baltic borrowings have reached the Proto-finnic stage, 
whereas all finnic borrowings in baltic languages are much more recent. however, several 
loanword etymologies presented by him have been proven erroneous, and many new etymolo-
gies have been presented. therefore, some claims, which still occur in recent Lithuanian-
language literature on cultural history, have become obsolete.

the development of linguistic typology and increasing knowledge of the structures of lan-
guages have globally enabled evaluation of the grammatical similarities between baltic and 
finnic languages in a way that was not possible ever before. some shared features mentioned 
by sabaliauskas have been shown to be accidental, but some others are still being considered 
contact-induced.
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the most substantial part of sabaliauskas paper, dealing with the prehistoric context of the 
contacts, has become obsolete for two reasons, which have not reached the Lithuanian or bal-
tologic discussion so far. firstly, the etymological studies of jorma koivulehto since the 1970’s 
have revolutionized our understanding of the relative chronology of prehistoric contacts between 
uralic and indo-european languages. secondly, the 20th century practice of equating language, 
archaeological culture and genetic (“racial”) features in the past has proven to be very prob-
lematic. instead of sabaliauskas’ neolithic dating, the bronze age seems a more likely context 
for the baltic-finnic contacts.
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