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velniy spalvy virselis su rudeniniu peizazu ir antrasté Lietuviy tarmiy kaita

X X1 a. pradzioje: Lenkijos lietuviy $nektos yra Sios monografijos ,,vizitiné kor-
telé” — nurodytu laiku nurodytoje vietoje kinta kalba, rudenéja.

Lietuvos ir Lenkijos kalbininkiy kolektyvas susibiiré seniai lauktam darbui —
sisteminiam Lenkijos Snekty aprasui. Politiniai, ekonominiai, socialiniai poky-
Ciai sparciai keicia lingvistinj pasaulio vaizda, tad svarbu kuo greiciau fiksuoti
kalbas ir tarmes, ypac paribiy kalbine situacija. Pasiremdamos kelis deSimtme-
Cius rinktais Lenkijos lietuviy Snekty faktais bei jy interpretacijomis, jvairiais
garso, vaizdo ir rankrasciy archyvais ir 2014-2016 m. paciy rengty ekspedicijy
duomenimis, autorés ryzosi jvairialypiam Snekty tyrimui — nuo sociogeolin-
gvistinés analizés, kalbos archaizmy ir inovacijy identifikavimo iki aptariamyjy
$nekty raidos ir prognostikos.

Talpus ir dalykiskas monografijos jvadas pristato skaitytojui tyrimo objekta,
tikslg ir uzdavinius, tiriamaja medziaga, tyrimo metodus, aktualumg ir reiks-
me. Tyréjos nusprendé derinti modernius ir tradicinius dialektologijos meto-
dus. Pirmga kartg tiriamosioms $nektoms pritaiké daugiadimensj prognostiniy
tarmétyros tyrimy modelj, pagal kurj: ,,1) tirtos atrankos budu numatytosios
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kalbinés $nekty ypatybés; 2) iSanalizuota kalbiné aplinka; 3) apibendrintas vie-
tinés kalbos (ir kalby) vertinimas tiriamyjy respondenty poziariu“ (20 p.). Tar-
mine medziaga kalbininkés rinko anketiniy apklausy ir interviu metodais, o ja
analizavo inovatyviais geolingvistikos, sociolingvistikos ir perceptyviosios dia-
lektologijos metodais — ,,.kompiuterinio kartografavimo, mentaliniy zZemélapiy,
sociolingvistiniy kintamuyjy, statistinés analizés ir kt.“ (20 p.). Snekty kalbinei
sistemai ir raidai apraSyti remtasi tradiciniais lietuviy kalbotyros metodais —
deskriptyviniu, istoriniu lyginamuoju, formalizacijos ir kt.

Pirmajame dviejy daliy skyriuje ,,Lenkijos lietuviy $nekty radimosi, sklai-
dos ir raidos prielaidos: socioistorinis, sociokultiirinis ir demografinis konteks-
tas” pateikiama plati istoriné, politiné, ekonominé, sociokulturiné, demografiné
tiriamojo ploto panorama. Pirmoje dalyje ,,Lenkijos lietuviy $nekty istoriniai
kontekstai“ trumpai perbégama seniausia Sio krasto istorija nuo jotvingiy lai-
ky iki XX a. pabaigos. Antrame skirsnyje ,,Punsko ir Seiny apylinkiy lietu-
viy bendruomeniy sociokultiiriniai ir demografinés struktiiros parametrai ir
ju dinamika® detaliai analizuojama XXI a. pradzios sociodemografiné situaci-
ja — gyventojy skaicius 2001 ir 2015 m., lietuviy skaicius 2002 ir 2011 m., ly-
ties, amziaus, iSsilavinimo parametrai, Svietimo jstaigos, gyventojy uzimtumas,
kaimy infrastrukttira. Skyrius gausiai iliustruotas informatyviomis lentelémis,
zemeélapiais, nuotraukomis.

Antrasis skyrius ,,Lenkijos lietuviy $nektos ir jy ribos® pristato Lenkijos lie-
tuviy Snekty inventorizacijos raida nuo pirmyjy Rusijos mokslo akademijos
ekspedicijy XIX a. viduryje. Analizuojami ekspedicijy, pirmyjy tarmiy tyrimy
rezultatai, dztikavimo interpretacijos (aptariami Frydricho Kur$ai¢io, Antano
Baranausko, Antano Salio, Eduardo Volterio tyrimai), svarstomi jotvingiskojo
substrato reliktai (tiesa, jotvingiSky priebalsiy s, z interpretacija laikytina lap-
sus calami, 71 p.). Itin detaliame treciajame skirsnyje ,,Lenkijos lietuviy Snekty
ribos geolingvistiniu pozitiriu® pakaimiui aptariamos lietuviy Snekty ribos nuo
seniausiy fiksacijy, kartografuojami skirtingy chronologiniy sluoksniy plotai,
gretinami ir verifikuojami priestaringi duomenys, pristatoma naujausia 2014—
2016 m. ekspedicijose identifikuota demografiné situacija — stipriausi ir be-
nykstantys lietuviy kalbos ploto geografiniai objektai. Sis skirsnis nataraliai
deréty prie pirmojo skyriaus antrosios dalies, ta¢iau autorés, matyt, turéjo ar-
gumenty pateikti juos atskirai.

Treciasis skyrius ,,Lenkijos lietuviy Snekty bruozy variantiskumas ir kaita®,
pats didziausias (175 p.), skirtas kalbinei $nekty analizei. Skyriaus pavadinimu
akcentuojamas metodologinis principas ne tik fiksuoti fonetines ir morfolo-
gines ypatybes, bet ir parodyti jy variantus, brézti raida. Skirsnyje ,,Badin-
gieji fonetikos pozymiai“ pristatomos ryskiausios vokalizmo ir konsonantiz-
mo ypatybés, fiksuojamos dviejose Lenkijos lietuviy tarmése — pietiniy vakary
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aukstaiciy ir vakariniy piety aukstai¢iy. Ekspedicijy duomenimis patikslintame
pietiniy vakary aukstaiciy plote islaikyta ilgyjy ir trumpyjy balsiy opozicija,
tebeturimi misrieji dvigarsiai an, am, en, em ir ilgieji senieji balsiai ¢, j, Zodzio
pradzioje vietoj e tariamas a, kietinami priebalsiai, sporadiskai kaitaliojami s, z
ir §, Z ir t. t. Vakariniai piety aukstaiciai skiriasi nuo vakary aukstaiciy istori-
niy balsiy g, ¢ atliepimu y, j, nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpéjimu iki pusilgiy,
dzukavimu, stipria priebalsiy depalatalizacija. Gretinamos ir vertinamos kity
tyréjy — Tamaros Buch, Wojciecho Smoczynskio, Michalo Hasiuko, Kazimiero
Garsvos — sudarytos fonologinés balsiy sistemos, dztikavimo, priebalsiy depa-
latalizacijos priezastys ir interpetacijos. Konstatuojama, kad XXI a. pradzioje
$nekty vokalizmas ir konsonantizmas intensyviai kinta, abi Snektos pana$éja,
taigi formuojasi nauji tarminiai dariniai, geolektai, veikiami vieSosios lietu-
viy ir lenky kalbos. Antrajame poskyryje iSsamiai aptariama Lenkijos lietuviy
Snekty prozodijos tyrimy istorija, detaliai nagrinéjama dabartiné akcentuacijos
sistema, pokyciai ir jy priezastys: kirtis, priegaidé, linksniuojamyjy zodziy visy
kamieny kir¢iavimo variantai ir polinkiai, tarpusavio poveikis, variantiSkumo
priezastys. Treciasis skirsnis skirtas Punsko ir Seiny Snekty gramatinei sistemai
aptarti vis dar mazai lietuviy kalbotyroje taikomais naturaliosios morfologijos
principais. Pasirinkta aptarti, autorés zodziais, tik tris kalbos dalis — daiktavar-
dj, jvardj, veiksmazodj, bet jos neabejotinai yra svarbiausios, problemiskiau-
sios, geriausiai reprezentuoja kiekvienos kalbos gramatine sistema. Daugiausia
démesio skirta daiktavardziy gramatinéms kategorijoms ir jy raiskos varian-
tiSkumui. Empirika iSmaniai klasifikuojama — baltiskos ir lietuviskos kilmés /
nelietuviskos kilmés ir hibridinés darybos daiktavardziai, moteriskosios / vy-
riskosios giminés daiktavardziy fleksijos, gretinami trijy skirtingy laiko pjaviy
duomenys — 2013-2016 m., 1988-1989 m. ir 1971-1983 m., jie lyginami su
gretimy tarmiy faktais, vertinamas kamieny stiprumas, produktyvumas, iSsa-
miau aptariami vietininkai — inesyvas ir iliatyvas (adesyvas ir aliatyvas iSnyke).
I§ jvardziy aptariami morfologiskai reikSmingiausi — asmeniniai participiniai ir
neparticipiniai, konkretieji ir kokybiniai demonstratyvai. Aptariamyjy Snekty
veiksmazodzio asmenavimo sistemai btidingi tie patys struktiiriniai pozymiai
kaip ir kitose lietuviy tarmése ir bendrinéje kalboje. Empiriniai duomenys rodo,
kad tebevartojamos bendraties formos su -tie, dominuoja butojo dazninio laiko
formos su -dav- greta seniau placiai vartoty butojo kartinio laiko formy su tam
tikrais prieveiksmiais arba priesagy -(d)inéti vediniy. Tebevartojamos, nors ir
pavienés, atematinés esamojo laiko formos (3 a. galuné -#i kartais apibendri-
nama ir 1 bei 2 a. kaip Zemaiciuose!). Pateikiamos tariamosios, liepiamosios
nuosakos, sangraziniy veiksmazodziy, infinitiniy formy paradigmos. Pastaro-
siose néra biuitojo kartinio ir dazninio laiko formy. Dar pateikiami struktiri-
niai veiksmazodziy tipai. Dél pacios klasifikacijos principy ir atskiry pavyzdziy
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galima baty diskutuoti. Antai veiksmaZodis lefida, lifido, [js(tie) nepagristai pri-
skiriamas 3-iam pogrupiui, esamajame laike turinciam intarpa; puola, piiole,
pul(tie) kazkodél turi intarpa (?) (264 p.), 8-0 ir 9-0 pogrupiy charakteristika
neatspindi pateiktyjy veiksmazodziy strukttros — veiksmazodzio krduna, krévé,
krdut(ie) Saknies vokalizmo santykis nusakytinas kitaip (266 p.), sitva, sitivo,
siuti — supainiotas bendraties ir butojo laiko vokalizmas (266 p.) ir kt. Ma-
no galva, nepriesaginiy veiksmazodziy kamieny klasifikacija per smulki, paini,
nezinia ka teikianti. Ko gero, nattiraliosios morfologijos principai ¢ia pritaikyti
kiek per tiesmukai... Priesaginiy veiksmazodziy klasifikacijoje vertéty pagal-
voti apie garséti ir varinéti tipy atskyrima, veiksmazodis délioti nelabai dera prie
kity priesagos -oti vediniy (268 p.).

Apibendrinant kalbinés Snekty analizés skyriy, kurio du paskutinieji skirs-
niai beveik pretenduoja i atskiras mokslines studijas, norisi pasidziaugti dé-
mesiu kalbiniy reiskiniy kaitai, variantiSkumui, pokyciy priezastims, chrono-
loginiams ir arealiniams gretinimams, interferencijos reiskiniams — naujam
zvilgsniui j Lenkijos lietuviy Snektas.

Sodrus ir naujoviskas ketvirtasis skyrius ,,Lenkijos lietuviy Snekty gyvybin-
gumo prielaidos: bendruomeniy ir vartotojy veiksnys® matuoja ir prognozuoja
tirlamyjy Snekty gyvybinguma pagal tris svarbius parametrus — sociokultt-
rinius tinklus, jaunimo nuostatas tarmeés atzvilgiu ir Lenkijos lietuviy Snekty
vaizda mentaliniuose Zemélapiuose. Sociokultiiriniams tinklams nustatyti au-
torés naudojo interviu metoda, parodziusj, jog stipriausia infrastruktira, auks-
Ciausiu socialiniu prestizu, gyventojy gausumu issiskiria Punskas ir Seinai su
gimnazijomis, licéjais, kitomis mokyklomis, vaiky darzeliais, administraciné-
mis jstaigomis, muziejais, kultiiros centrais, jvairiomis organizacijomis. So-
ciokulturiniy tinkly zemélapiai (41 pav. ir 42 pav.) rodo jvairiopy rysiy kryptis,
bendruomeniy atviruma / uzdaruma. Etninés tapatybés laipsnj atspindi lin-
gvistinis peizazas. Tyréjos nustaté, kad viesieji uzrasai dazniausiai btina dvikal-
biai — priklausomai nuo objekto, pirmauja viena arba kita kalba. Kaip gimtaja
tarme vertina jaunimas, parodé 2013-2015 m. anketiniu ir interviu metodais
apklausty Punsko licéjaus mokiniy ir Lietuvos bei Lenkijos aukstosiose moky-
klose besimokanciy studenty atsakymai. Paaiskéjo, kad namuose dazniausiai
kalbama lietuviskai, reCiau pramaisiui lietuviskai ir lenkiskai. IS lietuviskai kal-
banciy Seimose dauguma kalba tarmiskai, dzukiskai, bet ne tik namuose — tar-
miSkai kalbama ir solidarumo ar net instrumentiniame domene. Mokiniai ma-
no, kad verta mokéti abi kalbos atmainas — bendring kalba ir tarme, nes ji esanti
gimtoji, krasto paveldas, savita ir iSskirtiné. Bendriné kalba laikoma prestizine,
butina komunikavimui su visais lietuviais. TreCiame skirsnyje pristatomi tar-
miy vaizdinius atskleidziantys mentaliniai zemélapiai, sudaryti pagal percep-
tyviosios dialektologijos metodika. Apklaustieji Punsko Kovo 11-osios licéjaus
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10-11 klasiy mokiniai tarmes pieStiniuose zemélapiuose nurodé jvairiai: vie-
ni skyré tik gimtyjy apylinkiy centra Punska, kiti — dzuky tarme, apimancia
Punsko apylinkes Lenkijoje ir Marijampolés, Alytaus ir Lazdijy ar Kalvarijos
apylinkes Lietuvoje. Kiti skyré zZemaicius, vakary aukstaicius, ryty aukstaicius
ir dztkus ir pan. Beveik pusé respondenty nurodé zina dvi tarmes — Zemaiciy
ir aukstaiciy, trecdalis tris — dztuky, aukstaiciy ir zemaiciy, SeStadalis keturias —
dztuky, aukstaiciy, zemaiciy, suvalkie¢iy. Tarmiskai kalbantis Zzmogus moki-
niams asocijuojasi su tradicijy saugojimu, tautiSkumu, patriotizmu, jis gyvena
mazuose miesteliuose ar kaimuose, yra senas, taigi vertinamas stereotipiskai.

Penktasis skyrius ,,Piety aukstaiciy kvaziregiolekto formavimasis Punsko ir
Seiny apylinkése®, parasSytas su grazia tyréjo, klausiancio ir atsakancio, aistra,
sumuoja tyrimy rezultatus ir identifikuoja nauja tarminj darinj — piety auks-
tai¢iy kvaziregiolekta, besiformuojantj tradicinés Punsko ir Seiny apylinkiy
$nektos, bevartojamos senosios kartos, pagrindu su bendriniy lietuviy ir lenky
kalby elementais. Naujame regiolekte nyksta ryskiosios tarminés ypatybeés.

[$vados svariai reziumuoja atlikta kompeksiska tyrima. Santraukos lenky ir
angly kalbomis, neabejoju, uztikrins monografijos idéjy sklaida ir Lietuvos ge-
olingvistikos mokyklos zinomuma. O kur dar lentelés, nuotraukos, paveikslai
(rods, per simta), vizualizuojancios svarbiausius rezultatus, dvylika priedy apie
gyventojy tautine sudétj ir kalby vartojima XIX a. pabaigoje, lietuviskiausius,
tautiniu pozitriu miSresnius, suslavéjusius Punsko ir Seiny Snekty ploto kai-
mus jvairiy Saltiniy duomenimis, kuriais mokslininkés dalijasi su akademine
bendruomene.

Saltiniy ir literatiiros sarafai darkart paliudija tyrimo profesionalumg: pa-
tikimi Saltiniai nuo pirmyjy fiksacijy, gausi tarpdalykiné moksliné literattira —
empirikos tyrimy rezultatai ir teoriniai, metodologiniai opusai — leido moksli-
ninkéms parengti inovatyvia monografija.

Tucundi acti labores! (M. Tullius Cicero)

Iteikta 2017 m. kovo 15 d.
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