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ANOTACIJA

Remiantis geolingvistikos ir perceptyviosios dialektologijos metodologijomis, straipsnyje analizuo-
jamos piety zemaiciy varniSskiy savojo kalbos varianto nominacijos ir vertinimai. Savojo kalbos varianto
atpazinimas grindziamas paprastojo kalbos bendruomenés nario dialekto kompetencijos (angl. dialect
competence) ir dialekto vaizdinio (angl. dialect image) analize. Dialekto kompetencija apima pasagmonéje
susiformavusias stereotipines kalbos varianto ar jo vartotojo charakteristikas, o dialekto vaizdinius lemia
stereotipiniai kalbiniy pozymiy panaSumai ir (ar) skirtumai.

Tiriamyjy manymu, pagrindiné ir skiriamoji piety zemaiciy varniskiy ypatybé dunininkavimas
budingas tik paciy vyriausiy kalbos bendruomenés nariy kalboje, jaunimas ir atsikélusieji i$ kity vietoviy kalba
arba su bendrine (arba jai tapacia aukstaiCiy tarmei) kalba, arba su kitomis Zemai¢iy patarmémis maisytu kalbos
variantu. Budingiausia ypatybe, pagal kurig atpazjstamas savasis kalbos variantas, jvardijamas galtniy
trumpinimas.

Geografiniai (erdviniai) atstumai — vienas svarbiausiy veiksniy, daranciy jtaka savojo kalbos varianto
nominavimui: jprastai varniSkiai suteikia arba gyvenamosios vietovés, arba administracinio ar savivaldybés
centro, j kurj migruojama, pavadinima.

Tiek vyresniosios ir vyriausios kartos varniSkiy nuostata, kad jaunimas nekalba tarmiskai, tiek
jaunesniosios kartos tiriamyjy savojo kalbos varianto vaizdinio artinimas prie bendrinés kalbos gali rodyti
ZemaiCiy varniskiy tarminés ir bendrinés kalbos konvergencija, o apibuidinimai ir nominacijos — tarminio ploto
kalbinj heterogeniskumg.

ESMINIAI ZODZIAL: perceptyvioji dialektologija, kalbinés nuostatos, piety zemaiciai varniskiai, dinininkai,
savasis kalbos variantas.

ANNOTATION

This article focuses on the nominations and perceptions of one’s own linguistic variant within the
Southern Samogitian subdialect of Varniai, which are analysed using geolinguistic and perceptual
dialectological methodologies. Recognition of one’s own linguistic variant is based on the study of dialect
competence and dialect image displayed by regular members of the speech community. Dialect competence
encompasses all stereotypical characteristics of the language variant and its user formed within one’s
subconscious, while dialect images result from stereotypical similarities and/or differences between linguistic
features.
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According to the subjects analysed, the process of replacing the Standard Lithuanian pronunciation of
uo or o for u (dunininkavimas), which is the main and distinctive characteristic of the Southern Samogitian
subdialect of Varniai, is reflected only in the language of the very oldest members of this speech community.
Younger generations and individuals who have arrived here from other parts of the country are perceived as
using a variant mixed with either Standard Lithuanian (or the Aukstaitian dialect identified with it) or with
other Samogitian subdialects. Reduced endings are seen as the most typical feature which helps to identify
one’s own linguistic variant.

Geographical (spatial) distance is one of the main factors affecting the nomination of one’s own
linguistic variant. Speakers of the Varniai subdialect typically assign to their variant the name of their
residential area or the administrative (municipality) centre they are migrating to.

The study also shows that older and oldest generation speakers of the Varniai subdialect believe that
young people do not use the dialect, while the image of their own variant prevalent amongst the younger
generation is closer to Standard Lithuanian. Both of these findings suggest a convergence of dialectal and
standard language within the Varniai subdialect, with characterisations and nominations pointing towards the
linguistic heterogeneity of this dialectal area.

KEYWORDS: Perceptual dialectology, language attitudes, Southern Samogitian subdialect of Varniai,
danininkai, own linguistic variant.

1. JIVADAS

Pries deSimtmetj naujai jvertinta tarminé situacija parodé, kad piety zemaiciy varniskiy
patarmés plotas patenka j aplink TelSius besiformuojancio zemaiciy regiolekto zona, todél
vietiniy zmoniy kalba turéty pasizymeéti tam tikru stabilumu, nulemtu tiek stiprios tradicinés
tarmes, tiek ir palyginti stabiliy zemaitiskyjy geolekty' (Siaurinéje dalyje Plungés, pietinéje —
Tauragés) (Aliiikaité, Mikuléniené 2014b: 257, 260). Duomenys parodé, kad varniskiai,
formuojantis bendram regiolektui, ateityje ,bus linke pana$éti j savo Siaurinius
kaimynus® (Alitkaité, Mikuléniené 2014b: 260).

Tradiciniai varniskiai ir kaimyniniai Siauriniai zemaiCiai (telSiskiai ir kretingiskiai) turi
ir fonetiniy panasumy, ir skirtumy. Nuo Siauriniy kaimyny juos, kaip ir pietinius kaimynus
raseiniSkius, skiria dinininkavimas — kir¢iuoty dvibalsiy ie, uo atliepimas vienbalsiais [i:], [u]
arba diftongoidais [izi], [uu] (pvz.: [*f iins| $ienas; [*jusitks| juokas), o nuo raseiniskiy —
dvigarsiy an, am, en, em tarimas [on], [om], [en], [em] / [vn], [om], [en], [em] (pvz.:
["kond], ['kond] kdnda; ['bymb], ['bormb]| bdmba; [¢'i'ven't'r]| gyvénti; ['pem'p't ]
pémpé) (Zinkevicius 1966: 13, 14, 85-86, 101-102, 503 (zemél. Nr. 58, 67, 68), 505 (zemél.
Nr. 60), 512 (zemél. Nr. 67, 68); 1994: 106—-107; Girdenis 1970: 143-145; LKA II 77-78,
80, 83, 84, 86, 87, zemél. Nr. 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71; Bukantis 1984: 93-94; LKTCH
2004: 206, 222-223 ir kt.). Su kitais zemaiciais bendra skiriamoji ypatybé — kamieno ir
kir¢iuotos galinés ilgyjy balsiy ¢, o ZodZio dvibalsinimas (pvz.: [''d'iet'1 | déti; [blie"g'uot’1 |
bégioti) (Zinkevicius 1966: 73, 74, 473 (zemél. Nr. 28), 475 (zemél. Nr. 30), 476 (zemél.
Nr. 31), 479 (zemél. Nr. 34), 483 (zemél. Nr. 38), 485 (zemél. Nr. 40); 1994: 90; LKA 1I 45,
48, 51, 53, 56, 57, zemél. Nr. 27, 33, 35, 39; LKA II 45, 48, 51, 54, 57, zemél. Nr. 28, 31,
33, 36, 39; Salys 1992: 36; LKTCH 2004: 223 ir kt.).

Be minéty ypatybiy, varniskiams budingos ir kitos fonetinés ypatybés: visuotinis kircio
atitraukimas; trumpyjy balsiy u, i ir dvigarsiy ul, ur, il, ir bei dvibalsio ui pirmojo démens
platinimas (pvz.: biwvo [byval, ['boval; miskas [m't fks], [m'efks]; pulti [Vpol'te]; kurti
["kor't'n ], [Vkor'te]; girtas [Vg'1 5], [Mglerts]; muilas [*morls], [*moils]); galaniy balsiy
trumpinimas (pvz.: kariipas [*kam-ps]); dvibalsiy ai, ei vienbalsinimas (pvz.: vyrai ['v'i:! raz];
raSei [ra''('e:]); kai kuriose formose vietoje afrikaty ¢ d# turimi priebalsiai t, d (pvz.: jducio
[Vieewt'e]; médzio ['m'e-d'e], bet jauciy [Vjewtfu]; médziy ['m'eds'u]) (Zinkevitius 1966: 32—

! Geolektu laikytini tradicinés patarmés pagrindu susiformave heterogeniski, grieZty geografiniy riby neturin-
tys kalbos variantai, o regiolektu — kalbos variantai, atsirad¢ bendrinei kalbai paveikus geolekta (-us) ir (ar)
regionines kalbos atmainas (Hoppenbrouwers 1983: 1-25; Auer 2005: 7-42; Taeldeman 2010: 355-374;
Alitikaité, Mikuléniené 2014a: 41-44). Siaurés Zemaitiy plote stabiliis geolektai formuojasi apie Skudda,
MaZeikius, Krétinga ir Plinge, piety Zemailiy plote — apie Tafirage, pereiginiai — apie Kelme, Raséinius (NTA
2014 (zemél. Nr. 13, 14); Mikuléniené 2014: 20; Alitkaité, Mikuléniené: 2014a: 260).
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49, 64-66, 142—-143, 447, 515-516, 518 (zemél. Nr. 2, 70, 71, 73); 1994: 106, 110-111;
LKA II 123-126, zemél. Nr. 105, 106; LKTCH 2004: 200 sp. jklija, 223-226 ir kt.) ir kt.

Pastaraisiais metais dél besikei¢iancios sociokultiirinés, socioekonominés aplinkos
(ivairiy jstaigy reorganizavimo ir optimizavimo) piety zemaiciai varniskiai, arba dunininkai,
tampa vis mobilesni, pleCiasi jy socialiniai rysiai. Kartu, tikétina, keiCiantis jy pozitriui i
vietinj, tyrime vadinamo savuoju, kalbos varianta, keicCiasi ir kalbinis elgesys (plg. Jaworski ir
kt. 2004: 5; Garrett 2010: 19-36; Ramoniené 2022: 11-13 ir kt.).

Perceptyviosios dialektologijos principais paremti kalbiniy nuostaty tyrimai atlikti
jvairiose Lietuvos vietovése (Alitukaité, Mikuléniené 2016a; 2016b; Gerzotaiteé, Cepaitiené
2016; Alitkaité ir kt. 2017; 2020; Gerzotaité 2019a; 2019b; 2019c¢; Brazaitiené 2024 ir kt.).
Taciau dunininky areale nuostatos dél savojo kalbos varianto iSsamiai istirtos tik piety
zemaiciy raseiniskiy patarmeés plote, varniskiai Siuo pozitiriu didesnio tyréjy démesio iki Siol
sulauke nebuvo®. RaseiniSkiy tyrimai patvirtino, kad tiek objektyvios (konvergencija ir
iSlyginimas), tiek subjektyvios (paprastojo kalbos vartotojo nuostatos) priezastys veikia
kalbos bendruomenés nariy pozitrj j vietinj kalbos varianta: kinta tradiciniy tarminiy
pozymiy nomenklatarinés vertés ir jy realizacija (Dambrauskiené 2021: 107-124; plg.
Hickey 2003: 351; Mikuléniené 2020: 3 ir kt.). Raseiniskiy kalbiné situacija,
,prestiziskesnio® varianto siekimas inicijuoja iki Siol netirty varniskiy nuostaty dél savojo
kalbos varianto perzitra (Dambrauskiené 2020: 228; 2021: 77-79)°.

Sio tyrimo objektas — piety Zemailiy varniskiy savojo kalbos varianto nominacijos ir
vertinimai'. Tikslas — iSsiaiskinti piety Zemaiciy varniskiy savojo kalbos varianto nomina-
cijas ir vertinimus.

Tikslui pasiekti iSsikelti Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti tiriamyjy metalingvistinius
komentarus ir iSsiaiSkinti varniskiy savojo kalbos varianto nominacijas; 2) remiantis
subjektyviaisiais ekstralingvistiniais duomenimis, nustatyti savajam kalbos variantui
budingus pozymius ir nustatyti savojo kalbos varianto vertinimus; 3) istirti piety zemaiciy
varniskiy samonéje jsitvirtinusio vietinio kalbos varianto vaizdinj ir jvertinti galima
varniskiy patarmés kalbinés kaitos scenarijy.

Tyrime remiamasi 2025 metais sausio—vasario ménesiais i$ piety zemaiciy varniskiy
ploto straipsnio autorés ir Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos centro mokslo
darbuotojos dr. Simonos Vyniautaités surinkta ir j diktofona jrasyta empirine medziaga is
Lietuviy kalbos atlaso (LKA 1977; 1982; 1991; toliau — LKA®) 11 punkty: Kur$ény (LKA
102), Vainiy (LKA 191), Uzvencio (LKA 193), Tvéry (LKA 220a), Laiikuvos (LKA 254),
Svékinos (LKA 285), Kvédarnos (LKA 288), Kaltineny (LKA 290), Pajirio (LKA 322),
Silalés (LKA 323) ir Zemai¢iy Natimiestio (LKA 355), 2r. 1 paveiksla.

* Apie piety Zemaiciy raseiniskiy tyrimus platiau zr. Vaitmoniené 2017; Dambrauskiené 2020; 2021.

* Straipsnyije pasirinktas terminas savasis kalbos variantas, nes jis gerai atspindi tiek paliy tiriamyjy, tiek jy
gyvenamojoje vietoje vartojamo kalbos varianto koncepta. Sis terminas buvo vartojamas tiriant piety Zemaiciy
raseini$kiy nuostatas (zr. Dambrauskiené 2020; 2021: 77-81). Lietuviy geolingvistiniuose tyrimuose jprastas
terminas vietinis kalbos variantas, turintis atitikmenj angly kalboje vernakulas (angl. vernacular) (zr. Labov
1972a: 208-209, 222-224; 1972b: 87-91; Trudgill 1974: 17-19, 32—35; Chambers, Trudgill 1980: 3-6, 12—-14
ir kt.).

* Terminai poZiiiris ir nuostatos straipsnyje vartojami sinonimiskai.

> Kadangi visuose trijuose LKA tomuose punkty numeriai sutampa, toliau straipsnyje $io leidinio tomai nebe-
nurodomi.
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1 paveikslas. Tiriamieji piety zemaiciy varniskiy LKA punktai (zemélapio fragmentas i§ Alitkaité ir kt.
2014: 143, 75 paveikslas)

IS viso jrasyti pokalbiai su 44 tiriamaisiais, bendra pokalbiy trukmé — 22 val. 12 min.
23 sek. Siekiant kuo objektyviau realiuoju laiku istirti kalbine situacija piety zemaiciy
varni$kiy plote, tiriamyjy imciai pritaikytas netikimybinés atrankos budas®,
atsitiktinai sutikti ir moksliniame tyrime dalyvauti sutike asmenys. Tai lémé tiek nevienoda
tiriamyjy imtj pagal sociodemografinius duomenis (zr. lentele), tiek skirtinga jrasy trukme

(zr. 2 prieda).

Lentelé. Tiriamyjy sociodemografiniy duomeny charakteristika

Tiriamyjy Tiriamieji pagal Lytis
skaicius kartas Vyrai Moterys
10 Jaunesnioji karta 2 8
19 Viduriné karta 3 16
15 Vyriausioji karta 3 12
44 IS viso 8 36

t. y. kalbinti

® Netikimybinés atrankos biidas tinkamas, kai tiriamyjy imtis néra didelé¢ ir apklausy duomenys naudojami
atliekant zvalgomajj (ar bandomajj) tyrima (placiau zr. Gaizauskaité, Mikéné 2014: 36-37).
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Per pokalbius jrasyti tirlamyjy metalingvistiniai komentarai (pavyzdziui, nuostatos dél
savojo kalbos varianto, savojo ir kity kalbos varianty vertinimai ir kt.), sociodemografinés
charakteristikos (lytis, amzius, gyvenamoji vieta) ir kt.

Tiriamgja medziaga sudaro metalingvistiniai 44 tiriamyjy komentarai apie savgjj
kalbos varianta ir kitus kalbos variantus’. Tiriamyjy nuostatos tirtos remiantis perceptyvio-
sios dialektologijos metodologiniais principais, tikslintos analizuojant savojo kalbos varianto
suprantamumo, patrauklumo (grazumo), taisyklingumo vertinimus. Tiriamyjy amzius
svarbus duomeny gretinimui pagal kartas.

2. METODAI IR METODOLOGINES PRIEIGOS

Sio tyrimo pamatas — savojo kalbos varianto suvokimo ir vertinimo empiriniai
duomenys, kurie surinkti derinant apklausos ir giluminio interviu (pokalbio) metodus.
Pokalbio ir apklausos derinys parankus, kai reikia sukaupti jvairiy duomeny ne tik apie patj
tiriamajj, jo nuostatas, bet ir jrasyti jo kalba, garso jrasa panaudoti kalbiniy duomeny
registravimui, tyrimui (Aurrekoetxea, Ormaetxea 2006: 157-162; Schilling 2013: 66—-133).
Pokalbiams su tiriamaisiais pasitelktas pusiau strukttruoto ir giluminio pobudzio interviu
derinys (plg. Rupsiené 2007: 65; Kardelis 2017: 257 ir ten nurodyta literatara ir kt.)®.

Pokalbiai su tiriamaisiais vykdyti pasirinkus klausimyno struktiruotumo metodologija,
kurios esmé — lankstumas, t. y. nors klausimynas parengtas i$ anksto, jo klausimais naudotasi
nebitinai laikantis klausimy eiliSkumo ar formuluotés bei atsizvelgiant j tiriamojo déstomas
mintis’. Klausimynas sudarytas remiantis kolektyvinés monografijos Lietuviy kalbos variantai
tyréjo ir paprastojo kalbos bendruomenés nario perspektyvos autoriy atrinktais ir Siame
straipsnyje analizuojamam tyrimui pritaikytais perceptyvinés anketos klausimais (zr.
Alitkaiteé ir kt. 2020: 301-306) (zr. 1 prieda). Klausimynus pokalbiy metu pildé apklausos
vykdytojos. Toks medziagos rinkimo buidas yra patikima ir auksta duomeny kokybe
uztikrinanti kokybinio tyrimo metodologijos dalis (Gaizauskaité, Mikéné 2014: 61). O
pokalbio kontrolé leidzia sukaupti kalbos duomenis kiekybiniam kalbos duomeny
(pavyzdziui, tarmiskumo rodikliams apskaiCiuoti) tyrimui.

Klausimyno klausimai apémé objektyviuosius (tiriamojo gyvenamoji vieta, amzius,
lytis, iSsilavinimas, judumas ir kt.) ir subjektyviuosius (geolingvistiné kompetencija,
nuostatos dél savojo kalbos varianto, savojo kalbos varianto vertinimai) duomenis. Siekiant
iSsiaiskinti objektyviuosius duomenis, tiriamiesiems pateikti wuzdarieji klausimai, o
subjektyviyjy duomeny kaupimui naudotasi atviraisiais klausimais ir semantinio diferencialo
vertinamaja skale'®. Atsakymais | atviruosius klausimus siekta iSsiaiSkinti tiriamyjy geoling-
visting kompetencija ir kalbines nuostatas, o semantinio diferencialo skalés duomenys leido
nustatyti savojo kalbos varianto suprantamumo, taisyklingumo, patrauklumo vertinamuosius
balus, papildziusius ir patikslinusius tiriamyjy nuostatas (zr. 1 prieda).

Geolingvistiné kompetencija moksliniame diskurse apibréziama kaip paprastojo kalbos
vartotojo gebéjimas atpazinti kalbos variantus, juos lokalizuoti geografinéje, socialinéje,
kultarinéje erdvéje (Preston 1989: 4; 1999: xxiii—xxiv; Diercks 2002: 52-53; Alitkaite,

7 Komentarai Zymimi kodais, juose uzSifruota informacija apie tiriamajj: gyvenamoji vietové, amzius, lytis ir
eilés numeris i$ punkto (keturios didziosios raidés — LKA punkto pavadinimo pirmosios raidés; skaitmuo 1 —
asmuo iki 35 m., 2 — 36-55 m., 3 — vyresnis nei 56 m.; vyr — vyras, mot — moteris; paskutinis skaitmuo —
eilés numeris) pavyzdziui, Kur§ény jaunesniosios kartos atstovés komentaro kodas — KURS1_mot2).

8 Giluminiai pusiau struktiiruoti interviu kalbiniams duomenims rinkti jprastai taikomi kokybiniuose, socio-
lingvistiniais metodais paremtuose tyrimuose, pavyzdziui, $is metodas taikytas tiriant sociolingvisting Lietuvos
panorama, piety zemaiciy raseiniskiy horizontalyjj ir vertikalyjj variantiskuma (plg. Dambrauskiené 2021: 14;
Ramoniené 2022: 15-18 ir kt.)

® Apie klausimyno struktiruotumo metodologija ir kitas kokybinio interviu formas platiau 7r. Gaizauskaité,
Valavi¢iené 2016: 18-22.

1 Semantinio diferencialo vertinamoji skalé jprasta tarminiy varianty taisyklingumo ir patrauklumo vertinimo
tyrimuose (placiau zr. Preston 2013: 170). Apie semantinio diferencialo skalés naudojima tyrimuose pladiau Zr.
Dik¢ius 2011: 59.
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Mikuléniené 2016a: 92 ir kt.). Geolingvistinés kompetencijos tyrimams ypa¢ svarbus
kalbiniy nuostaty tyrimai, kurie atskleidzia paprastojo kalbos vartotojo jsivaizduojamy
kalbos wvarianty ir jy wvartotojy sociokultirinio tapatumo sasajas, parodo, kad kalbos
variantiSkumui jtakos turi tiek ideologiskai konstruojami dialekto vaizdiniai, tiek ir
pasamonéje susiformavusios stereotipinés kalbos varianto charakteristikos (plg. Chambers,
Trudgill 2004: 28; taip pat zr. Alitukaité, Mikuléniené 2016b: 17-30; Gerzotaité 2019c: 1;
Mikuléniené 2019; Dambrauskiené 2021: 76 ir kt.). Vienu i§ svarbiausiy komponenty
perceptyviniuose tyrimuose laikomas kalbos varianto patrauklumo kriterijus, o remiantis
paprastojo kalbos vartotojo metalingistiniais komentarais, konceptualizuojama kalbos
varianto estetiné verté (Alitkaité 2007: 212-213 ir ten nurodyta literattra).

Piety Zemaiciy varniskiy nuostatos dél savojo kalbos varianto analizuojamos remiantis
perceptyviosios dialektologijos metodologijomis, suteikianciomis ,papildomy matmeny
kalbos variantiSkumo placiaja prasme inventorizacijai, supratimui, vertinimui ir prognostinei
(kaitos ir raidos) variantiskumo zitrai, kaip svarby vieneta kalbos variantiSkumo tyrimuose
jiteisina[n¢iomis] varianto vaizdinio kategorija“ (Alitkaité, Mikuléniené 2016b: 18; plg.
Inoue 1999: 157-158). Savojo kalbos varianto vaizdinys (-iai) tikslinamas (-i) nagrinéjant
esteting verte detalizuojancius suprantamumo, taisyklingumo, patrauklumo vertinamuosius
balus.

Siuo straipsniu tesiami perceptyviosios dialektologijos nuostaty tyrimai, paremti
geolingvistikos (regioninio variantiSkumo) metodologija.

3. SAVOJO KALBOS VARIANTO NOMINACIJOS IR SAMPRATA

Pirmiausia tiriamyjy paprasyta jvardyti jy gyvenamojoje vietovéje vartojama kalbos
varianta. Beveik du trecdaliai tiriamyjy (64 proc.) savajam kalbos variantui suteiké
konkretaus miesto ar miestelio pavadinimo nominacijas, kurios klasifikuotinos j 3 grupes: 1)
kalbos variantas, nominuotas gyvenamosios vietovés pavadinimu; 2) kalbos variantas,
nominuotas administracinio ir (ar) savivaldybés centro, j kurj (-iuos) migruojama dél viesyjy
(pavyzdziui,  savivaldybe, senitinija), ekonominiy (pavyzdziui, j parduotuves, turgy),
gydymo(si) ar kity priezasCiy, pavadinimu, toliau vadinamas administracinés teritorinés
vietoveés pavadinimu; 3) misrus kalbos variantas, zr. 2 paveiksla.
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2 paveikslas. Savojo kalbos varianto nominacijy pasiskirstymas



Savasis kalbos variantas gyvenamosios vietovés pavadinimu dazniausiai nominuo-
jamas Vafniy (LKA 191), Tvéry (LKA 220a) ir Silales (LKA 323) tiriamyijy, pvz.: vietiniai —
varniskiai (VARN2_mot4), tveriske (TVER2_motl), Silalés tarmé (SILA1_mot2), Silaliskiy
kalba (SILA2_mot3), Silalés tarmé, Silaliskiy tarmé (SILA2_mot5)'!. Neretai gyve-namosios
vietovés pavadinimas papildomas administracinés teritorinés vietovés (-iy), j ku-rig (-ias)
migruojama, pavadinimu (-ais), pvz.: varniskiy j Plunge biski panasi (VARN2_vyr2); panasi |
Telsiy, gal tik Zuodei skirias (VARN3_motl), Varniy ir TelSiy nesiskiria (VARN3_mot3);
tveriskiai, laukuviskiai, varniskiai — vienodai $nek (TVER3_mot2); Taurage, Siluté — taip pat
(SILA2_mot5). Pastarieji pavadinimai priskirtini 3-ajai nominacijy grupei.

Tik su administracine teritorine vietove sietinas nominacijos dazniausiai suteikia
Kur$ény (LKA 102), Kvédarnos (LKA 288), Kaltinény (LKA 290) ir Pajirio (LKA 322)
tiriamieji, pvz.: Siauliy kalba (KURS1_vyrl); Vietiné tarmé <...> priskiriama Siauliams
(KURS3_vyr3), Silalietiska kalba (KVED2_vyrl), Silaliskiy kalba (KVED2_mot4), Silalis
krasto (KVED1_mot5); Silaliskiai (KALT1_motl); Silalés $nekta, linkg j Telsiy pusés kalbg
(KALT1_mot2); Silalés kalba (KALT1_vyr4).

Savojo kalbos varianto nominavimas gyvenamosios vietovés (-iy) pavadinimu (-ais)
suponuoja tirlamyjy nuostata, kad jy gyvenamojoje vietovéje vartojamas kalbos variantas
pasizymi tik tai vietovei budinga kalbine raiska. Administracinés teritorinés vietovés
pavadinimu jvardytas savasis kalbos variantas, tikétina, siejamas su aukstesnio prestizo
jvaizdj turinciu rajono centre ar didesniame mieste vartojamu kalbos variantu. Misrios
nominacijos grupés pavadinimai ne tik sieja gyvenamosios vietovés ir administracinés
teritorinés vietovés savojo kalbos varianto pavadinimus, bet ir parodo, kad varniskiai savgjj
kalbos varianta tapatina ir (ar) lygina su pasagmonéje susiformavusiu prestiziSkesniu kalbos
variantu, vartojamu geografiskai netolimoje vietovéje.

Atsakymai | klausima ,Kaip apibudintuméte savo gyvenamosios vietovés
kalbg?* skirtini j 3 grupes: 1) ZemaitiSka / tarmiska / dunininky; 2) nezemaitiSka / maisyta ir
3) netarmiska / literaturiné / bendriné. NezZemaitiSkos / maiSytos kalbos grupés atsakymai yra
tarpinis variantas tarp 1-osios ir 3-osios grupés opozicijos tarmiska vs netarmiska. Beveik du
treCdaliai tiriamyjy pateiké ne vienai grupei priskirtinus atsakymus, kuriuos lémé tiriamyjy
izvalgos, pagal kartas diferencijuojancios savojo kalbos varianto vaizdinj'2. Jei tarmiSkos ir
maiSytos kalbos apibudinimai procentiskai pasiskirsté apylygiai (atitinkamai 68 ir 72 proc.),
tai netarmiSkos kalbos sudaro maziau nei ketvirtadalj (23 proc.) visy atsakymy'’

Savgjj kalbos varianta ZemaitiSku / tarmisku / dunininky dazniau vadina jaunesniosios
ir vidurinés kartos atstovai (atitinkamai 70 proc. ir 73 proc. atsakymuy), neZemaitiSku /
maiSytu — vidurinés ir vyriausiosios kartos (89 proc. ir 73 proc.). Taciau nemazos dalies
jaunyjy varniskiy (40 proc.) samonéje savasis kalbos variantas — netarmiSkas, arba artimas
bendrinei kalbai, zr. 3 paveiksla.

! Straipsnyje tiriamyjy metalingvistiniai komentarai uZraSyti originalia tiriamyjy kalba ir netaisyti.

12 Pavyzdziui, UZVE2_mot3 komentaras Senieji, aStuoniasdesimtmeciai ir vyresni iSlaike sava tarme, jaunesni —
misrinai priskirtinas prie 1 ir 3 grupiy.

3 Procentai apskai¢iuoti nuo kiekvienos grupés atsakymy skaiciaus.
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3 paveikslas. Savojo kalbos varianto apibudinimai

Pabréztina, kad nors daugiau kaip du trec¢daliai tiriamyjy savo gyvenamosios vietovés
kalba pavadino tarmiska, ZemaitiSka, dunininky kalba, beveik visy jy nuomone (90 proc.),
tarmiskai kalba tik vyriausieji vietos gyventojai, pvz.: Tarmiskai nebent labai labai senas, net
penkiasdesimtmeciai, Sesiasdesimtmeciai nesako ,,diina”, ,,pyns®. Kursénai — kaims, visi taip Snek
(KUR§1_Vyr1); Seneliai retkarciais pasako ,dunikes”, ,pynuka”, jaunesni taip nebesako
(KURS1_mot2); Tarmiskai, vietine $nekta niekas nebeSneka. Zemaitiy kalbos &ia nieks
nesuprant, nieks ja ir nesnek. Tik seni kai kurie, tie kuriems daugiau nei 70-80 mety. Jaunimas
sako, kad jiems sermata Snekiet Zemaitiskai, jie nenor biti Zemaiciais (UZVE3_mot2); Senieji
kiek daugiau Zemaiciuoja: nutrauktos galunés, nukanda galines, sako ,vyna dunas” (vieng
duonos), kirciai kitokie, kitur deda. Jaunimas kalba aukstaitiskiau, ypac tie, kurie iSvaziuoja j
miestus, grize kalba aukstaitiskiau (LAUK2_motl).

NezemaitisSkos / maiSytos kalbos variantai skiriami j 3 grupes: 1) maiSytos su bendri-
ne / literaturine kalba arba su ja tapatinama aukstaiCiy tarme (62 proc. atsakymuy); 2)
maisytos su Siaurés zemaiciy patarmémis (23 proc. atsakymy); 3) maiSytos ir su bendrine, ir
su kity zemailiy patarmémis (15 proc. atsakymy). Visgi visas tris S$ias grupes sieja
nezemaitiskos / maisytos kalbos suvokimas, kurj lemia savojo kalbos varianto lyginimas su
pasamonéje jsitvirtinusia ,tikra“ zemaiciy tarme, pvz.: musy maisyta, kartais Zemaiciuojam,
kartais nezemaiciuojam, truputj Zemaitiska, lauzyta, paprasta (KALT1_vyr4); Nei Siokia, nei
tokia, negryna, Zemailiy nepavadinsi <...>. Artima bendrinei, bet ne visai (KURS3_vyr3);
Literatirini persmelk, pergali tarmes, vaikai internetinie erdvie nuskenden, iSmokst mokykloj. Kiti
sarmatijas, mokykla sava dara. Gal nemadinga muziky S$nekta (LAUK2_mot4); Grynai
Zemaitiskai niekada cia nesnekéjo, tik dar ZodZiy senovisky yra. Esam prie Zemaiciy. Lyginant su
tel$iskiais, mes ne Zemaiciai. Jei nekalbam ZemaitiSkai, tai lietuviskai (éVEKZ_motél); Normali
lietuviska kalba, neisskirtiné, nei aukstaitiSka, nei ZemaitiSka — lietuviskai kalbam, paprasta
lietuviska, darosi artimesné bendrinei (éILAZ_mot?)); Misinukai, misrinai, klumpiy krasto,
maiSyti — visy Zemailiy ZodZius vartojam, viskg gaudantys. Silutéj kalba taip pat
(PAJU3_motl); Paprasti Zmonés taip Snekam — ZemaitiSkai nelabai. Per televizijg kalba kaip
Silaléj. Jei mes esam ZemaiCiai, tai ir turétume kalbéti Zemaitiskai — ZemaitiSkai nekalbam
(SILA2_mot4).

TarmiSkajam opozicinj netarmiskajj kalbos variantg tiriamieji dazniausiai priskiria
jaunesniosios kartos atstovams ir (arba) iSsilavinusiems bei i kitur grizusiems gyventojams,
pvz.: Jaunims — nebier juokiu tarmiu — visi yr aukstaite, literaturiska [kalba], apie tarme nenuor
girdiet. Vienetai vaiky snek tarmiskai, visi literatiriSkai. Ir tévai su vaikais snek literatiriskai
(TVER2_motl); Jaunimas maziau tarmiSkai Sneka, daugiau gal bendrine, neretai justi angly
kalbos jtaka — sakinius verdia i§ angly kalbos. Tarmé nemadinga (SVEK1_mot3); Jaunimas
kalba aukstaitiskiau, ypac tie, kurie iSvaziuoja | miestus, grjze kalba aukstaitiSkiau

8



(LAUK2_motl); ISsilaving kalba taisyklingiau, aiskiau, neissilaving vartoja kitokius ZodZius.
Néra zZemaiciy kalba, panasi j bendring kalbg. Jaunimas kalba kitaip — greitai susako. Stunus
grizo i§ uZsienio, kalba taip pat (ZENA3_mot4). Tokia nuostata koreliuoja su jaunesniosios
kartos atstovy iSsakytais apibudinimais: procentiskai daugiausia jy savgjj kalbos varianta
charakterizavo kaip netarmiskg (ZENA1_mot3), literatarinj (ZENA1_mot3).

Apibendrinant savojo kalbos varianto vertinimus, darytina iSvada, kad, varniskiy
jsitikinimu, tarmiskai dar kalba, arba duanininkuoja, tik patys vyriausieji piety zZemaiciai
varniskiai, o kity, ypac jauny gyventojy bei griztanciyjy is kity miesty kalba — maisyta su
bendrine / literaturine kalba arba su ja tapatinama aukstaiciy tarme. Tik vakarinéje patarmés
dalyje, arti bebaigian¢iy sunykti vakary Zemai¢iy esantiame Zemai¢iy Natimiestyje (355),
visy tiriamyjy teigimu, jy kalba yra viena taisyklingiausiy (ZENA2_motl), lyg ir taisyklingai
(ZENAl_motZ), literaturiné (ZENAl_motS), panasi j bendring kalbq, tik galunes nuimam
(ZENA3_mot4)™. Tiek vyresniosios ir vyriausiosios kartos tiriamyjy nuostata, kad jaunimas
nekalba tarmiskai, tiek jaunesniosios kartos atstovy siekis savgjj kalbos varianta tapatinti su
netarmiskuoju variantu gali rodyti vykstancig tradicinés varniskiy patarmés kaita —
lengviausiai atpazjstamy ryskiyjy tarminiy ypatybiy, ypa¢ dvibalsiy ie, uo vienbalsinimo,
vartosenos atsisakyma.

4. SAVOJO KALBOS VARIANTO IVERéIAI

Remiantis savojo kalbos varianto vertinimais, nagrinéti tiriamyjy gyvenamojoje
vietovéje vartojamo kalbos varianto jverCiai pagal tris kategorijas: 1) suprantamumg; 2)
taisyklinguma ir 3) grazuma (patraukluma). Duomenys rinkti naudojant septynbale
semantinio diferencialo vertinimo skale. Pokalbio metu tiriamieji visas tris kategorijas turéjo
jvertinti nuo pozityviausio (7) iki negatyviausio (1). Ivertis nuo 5 iki 7 laikomas teigiamu,
4 — neutraliu, nuo 1 iki 3 — neigiamu.

Beveik visi (93 proc.) varniskiai mano, kad jy vietovés kalba yra lengvai suprantama
visiems (zr. 4 paveiksla), nes nesuprantama kalba dazniausiai suvokiama kaip nejprasty,
savita reikSme turinciy leksiniy vienety vartojimas, pvz.: griezty Zodziy nenauduoju — visiems
suprantama (VARN3_mot3); kalbu bendrine, nes galvoju, kad kiti gal nesuprasti, kartais jkisu
savy zuodziu (UZVE3_motl); tikri Zemaiciai... kai kurie ZodZiai neaiskis (UZVE3_mot2);
tarminiai Zodziai kitokie (LAUK2_motl); musy kalba — visiems suprantama, israiskingiausia
savo ZemaitiSkumu, specifiniy Zodziy neturim (LAU2_mot4); su kitu Zemaiciu sunku susikalbieti,
jy kai kurie Zuodziai kitokie (LAUK3_mot2); seneliai, tévai turédava isskirtiniu, kitokiu Zodziu
(gonkos, alkieruks), dabar taip nekalbam (SILA2_mot3). Tik arti §iaurés zemaiciy kretingiskiy
ribos esancio Tvéry miestelio (LKA 220a) tiriamieji jsitiking, kad jy gyvenamojoje vietovéje
vartojamas kalbos variantas kity tarmiy atstovams sunkiai suprantamas, pvz.: aukstaiciai,
dzukai — laba sunke, atvyke praso isverst (TVER2_motl); aukstaiciai nesupront, saka, kad
nukondam galuns (TVER2_mot3).

1 Apie vakary 7 Zemailiy patarmés likimg Zr. Zinkevicius 1994: 123; Bukantis 2002: 12-13; 2007: 196; LKTCH
2004: 222 ir kt. Dél Zemaitiy Natimies¢io (355) biita pasvarstymy, kad visa § punkta reikia priskirti piety
Yemaitiams raseiniSkiams, nes, bidami raseiniskiy ir varniskiy paribyje, Zemai¢iy Natimiescio ir jo apylinkiy
gyventojai, kaip ir raseiniSkiai, dvibalsius am, an, em, en iSlaiko sveikus (Janaviciené, Zinkevitius 1983: 102).
Zemailiy Natimiestis (LKA 355) piety Zemai¢iams raseiniSkiams priskirtas leidinyje XXI a. pradzios lietuviy
tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas (Zemélapiai ir jy komentarai) publikuojamame Zzemélapyje
(Alitikaité ir kt. 2014: 143). Taiau to paties leidinio 7 priede Zemaitiy Natimiestis (LKA 355) jradytas j piety
zemaiCiy varniskiy optimizuoty LKA punkty savada (NTA 2014: 442). Kadangi $ios $nektos tyrimy truksta, iki
Siol ,laikomasi Z. Zinkevitiaus ir A. Girdenio tarmiy klasifikacijos* (PZVmk 2017: 55).
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4 paveikslas. Savojo kalbos varianto suprantamumo jverciai
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Dél taisyklingumo tiriamieji iSreiské Siek tiek abejoniy ir né vienas savojo kalbos
varianto nejvertino auksCiausiu jverciu (zr. 5 paveiksla), nes, ji (savgjj kalbos variantg) lygina
su bendrine / literatirine kalba arba su ja tapatinama aukstai¢iy tarme. Jprastai tiriamieji
jvardijo fonetinius (dazniausiai galuniy redukcijos), kir¢iavimo, leksinius skirtumus ar
panasumus, pvz.: nutraukam galiines, kaimietiSka kalba <...>, panasi j bendring ir aukstaiciy,
aiskiai kalba, kirciuoja kitaip (§VEK3_m0t2); galunes karpom, bet arciau literaturinés einam
(SVEK3_mot5); vietos kalba — Silalés tarmé — kitokia nei Zemaitiska, lyg biski tvarkinga, biski
nukandam galunes, Zodis ,,biski*. Silalés tarmés atstovai — biski pamesti zmonés. Kalbos maniera
paprasta, zZodziy krepSelis pas mumis siauresnis, aukstaiciai turi daugiau Zodziy reikSmiy
(SILA1_mot2); vietiné kalba atrodo taisyklinga, graZi, lengvai suprantama, senoviniy ZodZiy
néra — lietuviska kalba, Silalietiska kalba, tik galiines nukandam (KVED2_vyrl).
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5 paveikslas. Savojo kalbos varianto taisyklingumo jverciai
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Fonetiniai, leksiniai ir kiti skirtumai nuo bendrinés kalbos tiriamyjy samonéje kuria
ne visai taisyklingo savojo kalbos varianto vaizdinj. Siam rezultatui labiausiai tikétinas
paaiSkinimas yra vieSosios normos, t. y. per S$vietima ir (ar) ziniasklaida yra
,primetamas® tariamas bendrinés kalbos pranasumas (plg. Bezooijen 1997: 30). Todél bet
koks nuokrypis nuo bendrinés kalbos, arba standarto, paprastojo kalbos vartotojo samonéje
gali kurti netaisyklingo kalbos varianto wvaizdinj. Varniskiy samonéje jsitvirtinusio
taisyklingo kalbos varianto vaizdinj — bendrine kalba ar jai tapatinama aukstaiciy tarme —
galima laikyti tam tikra ,standartinés kalbos ideologija®, kai teisingas yra tik vienas kalbos
variantas (zr. Keturakiené, Vaicekauskiené 2016: 32 ir ten cituojama literattirg).

Bet taisyklingumas ne visada tiesiogiai koreliuoja su patrauklumu (grazumu). Daznai
yra atvirksCiai: kuris nors kalbos variantas ar kuri nors tarmé gali buti jvertinti kaip
netaisyklingi, bet patrauklis (Kuiper 1999: 256; Alitkaité 2006: 571 ir kt.). Panasios
nuostatos laikosi ir varniskiai: kad savasis kalbos variantas yra grazus, jsitiking dviem
treCdaliais daugiau tiriamyjy, nei ty, kurie mano, kad vietinis kalbos variantas yra
taisyklingas, plg. 5 ir 6 paveikslus.
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6 paveikslas. Savojo kalbos varianto grazumo (patrauklumo) jveréiai

Varniskiai, vertindami savgjj kalbos varianta kaip patraukly, pabrézia tiek solidaruma
su vietove, tiek panasuma j vieSoje erdvéje jprastai vartojama bendrinei kalbai artima kalbos
varianta, pvz.: nejauciu jokia skirtuma kaip par televizoriu, tik nukandam galiines. Buciau
svolacius paskutinis, jeigu sakyciau, kad negrazi (KVED3_vyr3); grazi sava kalba
(LAUK3_vyr3); vietiné kalba grazi (PAJU2_mot2); vietiné kalba graZiausia, bet kiti sako bjauri
(PAJU2_mot3). Patrauklumo jverCius papilde metalingvistiniai komentarai rodo, kad
tiriamiesiems savojo kalbos varianto patraukluma lemia solidarumo veiksnys, susijes ne tik
su dialekto, bet ir apskritai regioniniu, kulttriniu identitetu (plg. Alitkaité 2007: 212, 214).

Apibendrinant piety zemaiciy varniskiy estetinius jvercius galima teigti, kad savojo
kalbos varianto suprantamuma ir taisyklinguma lemia savojo kalbos varianto panasumas j
bendrine kalba: kuo savasis kalbos variantas artimesnis bendrinei kalbai (fonetiskai,
akcentologiskai ir leksiskai), tuo jis suprantamesnis ir taisyklingesnis. O patrauklumo
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(grazumo) vertinimui svarbiausias — solidarumo su gyvenamagja vietove ir jos kultarine
aplinka veiksnys. Taigi varniskiams savasis kalbos variantas yra gana grazus, beveik visiems
suprantamas, taciau labiau netaisyklingas nei taisyklingas.

5. APIBENDRINIMAS

Atlikta savojo kalbos varianto nominacijy ir vertinimy analizé iS piety Zzemaiciy

varniskiy ploto 11 LKA punkty parodé, kad:

savasis kalbos variantas varniskiams yra gana grazus; svarbiausias kriterijus, lemiantis
tiriamyjy savojo kalbos varianto patrauklumo (grazumo) teigiamus jvercius — regio-
ninio solidarumo veiksnys;

vertindami savojo kalbos varianto suprantamuma ir taisyklinguma, varniskiai jj (savgjj
kalbos varianta) gretina su bendrine / literatiirine kalba: fonetiniai, leksiniai ir kiti
panaSumai ir (ar) skirtumai nuo bendrinés kalbos tiriamyjy samonéje kuria beveik vi-
siems suprantamo, bet ne visai taisyklingos kalbos varianto vaizdinj;

savajam kalbos variantui varniskiai priskiria diinininkavima, arba dvibalsiy ie, uo at-
liepima vienbalsiais [i:], [u:] ir (ar) diftongoidais [iz], [u:u], kitos tradiciniams piety
Zemaiciams varniskiams budingos ypatybés neakcentuojamos;

tirlamuoju laikotarpiu budingiausia ypatybé, pagal kuria atpazjstamas savasis kalbos
variantas, varniskiy manymu, yra galtiniy trumpinimas;

tirlamyjy nuomone, dunininkavimas islikes tik paciy vyriausiy varniskiy kalboje, o
jaunesni gyventojai, ypac jauniausioji karta ir atsikélusieji i$ kity vietoviy, kalba arba
su bendrine (prilyginama aukstai¢iy tarmei) kalba, arba su kitomis zemaiciy patar-
mémis maisytu kalbos variantu;

savojo kalbos varianto nominacijas varniskiai tapatina su geografiniais (erdviniais)
atstumais siejamomis vietovémis ir suteikia arba gyvenamosios vietovés, arba admi-
nistracinio ar savivaldybés centro, | kurj migruojama, pavadinima; tai leidzia atsargiai
teigti, kad varniskiy Siaurrytiné dalis kalbiskai artimesné vakary aukstai¢iams Siaulis-
kiams, Siaurvakariné — Siaurés zemaiCiams telSiSkiams, vakariné — urbanistiniam
Klaipédos kalbos variantui, artimam bendrinei kalbai;

tiek vyresniosios ir vyriausiosios kartos varniskiy nuostata, kad jaunimas nekalba
tarmiskai, tiek jaunesniosios kartos atstovy savojo kalbos varianto vaizdinio artinimas
prie bendrinés kalbos gali rodyti zemaiciy varniskiy vartojamos tarminés ir bendrinés
kalbos konvergencija, o apibtidinimai ir nominacijos — tarminio ploto kalbinj hetero-
geniskuma.
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PRIEDAI

1 priedas. Perceptyvinés anketos klausimyno pavyzdys, sudarytas straipsnio autorés pagal Aliukaité
ir kt. 2020: 301-306

KLAUSIMYNAS

Lytiz Vyraz Moteriz Amszius

Cyvenamoji vieta (gatvé, kaimas / miesteliz / miestaz)

Ar mokate kalbeti tarmiikai?

Moka Nemoku Nesiniz

Ar Zeimoje (namuosze) girdite kalbant tarmifkai?

Visada Dainai Karais Retzi Niekada

Ar zavo gyvenamojoje vietovéje girdite kalbant tarmiikai?

Vizsda Dainai Karais Retai Niehaca

Ar Jums gradi Jiizy gyvenamosio: vietové: kalba?
(7 = labai grasi, 1 - labai negrasi)
7 6 5 4 3 2 1

Ar Jusy vietoves kalba taizyklinga?
(7 = labai taizyklinga, 1 - labai netaizyklinga)
7 é 5 4 3 2 1

Ar viziem: lengvai suprantama Jiizy vietovés kalba?

7 = viziems lengvai suprantama, 1 - labai sunkiai suprantama)
6 5 4 3 2 1

Ar Jiizy gyvenmozio: vietovés kalba panaii j bendring kalby?
(7 - labai panati j bendring kalby. 1 - vizai nepanaii j bendring kalby)
7 6 5 4 3 2 1

Kokie bruo2ai bidingi Jisy gyvenamosio: vietoves kalbai?

(Pazakykite bent 3 bruodus)
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Kaip vadinate z:avo gyvenamosios vietové: kalby?

(Pazakykite keliz variantas

Ar tarminiz kalbéjimaz yra grafus?
(7 - labai graZus, 1 - labai negrazus)
6 5 4

Ar tarminis kalbéjimas yra taizyklingas?

(7 - labai taisyklingas, 1 - labai netaisyklingaz)

¢ 5 4

3 2 1

Ar tarminiz kalbéjima:z lengvai suprantamas viziems?

(7 - vizsiem: lengvai suprantamas, 1 - labai sunkiai suprantamaz)

6 5 4

3 2 1

Ar tarmiZkai kalbantj fmogy Jums: lengva suprasti?

(7 - labai lengva suprasti, 1 - labai sunku suprasti)

L} 5 4

3 2 1

Kokiuz :kirtingus tarminio kalbéjimo bruozus Zinote?

Koks yra tarmiikai kalbantis Zmogus?

Kokias tarmes Zinote?

2 priedas. Garso jrasy registras

Eil. LKA punktas Tiriamojo kodas Tiriamojo gyvenamoji Jraso trukmé
Nr. vieta
1. Kur$énai (102) KURS1_vyrl Kursénai 1 val. 33 min. 16 sek.
2. KURS1_mot2 Kursénai 48 min. 47 sek.
3. KURS3_vyr3 KurSénai 35 min. 43 sek.
4. Uzventis (193) UZVE3 motl Junkilai 20 min. 53 sek.
5. UZVE3 _mot2 Junkilai 1 val. 52 min. 49 sek.
6. UZVE2 mot3 Uzventis 2 min. 21 sek.
7. Laukuva (254) LAUK2_motl Bilioniai 20 min. 46 sek.
8. LAUK3_mot2 Bilioniai 1 val. 9 min. 27 sek.
9. LAUK3_vyr3 Bilioniai
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10. LAUK2_mot4 Bilioniai 2 val. 6 min. 33 sek.
11. Svéksna (285) SVEK2_vyrl Svéksna 12 min. 43 sek.
12. SVEK3_mot2 Svéksna 22 min. 22 sek.
13. SVEK1 mot3 Svéksna 10 min. 40 sek.
14. SVEK2_mot4 Svéksna 30 min. 11 sek.
15. SVEK3_ mot5 Svéksna 1 val. 27 min. 27 sek.
16. Silale (323) SILA3_motl Silale 18 min. 2 sek.
17. SILA1_mot2 Silalé 18 min. 17 sek.
18. SILA2_mot3 Dirkintai 16 min. 6 sek.
19. SILA2_mot4 Silalé 10 min. 53 sek.
20. SILA2_mot5 Silalé 29 min. 34 sek.
21. SILA3 _mot6 Silale
22. Kvédarna (288) KVED2_vyrl Kvédarna 28 min. 16 sek.
23, KVED2_mot2 Kvédarna 7 min. 27 sek.
24. KVED3_vyr3 Kvédarna 13 min. 4 sek.
25. KVED2_mot4 Kvédarna 14 min. 32 sek.
26. KVED1_mot5 Kvédarna
27. Kaltinénai (290) KALT1_motl Kaltinénai 20 min. 23 sek.
28. KALT1_mot2 Kaltinénai 20 min. 4 sek.
29. KALT2_ mot3 Kaltinénai 21 min. 27 sek.
30. KALT1 _vyr4 Kaltinénai 22 min. 39 sek.
31. Pajuris (322) PAJU3_motl Pajtris 38 min. 29 sek.
32. PAJU2_mot2 Pajtiris 10 min. 15 sek.
33. PAJU2_mot3 Pajiris 7 min. 51 sek.
34. Zemaiciy ZENA2_motl Zemaiciy Naumiestis 10 min. 6 sek.
Naumiestis (355)
35. ZENA1_mot2 Zemaiciy Naumiestis 6 min. 54 sek.
36. ZENA1_mot3 Zemaiciy Naumiestis 10 min. 26 sek.
37. ZENA3_mot4 Zemaiciy Naumiestis 20 min. 27 sek.
38. Varniai (191) VARN3_motl Telsiai (dirba Varniuose) 27 min. 44 sek.
39. VARN2_vyr2 Varniai 28 min. 9 sek.
40. VARN3 mot3 Pavandené 24 min. 9 sek.
41. VARN2_mot4 Varniai 46 min. 43 sek.
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42.

43.

44,

Tverai (220a)

TVER2_motl Tverai 44 min. 3 sek.
TVER3_mot2 Tverai 1 val. 40 min. 9 sek.
TVER2_mot3 Tverai 21 min. 16 sek.

IS viso:

22 val. 12 min. 23 sek.
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