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Knyga apie kelias kalbas vartojanciy zmoniy tapatybés vingius

Nijolés Tuomienés atliktas kalbos ir tapatybés tyrimas yra apie tai, kaip jskiepytas
antivertybinis pozitris j kalba formuoja pazeidziama asmenybe; kaip tas pazeistas zmogus,
sésliai gyvendamas savo kaime, virtualiai , kilnojamas® i$ valstybés j valstybe, t. y. ne karta
okupuojamas savojoje, kaip karty kartos jaucia / iSgyvena tuos destruktyvius veiksnius; kaip
egzistencinis laikas, turintis / turéjes savo saugykla — kalba, kuria / naikina kalbétojo saviverte;
kaip galy gale traumuota ir marinama kalba mirsta ir kaip neiSvengiamai jos vieta uzima kita
ar net kelios kitos kalbos.

Savo démesj autoré, kaip pazyméta ir knygos pavadinime, yra sutelkusi j XX a.
IT puse — XXI a. pradzig. Pagrindiniy problemy traktavimas Nijolés Tuomienés atliktus
tyrimus labiausiai sieja su Halinos Turskos (1995 [1939]) ir Valerijaus Cekmono (2017)
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koncepcija, daug atgarsiy galima jzvelgti lyginant su Petro Gauco, Vaclovo Miliaus, Aloyzo
ir kity balty ir slavy paribio tyréjy darbais. Kitaip sakant, Nijolé Tuomiené neabejotinai
priskirtina Halinos Turskos koncepcijos vystytojuy krypciai.

Monografija atskleidzia sudétinga dabartine kalbine situacija pietrytiniame Lietuvos
pakrastyje ir Siaurvakarinéje Baltarusijoje (Varandvo r.). Butent pastarosios teritorijos istorija
labiau nei bet kurios kitos atskleidzia lietuviy, per vienos ar dviejy karty gyvenima patekusiy
net j kelias okupacijas ir likusiy kitatauciy gyventojy apsuptyje, gebéjima prisitaikyti, kad
iSgyventy. Tos patirties jspaudas perduodamas is kartos j karta iki Siol.

Todél manau, kad Tuomienés mokslo darbui tikty paantrasté — Likimy monografija,
atsiradusi vasaromis isvaiks¢iojus dazniausiai jau tik buvusias lietuviskas Baltarusijos salas ir
gretimus pietryCiy Lietuvos paribio punktus, jrasius ir atidziai iSklausius daugiau nei 160
valandy kalbiniy garso jrady, susipazinus su respondenty sociolingvistinémis anketomis' ir
apzvelgus jvairiakalbe moksline literatiirg. Plati tiriamoji medziaga, surinkta i§ 21 Lietuviy
kalbos atlaso (toliau — LKA) punkty, apima per 70 mety laikotarpj (XX a. II-oji pusé —
XXI a. 2-asis deSimtmetis), ta¢iau pagrindinis démesys telkiamas j musy ar beveik musy dienas.

Istoriskai XX a. Lietuva — perbraizyty sieny valstybé: dalis jos teritorijos atiteko
Baltarusijai, praéjo kelios okupacijos (1920-1939 m. lenky, po II-ojo pasaulinio karo —
soviety). Susiformavusi ir ilgai diegta ,,buvusios tévynés Lenkijos pakras¢iy® ideologija, ,,per
pastaruosius trisdeSimt mety peréjusi j atvirg lenkiskumo diegima®, pietryCiy Lietuvos
pakra¥¢iy gyventojus izoliavo nuo lietuviy visuomenés (p. 7). Baltarusijos lietuviskos salos
nuo lietuviy tarmiy ir baltarusiy tarmes (poprostu) dvikalbystés turéjo pereiti prie valstybine
tapusios rusy kalbos. Kaip pietry¢iy Lietuvoje (dabartiné Sal¢ininky rajono savivaldybé) ir
Siaurés vakary Baltarusijoje (dabartinis Varanavo rajonas) nuo XX a. pradzios pamazu ir
kryptingai buvo naikinamos / iSnyko piety ir ryty aukstaiciams priskiriamos vietinés lietuviy
Snektos, autoré detaliai ir jzvalgiai pateikia monografijoje.

Tiriamiesiems kalbiniams plotams iki XXI a. taikytas lingvistinés geografijos metodas
spresti autorés issikeltoms problemoms tiko tik i$ dalies: faktai budavo registruojami, bet tas
metodas nejgalino aiskinti kalbos kitimo priezascCiy. Todél taikydami sengjj metoda ankstesni
lietuviy kalbininkai kalby saveikos polinkius ar esminiy kalbiniy savybiy praradima,
pastebétus nukrypimus tiesiog buvo priversti vertinti kaip atsitiktinuma, kaip nukrypimus nuo
logiskos proceso eigos, todél kildavo ne tik pagunda, bet tiesiog biitinybé juos eliminuoti is
tyrimo”. Kintancia kalbine situacija uz Lietuvos teritorijos riby pirmieji buvo aprase Eduardas
Volteris (Eduards Volters) ir Olafas Brokas (Olaf Broch). XX a. 9 deSimtmecio tyréjai

konstatavo, kad greta vienas kito esancCiuose paribio rajonuose — Varanavo ir SalCininky —

' Aprasai pateikti 223-259 p., o 256-ios literatiiros pozicijos nurodytos 151-169 p.
* Lingvistinés geografijos metoda taiké pirmieji $io regiono tyréjai: Kazys Morkiinas, Zigmas Zinkevicius,
Jadvyga Kardelyté ir kt., o apie pastebétus Snekty pokycCius rasé Aloyzas Vidugiris, Laima Grumadiené, Kazimie-

ras Gar$va, Vytautas Kardelis ir kt.
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kasdieniame gyvenime lietuviy $nektos nebevartojamos’. XXI a. kalbininky teigiama, kad
nesant nattiralaus testinumo, LKA paribio punktuose sudaromos salygos jsigaléti bendrinei
lietuviy kalbai (bk). Tik jai buti vartojamai pietrytinéje Lietuvos dalyje ir Baltarusijos pasienyje
yra pagrindiné klititis — lietuviy kalba, praradusi pagrindines funkcijas, ,,laipsniskai stumiama
i aktyvios vartosenos, kei¢iama kita kalba (ar kitomis kalbomis)“ (12). Todél is 17-os LKA
punkty Lietuvos paribio teritorijoje tik 7 yra gyvybingi, 2 — gyvybingi, misras ir 8 — nykstantys.
Baltarusijos teritorijoje like 4 LKA punktai yra sunyke, iSskyrus tebenykstantj Pelesos punkta.

Tyrima autoré grindé dviejy minéty kalbiniy ploty sociolingvistine ir lingvistine
medziaga: ne tik lietuviy kalbos, bet ir vietinés baltarusiy tarmés bei vietinés lenky kalbos,
taip pat ten vartojamy baltarusiy ir rusy literatariniy kalby atmainy medziaga, sukaupta nuo
1964 iki 2017 mety".

Monografija vertinga dél sumanaus kokybinio tyrimo metodo taikymo dviem
skirtingiems ir tuo paciu panaSiems paribio ir uzribio kalbiniams plotams. Pasitelkti jvairis
sociolingvistiniai respondenty apklausos metodai, atskleidziantys ir apklausiamojo elgesj, ir
vykstancius kalbinius procesus, nulemtus ekonominiy, socialiniy, politiniy ir pan. veiksniy.
Etnolingvistinio situacijos stebéjimo tiksliné informacija perteikta grupiniu pokalbiu, giluminiu
ir pusiau struktiruotu interviu. Ji pravarti respondenty kalbinéms, kultiirinéms nuostatoms ir
mastysenai tirti, t. y. etnolingvistiniam duomeny analizés metodui taikyti. Respondenty
pateikti jvairiakalbiai teiginiy pavyzdZiai transkribuojami’. Tiriamasis objektas inspiravo ir
vartojamy terminy zodynélio radimasi, palengvinantj monografijos teksto samprata.

Lietuviy kalbos tarmiy atstovy suvokimas, kas yra vietinis ir nevietinis, skiriasi nuo
analogisky paribio / uzribio terminy. PietryCiy Lietuvoje vietinis / nevietinis turi kitokig
reik§me [, ten, toliau Lietuvoje, §is masy , vietiSkumas* nesuprantamas® (p. 109)]. Cia kalba,
kaip etninés tapatybés komponentas, daugiau nei per Simtmetj keista tris kartus: nuo 1920
mety priverstinai reikalauta lenky (3alia lietuviy ir baltarusiy); nuo 1945 mety — rusy (greta
lenky, baltarusiy ir lietuviy), nuo 1988 mety sugrazinta lietuviy kalba (greta rusy, lenky ir

baltarusiy). Dél to paribio kalbiné situacija tirtina ir atidziai, ir nuovokiai. XX a. kalby

* Paribio gyventojy dvikalbysté ir daugiakalbysté nuo 1972 mety iki $iy dieny akcentuojama ir lietuviy, ir slavy
kalby ar tarmiy tyréjy publikacijose.

* Garso jrasy trukmé - 166 val., sociolingvistiniai duomenys — uZpildytos gyventojy apklausos (anketos).
Apklausti ir (arba) jrasyti 89 keliakalbiai vyresniosios, vidurinés ir jaunesniosios kartos respondentai. Garso jrasai
surinkti i visy 17-o0s Pietry¢iy Lietuvos paribio LKA punkty (i§ viso 70 val.). Tekstai jrasyti dviem skirtingais
laikotarpiais: 1964—1990 m. jraSyta 34 val. garso jrasy piety aukstaiiy ir ryty aukstai¢iy vilniskiy $nektomis;
2011-2013 m. — 36 val. garso jra$y i§ Sal¢ininky r. punkty (31 val. vietinémis slavy kalbomis, tik 5 val. — lietuviy
tarme ir netarminiu lietuviy kalbos variantu). Piety aukstaiCiy patarmés tesinyje Baltarusijoje gyvosios kalbos
duomenys rinkti keliais etapais (i$ viso 96 val. jrasy): 1995-2007 m. jrasyta 58 val. lietuviy tarmés teksty ir 2011—
2017 m. — 34 val. teksty (9 val. lietuviy tarme ir 25 val. vietinémis baltarusiy ir lenky kalbomis, tik rusy kalba
ir standartine baltarusiy kalba — 4 val.).

® Ryty ir piety aukstai¢iy tarminiai pavyzdZiai pateikiami kopenhagine fonetine transkripcija. Baltarusiy tarmés
ir vietinés lenky kalbos pavyzdziai uzrasyti supaprastinta slavisty ir kity kalbininky mokslo publikacijose varto-

jama transkripcija. Cituojami pavyzdziai perrasomi ir bk, skliaustuose nurodant besiskirianciy zodziy reiksme.
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kontakty lingvistikos krypties pradininko Valerijaus Cekmono mintys, kad pietry¢iy Lietuvai
reikia ,,rastingos Lietuvos lenky istorijos analizés, jos pazinimo ir tinkamo traktavimo*® ir kad
kalby kontakty proceso rezultatai priklauso ,,nuo kalby panaSumo ir jy socialinio prestizo® (p.
39), aktualus ir dabar. Mat iki XXI a. jokie esminiai savivokos kitimai nesa jvyke. Kristina
Rutkovska, tyrusi Lietuvos lenkakalbius, nustaté, kad paribio regione néra vienakalbiy,
vyrauja dvikalbysté arba miSri kalbiné aplinka. Amziy sandiroje lietuviy kalbos tarmiy
apraisky pietrytiniame Lietuvos pakrastyje pastebima 9 (i§ 17) LKA punkty. Juose ir geriau, ir
menkiau iSlaikytos piety aukstaiciams budingos ypatybés (dzttkuojama; siaurinami ¢, ¢; sveiki
iSlaikomi dvigarsiai an, am). Kity 8 LKA punkty vietovés suslavéjusios, gyventojai lietuviskai
supranta, bet kalbéti nebegali. Iki XX a. pabaigos, situacija buvusi kitokia: pietrytiniame
Lietuvos ir Baltarusijos paribyje vyresniosios ir i§ dalies vidurinés kartos informantai kalbéje
tarmiskai, tik jaunimas buvo perémes slavy kalbas.

Pastaryjy mety pietryCiy Lietuvos daugiakalbystés tyrimai rodo, kad kalbéjimas
lietuvidkai, rusiSkai, lenkitkai ar baltarusiskai yra situacinis. Sis regiono daugiakalbikumas
skirtingy karty pateikéjy naujai vertinamas — tai esas privalumas. O Sis pozitris, pietryciy
Lietuvai dabarties lietuviy kalbininkams pritaikius geografinio konteksto kriterijy, pasirodo,
nekinta jau Simtmetj: ,,nors lietuviy kalba yra valstybiné ir ji privaloma valstybés jstaigose,
vyraujanti kasdienio bendravimo, regiono kalba vis délto yra lenky” (p. 42). Pietryciy
Lietuvoje pastebima tendencija, kad ,lenky bendriné kalba stumia iS vieSosios vartosenos
tarmine” ne tik lietuviy, bet ir baltarusiy Snekta (p. 43). Sovietmecio rusifikacija, iSugdziusi
rusakalbe viduring ir jaunesniaja kartas, lyg ir keiCia jy poziturj — rusy kalba nebelaikoma
prestizine. Tai leisty skintis kelia valstybinei lietuviy kalbai, bet tebegaji ir istoriné sumaistis:
,[Tlen buvo Lietuva, o &ia yra Lenkija. Cia gyvena lenkai. Senelis pasakojo, kad nuo seny
laiky visi ¢ia kalbéjo lenkiskai, niekas lietuviskai (nekalbéjo)“ (p. 80)°.

Istoriskai pietryCiy Lietuva ir lietuviskos salos Baltarusijoje yra priklausiusios ir LDK,
ir Abiejy Tauty Respublikai — Ze&pospolitai, ir Rusijos imperijai, ir Soviety Sajungai. Vietos
prasme visos zemeés yra jose gyvenusiy lietuviy autochtony, o politine prasme paribio regiono
gyventojai ,.klaidziojo* i$ valstybés j valstybe” (p. 66). Respondenty pasakojama: ,,[T]évas ir
sako, reikia bégti, nepragyvensim, na, reikia vaziuoti kur. <...> O taip likom jau mes ir
pragyvenom, iSaugom ir dabar gyvenam, palskai (lenkiskai) meldziamés, gudiskai
(baltarusiskai) kalbam*® (p. 66).

Kadangi po I-ojo pasaulinio karo nacionaliniu pagrindu sudaryty valstybiy sieny neliko,
tuomet radosi nenoras pripazinti savo priklausyma vienai ar kitai tautai, suformaves terming
tuteisis (tuteiSiSkumas) — zmogus, kalbantis jvairiomis kalbomis, bet akcentuojantis tik
gyvenamaja vieta, t. y. rysj su geografija: ,,Prie lenky likom be savo kalbos, be lietuvisky misiy.
Pamenu, mano tévas néjo j lenkiskas misias. <...> Mokyklas lenkiskas padaré, nu, paskui
rusiskas <...>. Lietuviskai skaityt ir raSyt nemokéjom. Kaip a$ augau. Gudiskai dar maza kas

kalbéjo. Paskui kalbos persimainé, jau visi i§moko (baltarusiskai). Zmonés liko tie patys. Tévas

¢ Pavyzdys i§ Turgeliy, Sal¢ininky rajono savivaldybés.



lietuviskai ttarija (kalba), o sinus jau lenkiskai <...>* (p. 70). TuteisiSkumas suvokiamas kaip
kultiirinio pasipriesinimo taktika ir vietiniams paribio gyventojams susijes su savisauga,
prisitaikant prie vis naujy socialiniy ir politiniy aplinkybiy: ,,[S]vetimi atéjo ir mus visus
lenkais uzrasé (pase)”, ,,[V]isokiy kalby mokéjom, bet lenkais ir rusais netapom*™ (p. 71-72).

Monografijoje akcentuojama, kad tradicinis tautiSkumo formavimo pagrindas (politiné
teritorija, gimtoji kalba, iSpazistama religija) buvo uzgniauzti: ,,[T]autybé, paprodiai, taip pat
teisé visa tai pasirinkti, visame paribio regione daznai priklausé kitiems — svetimiems
atvykeéliams® (p. 73). Vietiniai gyventojai atvykéliy buvo nuolat Zeminami ir baudziami, pvz.,
lietuviams, dirbusiems kolchoze, nemokédavo pinigy, visaip ty¢iodavosi [,,Sako, mes tavi
perauklinsim (perauklésim).” (p. 77)]; [,,AS éjau | darba kiekviena dieng, o jis neuzrase. <...>
Man piktai atsaké: garsiai réki, lietuvi, nepaskirta tau.” (p. 78)]. Igyti ,vietinio gyventojo
statusa“ reikéjo abiejose sienos pusése gyvenusiems lietuviams, nors, kaip saké Baltarusijoje
gimusi ir Sal¢ininkuose gyvenanti respondenteé, ,,[K|oks a$ lenkas, jeigu nemoku lenky kalbos.
Kalbu maiSyta kalba. O mano vaikai jau kalba rusiskai, antkai — lietuviskai“ (p. 77).

Konfesine prasme pietryCiy Lietuvos ir Baltarusijos saly gyventojai yra endogamiski,
bet meldziasi lenkiskai net tada, kai miSios aukojamos lietuviskai, t. y. konfesinis kriterijus
apibrézia ir kalbos vartojimo taisykles. Autoré mini, kad vietiniai lietuviai Ramaskonyse
(Baltarusija) po kiekvienos okupacijos sieké atgauti lietuviy kalbos teises pirmiausia baznycioje
ir mokykloje, bet teigta, kad lenkas ir katalikas yra sinonimai, o ,lenkiskumas ,,savaime* kyla
i$ buvimo kataliku“ (p. 88)". Vienintelé religiné bendruomené per visus okupacijy metus
buvusi Seima neatsispyré polonocentrizmui (tarpukario lenky istoriografijos interpretacijos
liekanai). Konfesiné priklausomybé, kaip bendruomenés identifikavimo kriterijus, tebelieka
aktualus ir dabar (Lietuvoje miSios laikomos lenky ir lietuviy, o Baltarusijoje — lenky ir
baltarusiy kalbomis). Jaunoji karta religinio-tautinio modelio dar neturi. Iki dabar i§ pokario
laiky dél gyventojy silpno tautinio identiteto perimta nuostata sudaré salygas
,vienareikSmiskai susitapatinti su bet kuria tautybe ir buti motyvuoti veikti bet kurios Salies
puséje (p. 91). Sj laikotarpj autoré vadina apribotu tautinio tapatumo formavimosi /
nesusiformavimo? procesu.

Paribio / uzribio gyventojy komunikacija ir kody kaitg lemiantys skirtingi veiksniai
(galimybé dalyvauti pokalbyje ar samoningai siekti atskirties, vartojant pranaSesne kalba),
buvusi viena salygy dvikalbystei / daugiakalbystei rastis. PietryCiy Lietuvos Seimy skirtingos
kartos susikalba jvairiai: vyras su Zmona — rusiskai, tévas su vaikais — rusiskai ir poprostu,
mama — lenkiskai ir poprostu, vaikai tarpusavyje — lietuviskai. Panasiai ir Baltarusijos salose,
tik vaikai su draugais kalba poprostu ir rusiskai. Vyresnioji karta prisimena, kad ,,[N]eretai
pokalbiai nutrtikdavo dél jtampos, kilusios dél nepakantumo lietuviy kalbai ar lietuviy

tautybés zmonéms™ (p. 95).

7 Sis stereotipas atspindi $lekty (LKD aristokratijos) ideologijos nuostatas, pagristas prie§priefa krikitionis /

pagonis.
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VietisSkumas budingas ir etninei Baltarusijos daliai, su kuria zmones siejo / tebesieja?
ir kalba, ir artimi giminystés rySiai. Tik likusiy lietuvisky saly, priskiriamy periferinéms
tarméms, kalbiné situacija nepavydétina: ,,biidamos izoliuotos, ypac lengvai paveikiamos slavy
kalby® yra prarade ne tik tarméms budinga zodyna, bet ir lietuviy kalbos prestiza (p. 44).
Bendry slavisty ir lituanisty kompleksiniy ekspedicijy (vyko 1974, 1976, 1986 metais) tyréjai,
yra pateike iSvada, kad ,,[L]ietuviy kalba, kadaise buvusi svarbiausia Sio krasto gyventojy kalba,
prasidéjus lietuviy asimiliacijai, pamazu virto namy ir Seimy kalba, o vietomis visai
nebevartota. Baltarusiy tarmé poprostu pamazu isstumé lietuviy kalba ir i$ Seimos” (p. 45).
Vyresnieji paribio gyventojai, jsivardijantys kaip vietinis, ¢ionykstis, tuteisis, negali pasakyti,
kas jie tokie. Tik su geografija besitapatinantys respondentai, vartojantys lenky, rusy,
baltarusiy ir lietuviy kalby misinj, aiskiai suformuotos tautinés tapatybés neturi®. Baltarusijoje
esantis Pelesos punktas, kuriame nevieSoje aplinkoje ir baznycioje vartota lietuviy kalba, o
jaunimas lietuviskai mokytas mokykloje (uzdaryta 2023 metais),yra atsidares nykstancio
punkto pozicijoje. Vietos gyventojai priversti prisitaikyti kalba. Gyvendami nedidelése kaimo
bendruomenése (Nocia, Pelesa, Ramaskonys, Rdédinia) Baltarusijoje, lietuviai neatlaiké
didziulio ir ilgalaikio slaviskai kalbancios daugumos spaudimo. Kalbos nykimas susijes su
kalbos statusu: etninése Lietuvos teritorijose lietuviy kalba niekada nebuvo oficiali ar viesa
kalba ir ja nebuvo tvarkoma jokia oficiali rastvedyba.

Monografijoje apibtidinamas kalbos (i$)likimo sasajos su bendruomenés kultirine
asimiliacija. Dél to laipsniskai prarandami saviti bruozai kei¢iami primetamos ,,prestiziskesnés®,
»aukdtesnio lygio®, ,kultaringesnés® tradicijomis. Zmonés samoningai ir nesamoningai
prisitaiko prie naujyjy paprociy ir naujosios kalbos / kalby tapdami dvikalbiai. Véliau, kai
kasdienybéje jsivyrauja antroji, iSmoktoji, kalba, zmonés pereina nuo dvikalbystés prie
vienakalbystés.

Knygos autoré analizuoja, kaip tiriamuose paribio ir uzribio plotuose, ypac lietuviskose
salose Baltarusijoje, kulttiriné asimiliacija vykdyta ,,i$ virsaus®, t. y. per vietinés administracijos
spaudima, Svietima ir baznycCig. Pvz.: sovietmeciu pietrytinio Lietuvos paribio ir etniniy jos
teritorijy lietuviai savo vaiky j lietuviskas mokyklas leisti negaléjo, nes tokiy mokykly nebuvo
(arba jos budavo per toli nuo gyvenamyjy vietoviy). O tévai, lanke lenkiskas ir rusiSkas
mokyklas, nutauto ir savo vaiky nesieké iSmokyti lietuviskai. Taip ,,8i kalba tapo negirdima
praeities ,atgyvena“, netenkinanti kasdieniy jauny zmoniy gyvenimo poreikiy“ (p. 60).
Sal¢ininky ir Varanavo apylinkése lietuviai tapo etnine maZuma ir §is jy statusas nepakito iki
siol [,jeigu katalikas — tai ir lenkas” (p. 61) apskritai neigé lietuviy buvima tiriamose
apylinkése|. Kaip etnine tapatybe ,formavo“Armijos Krajovos biriai, persekioje lietuvius,
respondenté i Ramaskoniy pasakoja: ,jis buvo pasirases lenku. <...> Lenkas, bet moka

lietuviskai. <...> Jie ji laiké netikru lenku. <...> Kitg karta mes ateisim, sako, kaip padésim

¥ Teiginys, kad lenky etninis ir tautinis identitetas Vilniuje ir apylinkése reiskiamas stipriau ir aktyviau nei
Saltininky mieste ir rajone, abejotinas, nes ka kita rodo statistiniai duomenys. 2021 ir 2022 mety Lietuvos

gyventojy sura¥ymo duomenimis, vien Sal¢ininky rajone lenkais usira$é/buvo uzradyti (?) 79,5 proc. gyventojy.
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tave ant Sito suoliuko. Ir zinai, Sompalu (metaliniu strypu), sako, tau kaip kirsim, tai tu zinosi,
kuo buti” (p. 62). Samoningas ir nuoseklus gyventojy slavinimas vykdytas valstybiniu mastu:
jei tévy tautybé nebuvo jrasyta gimimo liudijime, tie pilieciai uzrasomi esa lenky tautybés.

Kody kaita Tuomiené vertina ne tik kaip lingvistinj, bet ir kaip socialinj, psichologinj,
net praktinj reiskinj, pastebimg ir fonetiniame, ir leksiniame, ir frazés ar sakinio, diskurso
lygmenyse. Kody perjungimas susijes arba su noru solidarizuotis su socialine grupe, arba
iSsiskirti i§ jos (pabréziant socialinj statusa, elitiSkuma), arba — kitur pakrypus pokalbio temai.
Dvikalbiais / daugiakalbiais pavyzdziais paveikiai ir jtikinamai iliustruojami teoriniai kody
kaitos teiginiai. Autorés teigimu, tiriant kody kaita ir apskritai kalbos / kalby vartojima
jvairiose srityse, tyrimui tinkamiausios mokslininky René Apelio ir Pieterio Muiskeno
nustatytos Sesios kody kaitos funkcijos (Appel, Muysken 2005: 118). Istirtose daugiakalbése
pietry¢iy Lietuvos ir Siaurvakarinés Baltarusijos bendruomenése autoré fiksuoja keturiy
kalby — keturiy kody — kaita. Istirta, kad trijy gyventojy karty — vyresniosios, vidurinés ir
jaunesniosios — pateikéjy kalboje kody kaita atlieka penkias funkcijas: referencing, valdomgjg,
tapatybing, metaforing ir metalingvisting’. Autoré nustaté rysj tarp atskiry kody vartojimo ir
tautinés bei pilietinés vietos gyventojy tapatybés. Visi kalbétojai kody kaitos atveju dazniausiai
jterpdavo / pereidavo prie vienos kalbos — baltarusiy tarmés poprostu. Anot tyréjos, peréjimy
prie Sios tarmés daznumui jtakos galéjo turéti aplinka (pasienis su Baltarusija), gyventojy
amzius, reCiau — iSsilavinimas. Autoré detaliai apibtidina kiekviena i§ analizuojamy kody
kaitos funkcijy: referenciné pasitelkiama siekiant patikslinti perteikiamy minciy raiska ar
zodzio atitikmenj. Valdomoji kody kaitos funkcija atpazjstama kalbétojui prisitaikius prie
pasnekovo vartojamos kalbos, siekiant jtraukti jj j bendravima (8i daznesné vidurinés ir
jaunesniosios kartos atstovy pokalbiuose nei vyresniyjy, nes pastarieji ne visada linke keisti
kodg). Vykstantys pokalbiai pakaitomis dviem kalbomis — lietuviy tarme ir baltarusiy tarme
poprostu — knygos autorés vertintini kaip tapatybinés funkcijos apraiskos, t. y. tuteiSiSkumo
pozymis. Diskurso metu vienag ar kelis kitos kalbos zodzius jterpiant j pagrindine dialogo kalba,
siekiama pabrézti, iSryskinti teiginio esme ar suteikti jam papildoma semantinj atspalvj
(metaforiné funkcija). Metalingvistinés kody kaitos funkcijos pavyzdziy autoré pastebi
gyventojy pokalbiuose, kai jie aptaria savo regiono kalby specifika, gimtosiose vietovése
vartojamy kalby funkcijas, jvardija atskiry zodziy reikSmes, domisi ty reikSmiy panasumais ir
skirtumais.

Monografijoje kody kaitos funkcijy tyrimo aprasas, kaip perspektyvus ir siuolaikiskas
budas atskleisti kalbos ar kalby vaidmenj Siandieninéje daugiakultiiréje ir daugiakalbéje
visuomenéje, lingvistiniams darbams galéty biti plac¢iau taikomas. Tad galima teigti, kad tokio
pobiidzio tyrimo rezultatais autoré siekia pakeisti anksc¢iau kalbotyroje vyravusj neigiama
kalby kaitos vertinima. Aisku viena, kad bendravimas daugiakalbéje aplinkoje reikalauja is
bendravimo dalyviy praktiskai ir sumaniai (pri)taikyti kalbas bei karybiskai ir laisvai naudotis

jvairiais kalbos istekliais. Manyciau, kad tolimesni Tuomienés mokslo tyrimai, susieti su

? Poetiné kody kaitos funkcija dél pavyzdziy stokos darbe nenagrinéjama.



Lietuvos paribio regiony jaunosios kartos kody kaita ir kalbine elgsena daugiakalbéje aplinkoje,
buty labai perspektyvis.

Knygos autorés akcentuojami amziy sandiroje vykusios kalbinés situacijos kitimai,
mat XX a. (6—8 desimtmetyje) nevieSojoje komunikacijoje dominavusios lietuviy ir baltarusiy
kalbos, XXI a. (1-2 desimtyje) keiCiamos tik slavy kalbomis. Kodél taip jvyko, respondentai
aiskina: ,,<...> buvo rusy valdzia, véliau lietuviy, paskui lenkai mus uzémeé. Prasidéjo karas ir
atéjo sovietai. Paskui — ir vél lietuviai. Tai kokioj valstybéj gyvenom? Jeigu per gal Simta mety
¢ia buvo Lietuva, Lenkija, Soviety Sajunga ir Baltarusija, dabar — ir vél Lietuva <...>. Per visa
mano tévo, pavyzdziui, gyvenima valdzia keitési Sesis kartus. Ir kiekvieng karta nauja valdzia
7moniy klausia: kas jiis tokie esat? Kas tu toks esi? Zmonés suprato, kad geriausia pasakyti,
kad esu vietinis. Ir viskas. Jestem tutejszy (lie. esu vietinis)* (p. 108). Baltarusijos salose, anot
autorés, kalbiné situacija kita: ,,[L]ietuviskai ¢ia jau mazai kas kalba. Néra, neturim su kuo
kalbéti. Jauni nemoka, gudauja (kalba baltarusiskai), jau tik baltarusiSkai, rusiskai. Lietuviy
kalbos jiems nereikia“ (p. 118). Nuo XX a. 8-ojo deSimtmecio jaunesnioji karta nebekalba
lietuviskai.

Kalbos mirties apraSas pateiktas per nuoseklesne Ramaskoni{i mikroarealo (Baltarusija)
kody kaitos analize. Autorés isskirti asimiliacijos etapai (spaudimas bendruomenei kalbéti
dominuojancia kalba, gyventojy dvikalbysté ir jaunosios kartos tapatinimasis su kita kalba)
lietuviy kalba létai stimé i$ vartosenos. XX a. pradzioje lietuviskai tebekalbéje vyresniosios
kartos gyventojai, vidurinei ir jaunesniajai kartoms jos neperdavé. Lietuviy kalba is privacios
namy aplinkos iSstumta dvejopai: tévai tarpusavyje kalbéjo lietuviskai, su vaikais — poprostu
[,,Seniai sueina, budavo, tai dudena (kalba) lietuviskai. Pasakoja visokius dalykus, o mes vaikai
jau nieko nesupratom, ka Sitie seniai dudena (kalba). Mes vaikai nieko nesupratom, su mumis
jau kalbéjo poprostu®] (p. 135).

Kalby statusas keitési: baltarusiy tarmé stipréjo iki XX a. 2 deSimtmecio, o nuo 1920
iki 1939 mety, Lenkijai uzémus Vilniaus krasta ir dalj Siaurés vakary Baltarusijos, jsivyravo
lenky kalba. Ir lietuviy kalbos funkcijas perémé lenky kalba, kurig suaktyvino baznycia,
atidarytos lenkiskos pradinés mokyklos, jvestas privalomas pradinis mokslas ir valdzios
nuostata (kalba buvo bendravimo su valdzia priemoné), pvz.: ,[D]ievas nemoka kitaip, tik
lenkiskai®; ,,[P]er dvidesimt mety lenkai kalé j galvas, kad lietuviy kalba nekulttiringa, ateisty
kalba. Dievas neisklausys maldas lietuviskai“ (p. 137—138). Vaikai leisti j lenkiskas mokyklas
[,,Kai atsidaré mokyklos, sueiname, sustojam, savo ratelj padarom ir kalbam lietuviskai. Tai
kiti pirStais rodo, tai lietuviai, Suns kraujas ju* (p. 140)]. Baltarusiy poprostu ir lenky kalba
samoningai laikytos dviem tos pacios kalbos atmainomis. Nuo XX a. vidurio lietuviy tautinés
tapatybés suvokimas buvo sustipréjes: noréta iSmokti bendrine lietuviy kalba, bet Ramaskoni{
mikroarealo etninis gyventojy apsisprendimas visada buvo priklausomas nuo valdzios,
suformavusios nuomone, kad lietuviy kalba ,,prasta kaimiska kalba“; ,negraziai mes snekam
lietuviskai®; ,sugadinta lietuviy kalba®; ,[Musy]| kalba negrazi, kaip i$ patvorés kokios®;
,bjauri kalba®“; ,,zmuidiska (Zemaitiska) tarmeé® (p. 143—144). Nevertinta ir poprostu: ,lie.

zmonés nenori, kad baznycCioje su jais kas kalbéty paprasta kalba, kad j kuniga kreiptysi taip,
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kaip i karve® (p. 144). Lietuviy tarmés / kalbos prestizo praradima lémé santykiai ne tik su
baltarusiy tarme poprostu, bet ir lenky: ,,abi Sios kalbos — ir lietuviy, ir baltarusiy — buvo
kryptingai prieSprieSinamos ,,aukstesnés kultaros®, prestiziSkesnei (netolimoje praeityje) lenky
kalbai® (p. 145).

PietryCiy Lietuvos ir Baltarusijos Siaurvakariniame paribyje gyventojai liko tie patys,
bet jie (dél kultarinés vietos gyventojy asimiliacijos, vykdytos per administravima, $vietimg,
baznycia) tapo dvikalbiai / daugiakalbiai. Paribio gyventojy tapatumas kito nuo neapibréztos
tautiniu pagrindu iki tapatinimosi iSkart su keliomis tautinémis grupémis. TuteisSiSkumas
(vietiSkumas) buvo budas atsispirti politiniam, socialiniam spaudimui ir kitokiai kalbinés
tapatybés sistemai. Nors XXI a. pietryCiy Lietuvos jaunimas supranta issilavinimo svarba,
domisi tautybés, etniskumo klausimais, noréty sieti savo ateitj su Lietuva, atsisakyti
vietiSkumo modelio, bet savojo dar néra susikure [,,mano tautybé yra internacionaliné® (p.
81)]. Baltarusijoje lietuviy kalba mirusi, vyrauja valstybine tapusi rusy kalba. Lenky kalbai
skirta konfesiné funkcija.

Apibendrinant monografijos Kalba ir tapatybé Pietryciy Lietuvos ir Baltarusijos
paribiuose (XX a. Il pusé — XXI a. pradzia) 1 dalj galima teigti, kad Nijolés Tuomienés atliktas
darbas yra svarbus ir aktualus dél dviejy esminiy dalyky. Pirma, knygoje apibendrinti ir
kritiskai apzvelgti ligsioliniai autorés tirty ploty darbai ir tyrimai, jvertinta jy metodologija.
Antra, pasiiilytas naujas sociolingvistinis paribio ir intensyvaus kalby kontakty arealo tyrimo
modelis. Sios mokslo monografijos verte didina ir tas faktas, kad ji néra tik lingvistiné ar
sociolingvistiné — tai tarpdalykiskas darbas. Autoré savo tyrime remiasi ne tik kalbininky ar
sociolingvisty darbais, bet ir sociology, kultairology, istoriky tyrimais, nes nagrinéjami ne tik
kalbiniai ar sociolingvistiniai faktai, bet atsizvelgiama ir | istorinius, kultarinius,
sociokulttirinius ir politinius kontekstus. Svarbu, kad j du tiriamuosius plotus zvelgiama ,,i$
abiejy pusiy”, t. y. kadaise buvusj vientisa lietuviy kalbos plota, dirbtinai jo neskaidant j
Lietuvos ir Baltarusijos. Monografijos naujumui, aktualumui ir originalumui vertés prideda ir
tai, kad autoré remiasi daugiakalbiais autentiskais garso jrasais, j tyrima jkomponuodama
sociolingvistiniy vietos gyventojy apklausy medziaga. Butina paminéti, kad knygos autoré pati
yra kilusi i$ Baltarusijos lietuviy kalbos salos, todél tiriamaja situacija supranta ir gali vertinti
ne tik i8 surinktos medziagos, bet ir remdamasi autentiska patirtimi.

Uzvertus knyga galima drasiai pasakyti, kad iSkeltas monografijos tikslas — empiriniy
duomeny pagrindu atskleisti lietuviy kalbos traukimosi / sunykimo i Pietryciy Lietuvos
paribio ir etniniy lietuviy saly Baltarusijoje aplinkybes, nustatyti sociolingvistines ir
etnolingvistines kalby kaitos priezastis ir iStirti paribio punkty vietovése gyvenanciy /
gyvenusiy dvikalbiy / daugiakalbiy zmoniy vartojama kody kaita, jos tipus bei funkcijas —
jvykdytas ir yra naujas pozitris j musy kalbos istorija ir sociolingvistine raida.

Siandieniné lietuviy kalbos padétis pietrytiniame Lietuvos paribyje, deja, didelio
optimizmo neteikia: atkurtoje Lietuvos Valstybéje, iSgyvenusioje jau daugiau kaip trisdesimt
mety, ,tuteiSiSkumas® egzistuoja. lki dabar stebime ,didziausius karus“ tebevykstancius

sielose / sirdyse. Kiek ilgai truks, kol bus susivokta, kad kiekvienas paribio / uzribio zmogus,
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btidamas kulttiros / kalbos objektas ir subjektas, galéty / gebéty noréti nugyventi savo paties,
o ne primesta i$ Salies gyvenima? Ar Regimanto TamosaiCio mintis, kad ,,vienintelé riba Sioje

vietoje esu as pats“, pavirs kada valstybiska kalbos ir tapatybés bendrgja nuostata?
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