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! Der vorliegende Beitrag geht aus einem Vortrag bei der Internationalen Tagung ,,West European
Manuscripts and Charters from Late Antiquity to the Early Modern Period in Saint Petersburg
Collections. Research, Catalogization and Digitization® (St. Petersburg, 19. bis 22. September
2019) hervor. Er entspricht dem Interesse des Jubilars und seines akademischen Umfelds an Form
und Inhalt von Urkunden und Rechtstexten. Vgl. Mazuga 2000; Cirkova 2019.

2 Sis straipsnis parengtas tarptautinés konferencijos ,,Vélyvosios antikos ir ankstyvyjy moderniyjy
laiky Vakary Europos rankrasciai ir istoriniai dokumentai Sankt Peterburgo fonduose. Tyrimai,
katalogizavimas ir skaitemeninimas®, vykusios Sankt Peterburge 2019 m. rugséjo 19-22 d.
pagrindu.
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ANNOTATION

Anhand einer Reihe von duferen und inneren Kriterien wird eine in St. Petersburg
aufbewahrte Urkunde Ottos I. analysiert und einem von 39 namentlich bekannten
Schreibern der kaiserlichen Kanzlei zugeordnet. Grundlage der Identifizierung sind die
Signa sowie GrofBe, Format, Faltungen, Layout und Schrift des Kaiserdiploms. Es geht
aber auch um die sprachliche Firbung von Eigen- und Ortsnamen, das Formelgut der
Corroratio und den Itinerarvergleich. Die hierbei verwendete Methode des Digital Profiling
wird sodann anhand von Vergleichsbeispielen einer Uberpriifung auf ihre Tauglichkeit zur
Schreiberidentifizierung unterzogen. Hilfreich sind dabei Erkenntnisse der italienischen,
russischen und deutschen Forschung.

SCHLUSSELWORTER: Schreiberprofilierung, frithmittelalterliche Diplomatik, Konigs-

und Kaiserurkunden, Schreiberidentifizierung, Materialitat,
Schriftlichkeit und Zeichen.

ANNOTATION

On the basis of a number of external and internal criteria, a document of Otto I kept
in St. Petersburg is analysed and assigned to one of 39 scribes of the imperial chancellery
known by name. The basis of the identification is the signa as well as the size, format,
folds, layout and font of the imperial diploma. But it is also about the linguistic colouring
of proper and place names as well as the formulas of corrobatio and itinerary comparison.
The digital profiling method used for this purpose is then tested for its suitability for writer
identification on the basis of comparative examples. Findings from Italian, Russian and
German research are helpful.

KEYWORDs: Digital profiling, Early medieval diplomatics, Imperial charters,

Identification of scribes, Materiality, Writing and Signs.
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Digital Profiling als Methode der frithmittelalterlichen Diplomatik.
Ausgehend von einer Urkunde Ottos I. in St. Petersburg

1. DEM UNBEKANNTEN SCHREIBER
AUF DER SPUR

Abb. 1: D O 1. 371 (969 IV 18, Cassana)?

Die abgebildete Urkunde macht gleich auf den ersten Blick mehrerlei
deutlich: Es handelt sich hierbei um ein Schriftstiick, das breiter als hoch ist.
Es wurde zudem in dlterer Zeit offenkundig nicht ausgebreitet (also ,,plan®)
aufbewahrt, sondern vielmehr auf 4 X 3 Felder zusammengefaltet. Im Text
lassen sich {iberdies zwei Schriftarten unterscheiden, eine mit weit in die
Hohe gezogenen Buchstaben (Elongata), die andere mit winzigen Buchstaben
auf der Grundlinie, die in der Oberlinge mit Schlaufen versehen sind und in
der Unterldnge verschieden lang auslaufen. Hinzu kommen im unteren Teil
des Schriftstiicks ein Zeichen, das in einer eigenartigen Verbindung von zwei
Grofbuchstaben T besteht, ein dunkel verfarbtes viereckiges Loch, das von zwei
jeweils helleren Kreisen umgeben ist, sowie ein kreisformiger Abdruck, der sich
weiter rechts davon anschliefit. Auffallend sind auch der unregelmifBige Umriss

3 Scan erstellt nach: Bol’Sakov 2012: 201.
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und mehrere Locher (zumeist an den Randern zu sehen). Das Pergament hat eine
dunkelgelbe Farbe. Die Urkunde macht in ihrer klar strukturierten, wenn auch
auf den ersten Blick wenig verstindlichen Grundordnung einen hieratischen
Eindruck und 16st aufgrund ihrer Fremdheit bei manchem Betrachter vielleicht
sogar Ehrfurcht aus. Der Schreiber bleibt zundchst unbekannt, weil weder eine
Unterschrift noch sonst ein Hinweis auf seine Individualitdt vorhanden zu sein
scheinen. Es stellt sich somit die Frage: Wie kommt man diesem Schreiber auf
die Spur?

Diebisherige Forschung zur frithmittelalterlichen Kénigs-und Kaiserdiplomen
stiitzt sich vor allem auf paldographische*, graphische, rhetorische, semiotische
und symbolische Merkmale (also den Gesamteindruck und die Bedeutung
einzelner Elemente)’, auf Formelanalysen (etwa der Intitulatio, der Arenga und
der Narratio)’, auf die Zusammenhinge zwischen Herkunft, Recht, Verwaltung
und Politik (Dispositio und Interventionsformeln)” sowie auf die Analyse der
Herrschaftspraxis mittelalterlicher Koénige und Kaiser (gestiitzt auf Actum und
Datum als Mittel der Itineraranalyse)®.

Auch die Entstehung einer Konigs- oder Kaiserurkunde wird erortert®. Es
geht dabei nicht zuletzt um den Anteil von Ausstellern und Empfingern am
so genannten Diktat eines Diploms!®. Symbole und Zeichenhandlungen beim
Einsatz der Urkunde als Machtsymbol'! werden in der bisherigen Forschung
ebenso erortert wie Signa und andere Herrschaftszeichen'?. Die Bedeutung
von Eigennamen, die oftmals Urkunden entnommen sind, wird hingegen

nur vereinzelt thematisiert’?. Untersuchungen zu Bischofsurkunden, die

4 Sredinskaja 2014. Zur frithmittelalterlichen Schriftlichkeit vgl. auch Hoffmann 1986; Ganz 1990:
36—80; Methoden 1999; Hoffmann 2005; 2012: 160-216.

5 Bautier 1984; GS 1996; Kolzer 1998; Worm 2004; Mersiowsky 2015: 44—-114, 190-215, Teil 1.

6 Fichtenau 1960, 1986; Patt 2016. Zur Intitulatio: Wolfram 1973. Zur Arenga: Fichtenau 1957;
Neumann 1978; Hausmann, Gawlik 1987. Zur Narratio: Merta 1994; Burkhardt 2000; Zwierlein
2016; Heckmann 2014.

7 Schetter 1935; Codea 2008. Vgl. Finckenstein 1989; Schieffer 1998.
8 Miiller-Mertens 1980; Bernhardt 1993; Huschner 2003, 2006.

9 Mersiowsky 2015: 661-706, 720 f., Teil 2.

10 Kruisheer 1979; Johanek 1990; Mersiowsky 2015: 114, Teil 1.

11 Keller 1998.

12 Riick 1996; Keller 1997.

13 Schlaug 1962; Tiefenbach 1984.
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nachfolgend zum Vergleich herangezogen werden, entstanden in der Regel in
der landesgeschichtlichen Forschung'.

Eine Zusammenschau, die die inneren und &duBeren Merkmale eines
Grundbestands  frithmittelalterlicher =~ Urkunden  systematisch  erfasst,
vergleichend auswertet und die Ergebnisse in einen breiteren Kontext einordnet,
erweist sich vor dessem Hintergrund als Forschungsdesiderat. Die Konigs- und
Kaiserurkunden des ausgehenden 9. und der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts
bilden ein besonders geeignetes Quellencorpus fiir eine solche Untersuchung,
stellen aber aufgrund ihrer hohen Komplexitdt'> auch eine besondere
Herausforderung dar.

Die in einer neueren hilfswissenschaftlichen Untersuchung entwickelte
Methode der Schreiberprofilierung (Digital Profiling) zielt auf die Uberwindung
dieses Hiatus. Thre Grundfrage lautet, ob sich anhand eines, mehrerer oder
aller Merkmale einer bestimmten Konigs- oder Kaiserurkunde ein bestimmter
Schreiber identifizieren lésst.

Zuniéchst wird die neue Methode vorgestellt. Sodann wird der verantwortliche
Schreiber eines Diploms Kaiser Ottos des Grof3en, das heute in St. Petersburg
aufbewahrt wird, mittels der neuen Methode identifiziert. SchlieBlich ebnen
mehrere Anwendungsbeispiele der Methode den Weg zu einem Restimee iiber
Bischofe der frithen Ottonenzeit als Schreiber von Kénigs- und Kaiserurkunden.
Im Schlussfazit geht es um Reichweite und Grenzen der neuen Methode.

2. SCHREIBERPROFILIERUNG
(DIGITAL PROFILING)

Das Schreiberprofilierung (Digital Profiling) beruht auf einem Biindel
von fiinfzig Kriterien, das auf Diplome der fiinf Kénige bzw. Kaiser Arnulph,
Ludwig das Kind, Konrad I., Heinrich I. und Otto I. angewandt wird. Auf diese
Weise sollen Kontinuitdten und Briiche in der Diplomatik frithmittelalterlicher
Konigs- und Kaiserurkunden deutlich werden.

Die Untersuchung geht insbesondere auf den Anteil des Schreibers an der
Herstellung einer Urkunde ein. Sie kommt dabei zu folgender Schlussfolgerung:
»Der Urheber des Diploms — vielmehr eines individuellen Kunstwerks — ist
gleich an seinem Stil zu erkennen. Manche Empfinger scheinen sogar Wert
darauf gelegt zu haben, die Meisterwerke bestimmter Kiinstler zu erhalten. Thre

14 Z.B. Wisplinghoff 1954; Johanek 1969; Ludwig 2008; Die altesten Urkunden 2008.
15 Zur Komplexitit ottonischer Urkunden vgl. Riick 1991; Schulze 2007: 23-40.
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Fertigkeit [also die der Schreiber] tritt am deutlichsten in Zeichen zutage, die
mit groBer Ubung eingetragen wurden. Der Meister achtete aber stets auf kleine
Verdnderungen, so dass jedes Stiick zum Unikat wurde. Unterschiede heben
tiberdies hervor, dass sich die Schreiber als Kiinstler stetig weiter entwickeln
wollten, ohne jedoch ihren unverkennbaren Duktus aufzugeben.“!® Folgt man
dieser These, so handelt es sich bei den Urkundenproduzenten um die Mitglieder
einer hochgradig spezialisierten und &sthetisch versierten Bildungselite.

Der Schliissel fiir die Zuordnung einzelner Urkunden zu bestimmten
Schreibern liegt — der genannten Untersuchung zufolge — in einer jeweils
einzigartigen Kombination mehrerer Merkmale. Besonders aussagekriftig sind
hierfiir drei Signa, die auf den meisten Konigs- und Kaiserdiplomen dieser
Epoche zu finden sind: Chrismon, Monogramm und Rekognitionszeichen,
also die Zeichen fiir die Anrufung des dreieinigen Gottes, fiir die Unterschrift
des Herrschers und fiir die Anerkennung der formalen Korrektheit und
Vollstandigkeit der Urkunde.

Hilfreich fiir die Schreiberidentifizierung sind aber auch die formalen
Bestandteile der Corroboratio (Bekréftigungsformeln) sowie die Anzahl
und Anordnung der Elemente des Eschatokolls (Schlussteil einer Urkunde).
Niitzlich fiir die Zuordnung von Urkunden zu einem Schreiber ist auBerdem
die sprachliche Farbung der in der Regel lateinischen Personen- und Ortsnamen
(wobei eine sidchsisch-niederdeutsche, eine friankisch-oberdeutsche und eine
italienische Lautbildung an der Orthographie ablesbar ist).

Auch Besonderheiten von Actum (Zeitpunkt der Rechtshandlung) und
Datum (Zeitpunkt der Beurkundung) sowie ausgewihlte graphische und
paldographische Merkmale (wie zum Beispiel die Gestaltung der Signa, die
Verwendung von Abkiirzungen, der Einsatz von Klein- und GroBbuchstaben
oder die Verwendung von tironischen Noten — einer antiken Geheimschrift —
bzw. von griechischen Buchstaben im Rekognitionszeichen) liefern dem Autor
zufolge wertwolle Anhaltspunkte, um einem unbekannten Schreiber ,auf die
Spur zu kommen®.

3. DIE URKUNDE AUS ST. PETERSBURG

Die nachfolgend zu analysierende Urkunde entstand am 18. April 969 in
Cassana. Ausstellungsdatum und -ort ermdglichen eine schnelle Identifizierung
des Stiicks als Diplom Ottos I. Nr. 371. Die Urkunde war lange Zeit nur aus

16 Schnase 2019: 82.
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zwei jlingeren Abschriften bekannt. Thr Wortlaut soll nach dem MGH-Editor
Emil von Ottenthal auf einer Zusammenarbeit der italienischen Schreiber B
und D beruhen. Das Diktat wird dabei vor allem mit It D (also dem vierten
Schreiber Ottos des GroBen in Italien) in Verbindung gebracht!?. Das
Originaldiplom wurde noch ein weiteres Mal im Jahre 1913, ebenfalls nach
einer der beiden Abschriften, gedruckt’s. 1937 wurde sie in Russland und
2012 in Osterreich, in beiden Fillen ausgehend von dem in Sankt Petersburg
aufgehobenen Original, kritisch herausgegeben®. Die Urkunde war irgendwann
im 19. Jahrhundert aus Oberitalien nach Russland und dort in die Sammlung
des Hilfswissenschaftlers Nikolaj Petrovi¢ Lichacév (1862—1936) gelangt. Dieses
Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften gilt als ausgewiesener
Fachmann fiir Wasserzeichenkunde?®, was zu seinem Interesse an Urkunden

verschiedener Epochen gut passt.

4. FORMALANALYSE

Man erkennt an der Urkunde folgende duflere und innere Merkmale:

1) Sie umfasst mit einer Breite von 564 mm und einer Hohe von 414 mm
(nach Ghignoli) eine Fliche von 0,32 m’ und hat das zeitiibliche Querformat.
Ko6nigs- und Kaiserurkunden aus Italien liegen unter Otto dem GrofBen (936—
976) héufig bei 500 bis 549 mm Breite, nérdlich der Alpen werden oft 350 bis
499 mm erreicht. Auch in der Hohe sind Urkunden aus Italien tendenziell
etwas grofer?!;

2) Die Urkunde ist viermal in der Hohe und viermal in der Breite gefaltet.
Dies ist seit dem ausgehenden 9. Jahrhundert ein Standardverfahren und kommt
im Falle von It B, einem der beiden mutmaBlich an der Urkunde beteiligten
Schreiber, noch mindestens zweimal vor??;

C7AAGS0SE(-MGHDOL3ZL.
18 Gabotto et al. 1913: 102—104, Nr. LXV.

19 Anninskij 1937: 141-150 (Russisch), 151-160 (Lateinisch). Ghignoli 2012: 245-247 (Lateinisch).
Vgl. Nowak, Weigl 2017: 396, Nr. 13 £.

20 Bol’sakov 1993: 201, Nr. 481; 2012: 259; Sredinskaja 2014: 113.

21 Schnase 2019: 281 f., Tabelle 129: DD O 1. 243 (428: 500), 334. 356 (434: 467), 357. 378 (470:
520), 390. 407. 408. 410. D O II. 17 (470: 551). Vgl. auch ebd.: 121 f.

22 Ebd.: 154, 190, 342, Tabelle 49, 99, 149.
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3) Das Chrismon besteht paldographisch gesehen aus einem eingerollten
Diagonalstrich und einem einfachen Schaft, der durch ein gleichschenkliges
Diagonalkreuz durchschnitten wird??;

4) Die Signumszeile (Ausweis fiir die formale Korrektheit und Vollstindigkeit
der Urkunde) beginnt versetzt zur Rekognitionszeile (Ausweis fiir die formale
Gegenpriifung der Urkunde), und zwar etwa auf derselben Position wie das
mittig angebrachte Monogramm;

5) Sie ist zudem nach rechts eingeriickt und wird zusdtzlich durch einen Léngsstrich
markiert;

6) Das Monogramm hat ein rautenférmiges O und keine Haste;

7) Das Wort subscripsit befindet sich zwischen Herrschernamen und
Epitheton;

8) Es fehlen sowohl ein Rekognitionszeichen als auch die et-Ligatur;

9) Das urspriinglich durchgedriickte Siegel befand sich rechts neben Signum-
und Rekognitionszeile. Sein Durchmesser betrug etwa 47 mm und soll entweder
mit dem zweiten ode mit dem vierten Konigssiegel Ottos I. identisch gewesen
sein?4;

10) Der Siegelabdruck rechts neben seiner fritheren Position ldsst vermuten,
dass das Siegel im Verlauf der Zeit verloren gegangen ist.

Die nach rechts eingeriickte Signumzeile (4), das Fehlen des
Rekognitionszeichens (8), das abgekiirzt wiedergegebene Wort subscripsit (7)
sowie die Stufung von Signum- und Rekognitionszeile (5) erweisen Italien als
Schreiberheimat?. Nicht nur die Form des Chrismons (1) und die Markierung
der Signumzeile (4), sondern auch der Buchstabe S, der eine Art Stabkriimme
bildet, auf der Unterliange ansetzt und in der Oberlidnge oft mit einer Schlaufe
abgeschlossen wird?, ist fiir die Identifizierung des Schreibers hilfreich.

Hinzu kommt die typische Bekriftigungsformel des gesuchten Schreibers.
Dazu sei bemerkt, dass die Corroboratio in der Kanzlei Ottos I. aus bis zu sieben
Bestandteilen besteht. Dazu gehoren: 1) Beschlussformel; 2) Titigkeitsformel;
3) Ewigkeitsformel; 4) Getreuenformel; 5) Schreibbefehl; 6) Beglaubigungsformel
und 7) Besiegelungsbefehl. Je feierlicher die Urkunde des Herrschers war, desto
mehr Bestandteile enthidlt die Corroboratio. Die Corroboratio ldsst sich fiir
die Analyse auch mittels typischer Zahlenkombinationen wiedergeben. Dabei
gilt: Je linger die Ziffernfolge, desto feierlicher ist das Diplom. Aber es gibt

23 Kursiv gesetzt sind die wichtigsten Merkmale fiir eine Schreiberidentifizierung.

24 Ghignoli 2012: 239 f. Anders: Schnase 2019: 265, Tabelle 117. Hiernach kommt in Urkunden des
Schreibers S O 1. 22 zumeist das vierte Siegel Ottos I. vor.

25 Schnase 2019: 133 {.
26 Ebd.: 105.
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auch individuelle Unterschiede, je nach Sprachfertigkeit und Stilgefiihl des
Schreibers?’.

Faltungen Chrismon

-
¥

Positionierungen von Signum-, Rekognitions- und
Apprekationszeilen sowie Form des Monogramms (Eschatokoll)

des Slegelabdruch
8

Abb. 2a-d: D O 1. 371 (Details)

Die Bekriftigungsformel hat im vorliegenden Fall vier Glieder und lautet:
E't ut verius credatur diligentiusque ab omnibus observetur, manu propria roborantes
anulum nostrum inferius imprimo iussimus. Auf Deutsch heit das sinngemaf:
,Damit sie fiir wahr gehalten und von allen sorgfiltig beachtet werde, haben wir
befohlen, die Urkunde eigenhdndig zu bekriftigen und unser Siegel weiter unten
aufzudriicken.” Die Corroboratio beginnt mit Blick auf das genannte Schema
mit der Beschlussformel (1) Et ut verius credatur. Thr folgen die Getreuenformel
(4) diligentiusque ab omnibus observetur, die Tatigkeitsformel (2) manu propria
roborantes und der Besiegelungsbefehl (7) anulum nostrum inferius imprimo
iussimus. Die Formulierung ist fiir den gesuchten Schreiber durchaus typisch?®
und kann der Einfachheit halber mit der Nummernfolge 1, 4, 2, 7 codiert
werden. Wie die Anzahl von vier Gliedern zeigt, deutet die Corroboratio des
Diploms zudem auf eine gewisse Feierlichkeit der Rechtsverleihung hin.

27 Vgl. ebd.: 70-72, 84-86, 139-146.
28 Ebd.: 307 f., Tabelle 141. Vgl. ebd.: 105 f.
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5. SCHREIBERIDENTIFIZIERUNG

Wie eine Zusammenschau der genannten und weiterer Merkmale erweist,
handelt es sich bei dem Schreiber der Urkunde Nr. 371 um Humbert von
Parma. Humbert ist in der Diplomatik kein Unbekannter. Er hat nicht nur
mehrere Diplome, sondern auch einige Bischofsurkunden verfasst, deren
Schriftmerkmale eine neuere Studie aus Italien eingehend erdrtert®. Die
Forschung hatte aufgrund einer Rekonstruktion des koniglichen Itinerars und
anderer Hinweise schon seit langerer Zeit vermutet, dass der von Sickel als It
B bezeichnete Schreiber mit dem Bischof und spateren Erzbischof von Parma
identisch ist. Die Vorstellung vom Schreiber als ,,subalternem Kanzleigehilfen*
wird seither zunehmend in Frage gestellt.

Die vorgestellte Analyse erhdrtet diese Annahme. So ordnet sich der
Petersburger Fund gut in das Itinerar des genannten Schreibers ein®'. Die
Nachweise fiir eine Tatigkeit dieses Schreibers zeigen Ober- und Mittelitalien
als Tatigkeitsfeld an, wihrend die Daten 31. Januar 965 und 29. Juli 972 die
zeitlichen Grenzen der Urkundenherstellung im Auftrag des Herrschers
markieren?®?. Die Urkunde aus Sankt Petersburg eingerechnet, hat Humbert von
Parma knapp zwanzig (also etwa vier Prozent aller) Urkunden Ottos I. und
mindestens ein Diplom Ottos II. niedergeschrieben?:.

Als weiterer Beleg fiir die Identifikation des gesuchten Schreibers mit Humbert
von Parma sei kurz ein anderes Diplom aus dessen Schreibstube vorgestellt.
Die Gestaltung von Chrismon und Monogramm sowie die Anordnung der
drei konstitutiven Zeilen (Signumzeile, Rekognitionszeile, Apprecatio)
im Eschatokoll von D O I. 356 sind dem Befund von D O I. 371 durchweg
vergleichbar*.

29 Ghignoli 2015.
30 Huschner 2003: 101-112; 2006: 362—364; 2015: 208. Anders: Hoffmann 2005: 461-463.
31 Schnase 2019: 192, Tabelle 102: DD O 1. 274, 334, 356, 357, 378, 390, 407, 408, 410; D O II. 17.

32 Ebd.: 244 f., Tabellen 102 f.: Datums- und Actumsorte: San Ambrogio: D O I. 274. Benevent:
D O 1. 356. D O II. 17; Grafschaft Penne: D O I. 357; Cassano: D O I. 371; Percena: D O 1. 378;
Ravenna: DD O I. 407, 410; Rom: D O I. 408.

33 DD O L. 274, 334, 356, 357, 378, 390, 407, 408, 410; D O II. 17. Vgl. Schnase 2019: 243,
Tabelle 101 bzw. 244, Tabelle 102. Nach Huschner 2003: 101 f. auRerdem DD O 1. 239, 243, 337,
339, 371, 373, 401 (?), 413, 414.

3 D O 1. 356; Lichtbildarchiv (= LBA) 3835. Diese und die weiteren Urkundenaufnahmen (teilweise
leicht modifiziert) nach: https://lba.hist.uni-marburg.de/ (letzte Einsichtnahme: [Zugriff

5.12.2023]). Dem Lichtbildarchiv Alterer Originalurkunden sei fiir diese und weitere gemeinfreie
Abbildungen gedankt.
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D. O.l. 356

Abb. 3: D O 1. 356 (968 II 15, Benevent)®

Auf dem Diplom fiir das Kloster Hersfeld vom 15. Februar 968 blieb auch
das Siegel erhalten. Es handelt sich in diesem Fall um das fiinfte Siegel Ottos I.

Abb. 4: Fiinftes Siegel Ottos I. (968 II 15, Benevent)3*

3 LBA 3835.

36 HStAM Best. Urk. 56 Nr. 2844. Zur Identifizierung des Siegels vgl. Posse 1909: Tafel 41. Dem
Staatsarchiv Marburg sei fiir die Vorlage zur Verdffentlichung gedankt.
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6. SCHREIBEREIGENTUMLICHKEITEN

Ein kursorischer Uberblick iiber acht weitere Diplome Ottos I. und
mehrere zeitgendssische Bischofsurkunden soll die Stringenz der Methode der
Schreiberprofilierung als Werkzeug zur Identifizierung bislang unbekannter
Schreiber erweisen. Alle nun vorgestellten Konigs- oder Kaiserurkunden
lassen sich anhand der Form der Signa und der Anordnung der drei Zeilen des
Eschatokolls leicht von den Erzeugnissen Humberts von Parma unterscheiden.
Wie sich zeigen ldsst, stammen sie von den Erzbischéfen Brun von Koln?,
Heinrich von Trier® und Willigis von Mainz®. Diese drei Schreiber fertigten
jeweils mehr als zwanzig Kaiserurkunden an. Sie agierten in der frithen, mittleren
bzw. spiaten Regierungszeit Ottos I., was sie wegen einer jeweils grofleren Anzahl
von Belegen zu einer Art von ,Leitfossilien” der Untersuchung macht.

Im ersten Fall geht es um zwei Diplome Ottos I., die sein jiingerer Bruder
Brun erstellt haben soll. Brun verbirgt sich wahrscheinlich hinter der in der
Diplomatik verwendeten Sigle BA*. Sofern diese Gleichsetzung zutrifft,
konnen Hessen, Sachsen und der Mittelrhein als bevorzugte Arbeitsgebiete
gelten. Damit verfiigte Brun iiber einen vergleichsweise groBen iiberregionalen
Bewegungsradius, der gut zu seiner durch andere Quellen belegten Tatigkeit
passt*’. Brun ist in der Kanzlei des Konigs als Kanzler, Erzkanzler und
Erzkapellan belegt. Im Anschluss an seine Tatigkeit als Schreiber des Konigs
(943-953) hitte er bei Zutreffen der Identifizierung als Erzbischof von Koln
(953-965) amtiert. Wihrend seines Pontifikats erhob er mehrere Kleriker seines
Umfelds oder auch Monche der ,,Gorzer Reform* zu Bischofen seiner Didzese.
AuBerdem wurde er — ganz im Sinne der Verbindung zwischen Regnum und
Sacerdotium — als Erzherzog von Lothringen tdtig*.

Die Analyse der Corroborationes der wahrscheinlich durch Brun angefertigten
Konigsurkunden unterstreicht, dass der Schreiber den gehobenen bis feierlichen
Urkundenstil beherrschte®’. Im gehobenen Stil formuliert ist beispielsweise die

37 Zu Brun von Kéln vgl. Wolf 1989; Schwenk 1995 und Schwenk 1995a.
38 Zu Heinrich von Trier vgl. Ries 1969.

¥ Zu Willigis von Mainz vgl. Biittner 1975; Heinemeyer 1976; Goez 1990; Hehl 2000;
Heckmann 2011; Haarlander 2014.

40 Schreiber Nr. 4, nach: Schnase 2019: 242, Tabelle 101.

4 Die Quellen zu Bruns Tiétigkeit als junger Kleriker sind ansonsten eher spérlich; Schwenk 1995a:
100.

42 Schwenk 1995 und Schwenk 1995a.

43 Vgl. Schnase 2019: 303 (1267), 305 f. (13267), 306 (1234276, 1423267), 307 (14267, 124267),
308 (567), 310 (127), 316 (56713242), Tabelle 141.
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Bekriftigungsformel eines Diploms, mit dem der Konig am 7. Februar 950 in
Worms dem Kloster St. Gallen drei Hofe schenkt. Hier heil3t es: Iussimus quoque
inde hoc presens preceptum conscribi per quod volumus firmiterque iubemus, ut hec
nostre traditionis condonatio amodo et deinceps omni tempore firma stabilisque
permaneat sine ullius contradictionis obstaculo, manu propria nostra firmatum
anulique nostri inpressione (1) sigillatum (5, 1, 2, 4, 5, 6, 7)*. Nur zwei Tage spdter
erfolgte die Bekraftigung einer Urkunde, mittels derer der Konig dem Kloster
Pfifers das Wahlrecht und die Immunitét betdtigt. Die aus einer Vorurkunde
itbernommene Formel lautet in diesem Fall: Et ut hec auctoritas huius emunitatis
[wohl aus imunitatis korr.| ac confirmationis nostre firmior habeatur et per futura
tempora a fidelibus nostris verius credatur et diligentius observetur, manu propria
subter eam confirmavimus et anulo nostro [nostro iiber der Zeile| sigillari iussimus
(1,2,3,4,2,7, 6)5.

* Code 127: D O.l. 97 - Giitertausch, Magdburg, 948 11l 30

* Code 1267: D O.l. 77 — Ubertragung von Hoheitsrechten (regalia),
Frohse, 946 V 30

* Code 13267: D O.l. 100 — Schenkung einer Abtei, Aachen, 948 IV
30

 Code 124267: D O.l. 164 — Ubertragung von Hoheitsrechten
(regalia) und Schenkung, Quedlinburg, 953 IV 21

* Code 1423267: D O.l. 64 — Schenkung eines koniglichen Lehnguts,
Allstedt, 945 V 1

Abb. 5: Feierlichkeit und Rechtsakt in ausgewdhlten Urkunden Ottos 1.

Am Formelgut der Corroboratio lassen sich im Ubrigen nicht nur die
personlichen Vorlieben eines Schreibers, sondern auch Austauschbeziehungen
zwischen einzelnen oder mehreren Schreibern ablesen*. Einer genaueren

# AdG 202 (D O 1. 119).
% AdG 203 (D O I. 120).

46 Die viergliedrige Formel 1, 2, 6, 7 benutzen auBBerdem die Schreiber 1, 2, 5, 11, 15, 29 und 30, die
funfgliedrige Formel 1, 3, 2, 6, 7 benutzen auch die Schreiber 1, 2, 3, 11, 23, 25, 30, 32, 33 und
35, die sechsgliedrige Formel 1, 2, 3, 4, 2, 7, 6 kennen auch die Schreiber 12, 24, 30 und 36, 1,
4,2, 6, 7 verwenden besonders hiufig die Schreiber 22, 23, 24, daneben auch die Schreiber 3, 4,
16, 26, 27, 28 und 32, 1, 2, 4, 2, 6, 7 verwenden auch die Schreiber 22, 24 und 26. Vgl. Schnase
2019: 302—-317: Tabelle 141.
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Untersuchung bedarf die Frage, ob bestimmte Formeln fiir bestimmte Rechtsakte
bevorzugt wurden.
Es folgen zwei weitere Beispiele fiir Urkunden des Schreibers Brun von Kéln.

Abb. 6: D O L. 120 (950 II 9, Worms)*

Als besondere duflere Merkmale der Diplome, die Brun von Kéln fiir seinen
Bruder Otto I. hergestellt hat, lassen sich benennen:

Am Layout ist abzulesen, dass der gesamte Urkundentext linksbiindig
geschrieben ist. Kontext und Eschatokoll sind deutlich voneinander abgesetzt.
Siegel und Rekognitionszeichen nehmen das rechte Drittel des (ganz oder
weitgehend) frei gebliebenen Mittelbandes ein, das das Protokoll und den
Kontext vom Eschatokoll abhebt.

Vergleicht man die Gestaltung des Eschatokolls der Konigsurkunden, die
Brun als Schreiber zuzuweisen sind, miteinander, so erweist sich mehrerlei:
Signums- und Rekognitionszeile befinden sich in zehn Fillen auf gleicher

47 St. Gallen, Stiftsarchiv, Urkunden Pfifers (861-1500) 0000.32, in: Monasterium.net, URL
</mom/CH-StiASG/StiAPfae/0000.32/charter>, accessed at 2024-02-26Z. Dem Stiftsarchiv
St. Gallen sei fiir die Genehmigung zur Verffentlichung gedankt.
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Hohe, in elf weiteren Féllen begrenzt das Unterband der Signumszeile oben
die Rekognitionszeile, nur in einem Beispiel liegt die Rekognitionszeile viel
tiefer als die Signumszeile*®. Das Monogramm ist in 14 Fillen zwischen
Herrschername und Epitheton und nur in einem Fall im Epitheton zu finden®.
Das konigliche Siegel befindet oder befand sich in 18/22 Fillen links neben
dem Rekognitionszeichen®. In 15 Féllen wird das erste Siegel Ottos des Groflen
benutzt. Dies entspricht der frithen Abfassungszeit der Diplome®!. Das Chrismon,
das aus Bogen und Schaft besteht, ist gut von anderen Chrisma absetzbar: Der
Bogen hat eine brezelfdrmige Verzierung, die in den vier Beinen eines ,,X“
auslduft. Der Schaft besteht aus einer Schlangenlinie, die oft mit einzelnen
tironischen Noten versehen ist. Es enthidlt in der Regel einen Mittelscheitel
mit einem unten liegenden Notenfeld®?. Das Rekognitionszeichen ist zwei-,
vier- oder flinfstockig. In 10/20 Fillen erkennt man einen Mittelscheitel, ein
Achterschlaufenband und ein Feld mit tironischen Noten. Die iibrigen zehn
Rekognitionszeichen sind &dhnlich gestaltet®®. Das Monogramm des Konigs
besteht aus zwei groBBen T, die durch einen Langstbalken verbunden sind. Dieser
wird mittig durch eine Horizontale durchschnitten, die oben und unten in je
einem kleinen rautenférmigen O endet (fortan als T8T bezeichnet)>.

In der Paldographie sticht nur wenig hervor: Die erste Zeile, die Signums-
und die Rekognitionszeile erscheinen immer in Elongata, wihrend die
Datierungszeile genauso wie der tibrige Urkundentext in diplomatischer Minuskel
gehalten ist. Fiir die abgekiirzten Tagesangaben sowie Monatsbezeichnungen
werden hdufig GroBbuchstaben herangezogen®. Als markante Buchstaben sind
A und G zu benennen: Der Buchstabe A ist in zw6lf Fillen offen und hat einen
runden linken und einen runden rechten Schaft, in neun weiteren Fillen ist er
ebenfalls offen, allerdings mit je geschwungenem linken und rechten Schaft®.
Der Buchstabe G ist in 19/24 Fillen rund und hat einen geschlossenen oberen
und einen gerundeten unteren Bogen, in drei weiteren Fillen ist er ebenfalls

48 Vgl. Schnase 2019: 286, Tabelle 133.
49 Vgl. ebd.: 285, Tabelle 132.

50 Vgl. ebd.: 287, Tabelle 135.

51 Vgl. ebd.: 344 {., Tabelle 148.

52 Vgl. ebd.: 317, 319 {., Tabelle 142.

33 Vgl. ebd.: 327, 329, 333, Tabelle 145.

5 Vgl. ebd.: 325, Tabelle 143: ,keine Haste, rautenformiges o[,] T8T* (4 Urkunden), [...] ,links-
schwingende Haste, rautenformiges of,] T8T* (14 Urkunden).

35 Vgl. ebd.: 269 {., Tabelle 117.
36 Vgl. ebd.: 266, Tabelle 114.
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rund und verfiigt {iber einen geschlossenen oberen und einen durchgebogenen
unteren Bogen®’.

Abb. 7: D O I. 126 (950 VII 16, Nimburg)*

57 Vgl. ebd.: 263, Tabelle 112.
38 LBA 2666.
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Abb. 8: Urkunde Erzbischof Bruns von Kéln fiir St. Caecilien (962 XII 25, K&ln)%

Vergleicht man die erwdhnten Diplome mit einer Urkunde, die Brun als
Erzbischof fiir das Kolner Kloster St. Cécilien ausgestellt hat, so ergibt der
paldographische Befund eine hohe Ubereinstimmung in der st-Ligatur. In
der Bischofsurkunde wird zudem wie in den Konigsurkunden bis auf ganz
wenige Ausnahmen® ein offenes, rundes a benutzt. Auch der Schriftduktus ist
vergleichbar, die Buchstaben sind in allen drei Fillen steil nach oben ausgerichtet,
es gibt Schlaufen in den Hasten von f und s. Die Hasten von b, d und 1 enden
demgegendiiber stets in nach rechts verlaufenden Bogen. Die Zeilenabstidnde sind

3 HStA Koln HUA Nr. 3a. Vgl. Oediger 1978: 138, Nr. 449. LBA 9174.

6 So im Wort mancipia und im Namen Hartger in der Zeugenreihe.
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in allen drei Urkunden gleichmiBig eingerichtet. Es besteht jeweils ausreichend
Raum zwischen den Unterldngen einer Zeile und den Oberlingen der darauf
folgenden Zeile. Die Positionierung der Zeilen, die Linksbiindigkeit des Textes
und die dhnlich gestalteten Chrisma der Bischofsurkunde bzw. der Diplome
Ottos 1., die Brun zugeschrieben werden, machen die Identifizierung Bruns als
Schreiber plausibel. Die Bischofsurkunde weist allerdings — in abweichender
Schrift — darauf hin, dass der Kanzler Meginhero sie geschrieben und der
Erzbischof sie eigenhidndig beglaubigt habe. Hierzu heifit es: Ego Bruno dei
gratia archiepiscopus hanc cartam a Meginhero cancellario scriptam manu propria
sigillo impresso confirmavi. Dieser Aspekt wird weiter unten erdrtert.

Abb. 9: D O L. 200 (959 IV 9, Quedlinburg)s!

61 LBA 10560.
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Abb. 10: D O L. 206 (960 II 12, Frankfurt)s2

Im zweiten vorzustellenden Fall erweist sich der spétere Erzbischof Heinrich
von Trier (956-964) als Urkundenproduzent. In der Diplomatik trug er bislang
die Sigle LFe.

Die Urkunden Heinrichs von Trier lassen sich an folgenden Merkmalen
erkennen: 1. das Chrismon und das Rekognitionszeichen bilden die
Endpunkte einer diagonalen Achse von links oben nach rechts unten; 2. Igel-
formiges Chrismon; 3. mehrstockiges Rekognitionszeichen, dessen Felder mit
verschiedenen Schraffuren und ornamentalen Mustern belegt sind; 4. das

62 LBA 10031.
63 Identifizierung nach Schnase 2019: 242, Tabelle 101.
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Monogramm besteht aus zwei T, die unten in Rauten (fiir den Buchstaben o)
enden und untereinander durch einen Querbalken verbunden sind; 5. Protokoll,
Kontext, Signums- und Rekognitionszeile bzw. Apprecationszeile sind deutlich
voneinander abgesetzt; 6. Signums- und Rekognitionszeile stehen auf einer
Linie, 7. die Signumszeile ist nach links ausgertickt; 8. die zweite Zeile von oben
ist nach rechts eingertickt; 9. das ¢ enthilt eine Oberschlaufe als Verzierung.
Eine Bischofsurkunde Heinrichs I. von 964 wird zum Vergleich herangezogen.

Abb. 11: Urkunde Bischof Heinrichs I. von Mainz (964 )

Sie zeigt im paldographischen Befund (Duktus, Kiirzungen und Verzierungen
der diplomatischen Minuskel sowie der Elongata) eine gewisse Ahnlichkeit mit
den beiden Diplomen des Konigs®. Der Schriftzug der Corroboratio und das
Chrismon sind hingegen deutlich abweichend gestaltet. In der Corroboratio
erscheint weitgehend in Majuskelschrift der Text Ego Heinricus dei gratia
Trevirorum licet indignus archiepiscopus hoc signum propriis manibus feci.

o4 LBA 7262.
65 Zur Rolle des Duktus in der Paldographie vgl. Mazuga 2022.
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