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Regressive Vowel Assimilation: Nomenclatural
Change of Feature from the Point of View of
Plungé Residents

ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjama pagrindinio skiriamojo Siaurés zemaiCiy telsiskiy ir kretingis-
kiy patarmiy pozymio — regresyvinés balsiy asimiliacijos — nomenklattriné kaita. Siekiama
nustatyti, kiek Plungés gyventojai suvokia regresyvine balsiy asimiliacija kaip skiriamaja
Siaurés zemaiciy tarming ypatybe, ir jvertinti Sio pozymio kaita. Remiamasi dinamiskosios
dialektologijos, perceptyviosios dialektologijos metodais.

[Sanalizavus plungiskiy informanty pastabas apie regresyving balsiy asimiliacija ir kitus
tarminius Siaurés Zemaiciy patarmiy pozymius, nustatyta, kad balsiy asimiliacija retai jvar-
dijama Siaurés zemaiciy patarmiy skiriamuoju pozymiu. Dazniausiai $i ypatybé pastebima,
taciau jai suteikiama nezymi diferenciné reikSmé. Svarbesniais, reikSmingesniais laikomi kiti
fonetikos, morfologijos, leksikos skirtumai. Regresyviné balsiy asimiliacija taip pat siejama
ir su netarminés kalbos jtaka.

ESMINIAI ZODZIAI: Siaurés zemaiciy patarmes, regresyviné balsiy asimiliacija, tarminiy

pozymiy nomenklatiira, tarminiy pozymiy kaita, kalbinés nuostatos.

ANNOTATION

The article addresses the nomenclatural change of regressive vowel assimilation as the
main distinguishing feature of the subdialects of the Northern Samogitian of TelSiai and
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Kretinga. It attempts to determine to what extent the residents of Plungé are aware of
regressive vowel assimilation as the distinguishing feature of Northern Samogitian and
to evaluate the change of this feature. The article draws upon the methods of dynamic
dialectology and perceptual dialectology.

After analysing the comments provided by the informants from Plungé on regressive
vowel assimilation and other dialectal features of Northern Samogitian subdialects, it was
established that vowel assimilation is rarely considered a distinguishing feature of Northern
Samogitian subdialects. This feature is usually observed but it is assigned a marginal
differential value. Other phonetic, morphological and lexical differences are considered
more important and significant. Regressive vowel assimilation is also associated with the
influence of non-dialectal speaking.

KEYWORDs: Norther Samogitian subdialects, regressive vowel assimilation,
nomenclature of dialectal features, change of dialectal features,

linguistic attitudes.

[VADAS

XXI a. kalbinio variantiskumo tyrimuose reikSminga tampa ne tik tam tikro
varianto tarminiy pozymiy realizacija, bet ir vartotojy kalbinés nuostatos, kal-
biné saviidentifikacija. Jos daro jtaka tiek realiam vieno ar kito varianto vartoji-
mui, tiek galimam (ne)islikimui, teikia papildomy duomeny kalbos variantisku-
mui suprasti, vertinti, padeda kurti prognostinj modelj (plg. Alitikaité, Baksiené
ir kt. 2014: 130; Aliukaité, Mikulénieneé, Cvlepaitiené, Gerzotaité 2017: 19). Dél
Sios priezasties multimodaliojoje dialektologijoje percepcija laikoma vienu iS tai-
komo tyrimo modelio démeny (Alitkaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité
2017: 31-51; Mikuléniené, Meilitnaite 2017: 169-195; Mikuléniené 2020:
11-33 ir kt.). Ivairiais perceptyviosios dialektologijos metodais atliekama vis
daugiau tam tikro kalbinio varianto (ar keliy varianty) vartotojuy geolingvistinés
kompetencijos, pvz., tarminés ir bendrinés kalbos vaizdiniy, kalbinés gimtinés,
tarminio kalbéjimo vertinimo, tyrimy (Alitkaité, Mikuléniené 2016: 89-120;
Alitkaité, Mikuléniené, (V:epaitiené, Gerzotaite 2017; BakSiene 2019: 1-17;
Gerzotaité 2019: 1-25; Aliukaité, Mikuléniené, (erpaitiené, Brazaitiené 2020 ir
kt.).

Kalbos variantiSkumo ir jo vertinimui perceptyviosios dialektologijos po-
zitriu skirti tyrimai, kuriuose analizuotos ir Plungés bendruomenés na-
riy nuostatos, rodo, kad jaunieji plungiskiai auks¢iausio tarmiskumo laipsnio
zona laiko Plungés areala, t. y. kalbine gimtine, o 94,67 proc. jaunuoliy tei-
gia vartojantys tarme (Alitikaitée, Mikuléniené, Cepaitiené, Gerzotaité 2017:
94, 127, 129; Alitkaité, Mikuléniené 2019: 11). Tikétina, kad nesama
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samoningyjy ir nesagmoningyjy nuostaty konflikto. Pabreéztina, kad ir kity vie-
toviy jaunuoliy pozitriu Plungé dazniau laikoma labiausiai tarmiskai zyméta zo-
na negu kiti Zemaitijoje lokalizuoti arealai (Alitkaitée, Mikuléniené, Cepaitiené,
GerZotaité 2017: 280). I§ Zemaitijos regiono miesty aktyviausiai tarminis kodas
vartojamas butent Plungéje, ¢ia bendruomenés nariai labiausiai linke skatinti
vaikus ir jaunimg kalbéti tarmiSkai (Kliukiené 2014: 3, 11). Optimistines ten-
dencijas rodo ir plungiskiy deklaruojamos sasajos su tarminiu kodu, tarmiskai
kalbanc¢iu zmogumi. Plungés gimnazisty pozitriu svarbia vieta uzima pagarba,
reikSmingesne negu kity tirty vietoviy jaunuoliams (Alitkaité, Mikuléniené,
Cepaitiené, Gerzotaité 2017: 97). Bitent pagarbos, patriotikumo, kalbos kaip
nattiralaus, prigimtinio kodo asociatai vyrauja ir tarp jvairiy karty plungiskiy,
kurie tai nurodé projekto Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty
tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklaida vykdymo metu’.

Apie Plunge fiksuojama besiformuojanti geolektiné zona, viena i$ sudaran-
Ciy zemaiciy regiolekta (placiau apie naujuosius tarminius darinius zr. Alitkaite,
Mikuléniené 2014: 39-40; Berruto 2010: 235-236; Auer 2005: 7-42) (zr.
1 pav.).

Pabréztina, kad Sis geolektas yra stabilus. Etnokultariniu poziuriu Plungé
suvokiama ne kaip pereiginé zona ar regiono periferija. Valdo Petrulio pasit-
lytoje dabartinio Zemaitijos etninés savimonés regiono erdvinéje struktiroje
Plungé priklauso regiono branduoliui (Petrulis 2005: 168). Etnokultiiriniam
Zemaitijos branduoliui Plingé taip pat priskiriama ir naujesnéje etnokultiiri-
niy regiony kompleksinéje struktiroje (Ragauskaitée 2016: 176—179)2. Taigi
Plungés apylinkes buity galima vertinti kaip turincias gana tvirta etnokulttrinj
ir tarminj pagrinda, leidziantj bendruomenés nariams lengvai save suvokti kaip
zemaiCius ir tapatinti su Siuo krastu.

Vis délto neaisku, kiek plungiskiai geba tarminiu pozitriu save identifikuoti
su kretingiskiy patarme ir, prieSingai, atskirti nuo telSiskiy per pagrindinj Sias
patarmes diferencijuojantj poZymj — regresyvine balsiy asimiliacijg. Si tarmineé
ypatybé, jos realizacija analizuota Plungés (LKA 156) gyventojy vartojamuo-
se tarminiuose variantuose, bet paciy pateikéjy pozitris | asimiliacija, jos no-
menklattrine verte dar nebuvo tirtos (Vyniautaité 2020: 1-19; 2021). Taigi Sio
straipsnio objektas yra regresyvinés balsiy asimiliacijos nomenklattiriné kaita.

! Apskritai visi kretingiskiai ir telsiskiai tarme suvokia labiau kaip oraus tapatumo zenkla, etnine
vertybe (Alitkaite, Baksiené ir kt. 2014: 136—137, 140).

2 Nors turi tvirta etnokulttrine, regioning savimone, reikSmingesniu centru $i vietové néra buvusi
kaip, pvz., Vafniai, Raséiniai, Kraziai (Kalnius 2012: 163-164).
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1 PAV. Zemailiy regiolektas ir geolek- 2 PAV. Zemaitiy patarmiy dialektome-

tai (zemélapio fragmentas is Gerzotaite, trinis pjuvis (zemélapio fragmentas i$
Mikuléniené 2014: XIII zemélapis ir ko- Mikuléniené, Cepaitiené ir kt. 2019: 240)
mentaras)
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3 PAV. Zemaiiy patarmés Antano Salio 4 PAV. Zemailiy patarmés Zigmo
tarmiy klasifikacijoje (zemélapio frag- Zinkeviciaus ir Alekso Girdenio tarmiy
mentas i§ Salys 1933) klasifikacijoje (zemélapio fragmentas i$

Girdenis, Zinkevicius 1966)
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Plungéje fiksuota nemazai tarminiy fonetikos ypatybiy, kurios bendros tiek
Siaurés zemaiciy kretingiskiy, tiek telsiskiy tradicinéms patarméms:

« dvibalsiai ie, uo ver¢iami [e1], [ov], pvz.: [ K'et'1s| ~ kietis, ['joudis] ~ juodis;

¢ dvibalsinami zodzio kamieno ir kirCiuotos galunés ilgieji balsiai é, o, pvz.:
['pe Uie] ~ pelé, ['riiov'e] ~ rové;

* neplatinami galtniniai balsiai i, u, kile i§ senoviniy ilgyjy i, u, pvz.:
['v'e n'ls] ~ vinis (dgs. gal.), plg. [v'e n'es] ~ vinis (vns. vard.), ['tor,gus| ~
turgus (dgs. gal.), plg. ['to'r gos| ~ turgus (vns. vard.);

* vienbalsinami dvibalsiai ai, ei, pvz.: [da'ra:] ~ darai, [sa’k'e:] ~ sakei;

« kirdiuoti balsiai a, e prie¥ ilga skiemenj tariami trumpai, pvz.: [rata:] ~
ratai, ['me ta:] ~ metai;

* nevartojamos afrikatos ¢, dz (iSskyrus atvejus, kai néra kaitos su t, d, taip
pat skoliniuose, garsazodziuose), pvz.: [jast'ss| ~ jaucius, ['ga1dos] ~
gaidzius;

+ badinga galiiniy redukcija, pvz.: ['ded] ~ deda, ['feina] ~ Sieng;

« badingas visuotinis kirtio atitraukimas, pvz.: ['var I'ie] ~ varlé, ['5'e1 ma] ~
Ziema.

Pagrindinis skiriamasis Siaurés zemaiciy telSiskiy ir kretingiskiy patarmiy
pozymis yra regresyviné negaltniniy trumpyjy balsiy 7, u asimiliacija (placiau
zr. Rokaité 1961: 149-153; Girdenis 1962: 141-150; LKTCh 2004: 235-237;
Zinkevitius 2006: 239-241 ir kt.; dar 7r. Vyniautaité 2021: 15-25). Siaurés
zemaicCiy kretingiskiy patarmés plote balsiai i, u visais atvejais platinami (pvz.:
['le p'1] ~ lipi, ['fon'1] ~ $unj), o tel$itkiy patarmés atstovai prie§ trumpuosius ir
ilguosius aukstutinio pakilimo garsus $iuos balsius i§laiko siaurus (pvz.: [l p'1] ~
lipi, ['fon'1] ~ $unj). Regresyviné balsiy asimiliacija gali vykti $iais atvejais:

1. Trumpyjy negaltniniy i, u (balsio i asimiliacija vyksta tik pries minkstajj
priebalsj), pvz.: ['gul'l] ~ guli, ['g11'1] ~ gili;

2. Kai balsiai i, u jeina j dvigarsiy il, ir, ul, ur, dvibalsio ui sudétj, pvz.:
[sSmilts] ~ smildiy, ['gre’ d1] ~ girdi, [d@lKo] ~ dulkiy, [gir'kfn'os] ~
gurksnius, ['po1 K'1] ~ puiki;

3. Kai balsiai i, u yra kitos kilmés (dvigarsiuose [on], [om], [en], [em] i an,
am, en, em, pvz.: [lamgus| ~ langus, [svm"d't:s| ~ samdys, ['p'iy’ K'is] ~ penkis,
[1'trm's] ~ istempsi; ilgieji [o:], [e:]1% g, e, pvz.: [1'kG:s'1] ~ jkgsi, [1f"'s'p'risT] ~
iSspresi; dvibalsiuose [e1], [ov] i§ ie, uo, pvz.: [p'ims] ~ liepynas, [ptodvs| ~
puodus).

Plungéje (LKA 156), kaip ir visame kretingiskiy patarmés plote, balsiai i, u
neturéty buti platinami prie§ aukstutinio pakilimo garsus. Vis délto regresyvi-
né balsiy asimiliacija Plungés apylinkése fiksuota: pazyméta, kad negaltininiai
balsiai 7, u, taip pat dvigarsiy il, ir, ul, ur pirmuosius démenis sudarantys i, u,
veikiami asimiliacijos (ZinkevicCius 1966: zemél. Nr. 19, 464; zemel. Nr. 70,
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515; zemél. Nr. 71, 516); regresyvinés balsiy asimiliacijos galéty buti veikia-
mi dvibalsiai [e1], [ov] i8 ie, uo (Zinkevicius 1966: zemél. Nr. 58, 503, zemél.
Nr. 59, 504, zemeél. Nr. 61, 506); taip pat galéty buti iSlaikomi siauri sporadis-
kai kir¢iuoti pusilgiai i, u (Grinaveckiené 1982: 38). Regresyvinés balsiy asimi-
liacijos reliktai iSryskéjo centrinés Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarmés, j kuria
patenka Plungé, tekstuose (Babickieng, Jasitinaité, PecCelitinaité, Baguzyté 2007:
11). To paties tarminio ploto Kulifj, Budriq, ir Siam centriniam arealui nepri-
klausanc¢iy Darbény $nektose, tam tikro balsiy 7, u asimiliacijos veikimo rezul-
tatas apibudintas ne kaip nauja fonema (telSiskiy atveju), bet kaip tos pacios fo-
nemos variantai (siauresni [¢], [¢] alofonai) (Babickiené 1991: 15). Pridurtina,
kad kretingiskiy plote tam tikrais atvejais yra atliepiami negaltniniai siaurieji
trumpieji i, u, bet Sis siaurumas nepriklauso nuo regresyvinés balsiy asimiliaci-
jos (Grinaveckis 1978: 126). Asimiliacijos veikima taip pat patvirtina ir XX a.
antrosios pusés rankrastinés tarminés medziagos analizé — prie§ aukstutinio pa-
kilimo garsus balsiai i, u daznai neplatinami (Vyniautaité 2018: 151, 156—158).

Vis délto dialektometrijos metodais paremti kiekybiniai tyrimai rodo, kad
Sis pozymis Siaurés zemaiCiy kretingiskiy ir telSiskiy patarmiy diferenciacijai
didelés jtakos neturi (Mikuléniené, Cepaitiené ir kt. 2019: 229-270, 312) (ur.
2 pav.). XXI a. Plungés (LKA 156) gyventojy vartojamuose tarminiuose va-
riantuose esama atvejy, kai veikia regresyviné balsiy asimiliacija, Siek tiek la-
biau jvairuoja trumpyjy balsiy i, u, nejeinanciy j dvigarsiy sudétj, atliepimas
(Vyniautaité 2020: 1-19; 2021: 103—119). Taigi regresyviné balsiy asimiliacija
vertintina kaip gana varijuojanti tarminé ypatybé.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti, kiek Plingés (LKA 156) gyventojai su-
vokia regresyvine balsiy asimiliacija kaip skiriamaja Siaurés zemaiciy tarmi-
ne ypatybe, ir jvertinti Sio pozymio nomenklaturine kaita. Remiamasi dina-
miskosios dialektologijos, perceptyviosios dialektologijos metodais. Taikomas
vienas i Denniso R. Prestono perceptyviojo tyrimo modelio komponen-
ty — konceptualiojo vertinimo uzduotis (Preston 1999: xxxiv—xxxv; Alitkaite,
Mikuléniené 2016: 95-96; Cramer 2016: 5—14). Kalbantis laisvu tarminiu ko-
du, pateikéjy klausta apie tarminius Siaurés zemaiciy telSiskiy ir kretingiskiy
skirtumus, taip pat uzduota klausimy, susijusiy su pagrindiniu skiriamuoju tar-
miniu pozymiu — regresyvine balsiy asimiliacija.

Uzdaviniai: 1) atsirinkti medziaga i$ interviu su informantais; 2) iSanali-
zuoti Plungeés (LKA 156) gyventojy kalbines nuostatas, susijusias su regresyvi-
nés balsiy asimiliacijos (ne)atpazistamumu; 3) jvertinti regresyvinés balsiy asi-
miliacijos nomenklattiring kaita.

Tiriamaja medziaga sudaro 2019 m. Plungés apylinkése surink-
ti duomenys: apie 9 val. garso jrasy. [rasyta po tris skirtingy karty pateikeé-
jus: jaunesniosios (iki 30 m.), vidurinés (31-49 m.), vyresniosios (50 m. ir
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vyresni). Toks skirstymas paremtas projekto Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai
Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés informacijos sklai-
da (Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-028) metodika (Kalédiené, Mikuléniené 2014:
375). Pateikéjai uzsifruoti santrumpomis: pirmosios raidés nurodo LKA punk-
ta (PLN — Plungeé), antrasis raidziy trumpinys zymi pateikéjy amziaus grupe
(JAUN — jaunesnioji karta, VID — viduriné karta, VYR —vyresnioji karta), tre-
Ciasis — lyti (M — moteris, V — vyras), o skaiCius nurodo tos pacios kartos skir-
tingus respondentus.

1. TARMINIS (NE)ISSKIRTINUMAS
PLUNGISKIU POZIURIU

1.1. Balsiy asimiliacija kaip diferencinis tarminis
pozymis

Regresyvinei balsiy asimiliacijai ankstesnése tarmiy klasifikacijose dides-
nés reikSmés nesuteikta — Antano Baranausko ir Antano Salio, patikslinusio
Kazimiero Jauniaus tarmiy skirstyma, klasifikacijose Siaurés zemaiciai apskri-
tai nebuvo skiriami j patarmes (zr. Salys 1933: zemélapio jklija; Salys 1992:
30-36; Gerzotaité 2014: I zemélapis ir komentaras; Gerzotaité 2018: 177-179;
Mikuléniené 2018: 142-152) (#r. 3 pav.). Si tarminé ypatybé pagrindiniu iau-
rés zemaicius skirianc¢iu pozymiu pradéta laikyti Zigmo Zinkeviciaus ir Alekso
Girdenio lietuviy tarmiy klasifikacijoje (Girdenis, Zinkevic¢ius 1966: 139-147)
(zr. 4 pav.). Teigta, kad patiems Siaurés zemaic¢iams budinga intuityvi kretingis-
kiy ir telsiskiy Snekty charakteristika, kai kretingiskiai paprastai pastebi regre-
syvine balsiy asimiliacijg Sedds, Telsij, Mdsédzio ir kt. apylinkése, o telsiskiy
patarmeés atstovai atkreipia démesj i balsiy i, u platinima prie§ aukstutinio paki-
limo garsus (Girdenis 1981: 23).

Nors ir nedaug, bet uzrasyta atvejy, kai asimiliacija Plungéje (LKA 156) jvar-
dinta kaip ryskus tarminis pozymis, skiriantis nuo kaimyninés patarmés vieto-
viy, pvz.: ,,Suni® ¢e saka TelSe, telSéske, Plungé saka ,,Soni®, o e ,,Suni”, e i TelSe.
Jézau, né, Ce tas Zénuokét ir, pavizdZiou, pas mumis irgi dérb no véina muoteris, daba
ana ir iSvaZiavosi, i Vuokitéjé iSvaZiava vakar, reisk, ana i telSéské, o ce given ir ton
anuos tuoki kéta siki ,,no, as ¢e jau eso tékra plungéské”. No, sakau, iStark galinin-
kas kq ,,Sunj”, iStark, ir ana saka ,,Suni*, o sakau ¢e Plungé saka ,,Soni*. Téi ir laba
riske, oi tas i dédéle. Tas i dédéle (PLN_VID_M3); Telse sakitu ,,bulviu®, ¢e sakis
,bolviu* Plungie. Platele, Plungé aiskiause ,bolviu®, aiSkiausé ,,bolviu®, aiskiause
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(PLN_VID_M3)3. Pastebima balsio u ir to paties balsio, jeinanc¢io j dvigarsio
sudétj, asimiliacija kirCiuotose pozicijose, kuriose $is bruozas plungiskiy varto-
jamy tarminiy varianty duomenimis ir yra nuoseklesnis (plg. Vyniautaité 2021:
103-119). Pateikéja neabejotinai Sia ypatybe jvardija kaip labai rySky tarminj
pozymyj, skiriantj plungiskius nuo telsiskiy patarmés atstovy.

Regresyvinés balsiy asimiliacijos atpazjstamumas sietinas (galbut i$ dalies)
ir su kalbinémis ziniomis, pvz.: tai e ir tas kretingéskiu ér telSéskiu tas skértoms,
teuoréska as ton zénau, pavizdziou ,noméni* tékra mes sakuom ,,é“, o telSéske jau
Hnumini® (PLN_VYR_V3)4.

Uztikrintumas pastebint balsio i atliepimo skirtumus pries aukstutinio paki-
limo garsa Siaurés zemaiciy patarmése, viena vertus, rodyty regresyvinés balsiy
asimiliacijos diferencing galia, jos atpazjstamuma pateikéjo pozitriu, kita vertus,
svarstytina, ar be teoriniy kalbiniy ziniy taip pat asimiliacija bty suvokiama
kaip skiriamasis bruozas.

Kaip matyti, informanty nuostatos svyruoja nuo visisko asimiliacijos laiky-
mo lengvai atpazjstamu ir Siaurés zemaiCius skirianc¢iu tarminiu pozymiu iki
tam tikro zinojimo. Neatmestina, kad abiejy Siy pateikéjy gebéjimas atpazinti
asimiliacija susijes su jy specifinémis ziniomis apie Zemaiciy tarmines ypatybes.

1.2. Balsiy asimiliacija kaip blankusis
tarminis pozymis

Kur kas dazniau fiksuoti atvejai, kai regresyviné balsiy asimiliacija nebuvo
pastebéta, ji nejvardinta kaip ryskus tarminis pozymis.

Balsio platinimas ar neplatinimas atitinkamoje pozicijoje i$ esmés laikomas
nereikSmingu, pvz.: no, ,,Soni“, mes ,,zoiki”, , zuiki”, ,zoiki*, no, ce vés téik gal
kazkuoki evoliucéjé vés téik vikst ti kalbi, no, kap sakité. No, ,,zuiki®, ,,zoiki“, net
nezénau, as pats nepastebo savés, nepastebo, ,,zuiki”, ,,zoiki* — mon e mazos skér-
toms i$ tikriju, ,,zuiki“, ,,zoiki* mon vés téik intonacéjé ir Zemaitéska, tai tén no kap
pasakité, véskas normale (PLN_JAUN_V3). Informanto nuomone, svarbesnis
bruozas yra intonacija, kuri apskritai gana daznai pastebima, ypa¢ nekalbanciy
Zemaitiskai Zzmoniy.

Asimiliacijos reikSmés nejzvelgiama ir iSgirdus kalbant telSiskiy patarmeés
atstove bei sugretinus abiems Siaurés zemaiciy patarméms priklausanciy vietoviy

3 Informanté turi filologinj issilavinima, yra klausiusi dialektologijos kursa.

+ Pateikéjas domisi su Zemaitija susijusiais dalykais, Zemai¢iy rasyba, ypatybémis, kartais pats rafo
tekstus zemaitiskai.
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(Plungeés, Skuddo) tarmines ypatybes, pvz.: é$ tava kalbuos atruod, kad to netuoléi
Plungeés ce kazkor géme. [...]. Tén daug nesiskér (PLN_VYR_V3). Skouds tor skér-
tumu, bet Skouds panase Snek (PLN_VID_V2). Anéi i telSéske, bet mes esam kre-
tingéske, bet téi skértoma, aiSko, kad tén anéi i tuokéi, tori jau spécele klausitéis tén
véina kéta garsa kazkor pamatité, ka tén skéras, jau tep Snekont paprasta, tai... Jau
dunininka jau kéts daliks jau tén (PLN_VYR_V3).

Taigi galima sakyti, kad skiriamyjy pozymiy verté sumazinama, Siy ypaty-
biy atpazjstamumui i§ esmés reikalingas didelis atidumas, jsiklausymas, o Siau-
rés zemaiCiai apskritai suprantami kaip gana vientisas kalbiniu pozitriu plotas.
Pridurtina, kad Siaurés zemaiciy telsiskiy bei kretingiskiy kalbinj vientisuma
patvirtino ir kiekybiniais metodais atliktas tyrimas (Mikuléniené, Cepaitiené ir
kt., 2019: 229-270, 312).

ReikSminga, kad apie atiduma, pastabuma norint iSgirsti fonetinius skirtu-
mus patvirtina ir kito informanto mintis, pvz.: nezénau, kap to ce daba tau iduome
téi garsa, a$ torbut nesuligéno téik atidZe ti garsu (PLN_JAUN_V2). I$skirti tam
tikrus fonetinius skirtumus Siuo atveju tapo gana sudétinga, kur kas lengviau
pastebimos buvo leksikos skirtybés, pvz., zodziy knuisis, kiocis vartojimas is
Kretingds, Mésédzio kilusiy gyventojy.

Dar dazniau regresyviné balsiy asimiliacija iSrySkéjo kaip klausytojy nepas-
tebimas pozymis. RysSkesniais skirtumais tarp plungiskiy ir telSiskiy minétas zo-
dzio taip atliepimas, pavardziy priesagy daryba, pvz.: kad kazkap ne, mon atruod,
véns i$ ti tuokiu pagrindéniu tas ,,tap“, ,tep*, kad, no, laba nevéinuoda sakuom, o
daugiau no né, mon atruod, kad Zuodze panasus (PLN_VID_M1); kazkap as atsé-
méno mon sakidava a telséske, ka mes sakuom Bernuotalé, -kalé, vuo anéi saka -katé
(PLN_VID_M2). Jego saka Bernuotalé, anéi saka Bernuotaté (PLN_VYR_M2).

Paklausus galbut girdimi kokie nors skirtumai telsiskiy patarmés atstovés
nuo Skuoddo kalbéjime, nors ir trumpame, minétas kitoks afrikaty vartojimas,
pvz.: negérdo, tiktas atkreipiau diemesi, kad vat tas tuoks ne ,.c*, o ,,t* daugiau
(PLN_VID_M1). Pabréztina, kad Plungé (LKA 156) patenka j ta patj afrikaty
atliepimo plota (visose formose, iSskyrus tam tikras iSimtis, tariama ¢, d), teoris-
kai neturéty bati skirtumy (LKT 1970: 19; Vanagiené 1982: 95, zemél. Nr. 80;
Salys 1992: 23-25; LKTCh 2004: 240, 257-258).

Vis délto vertinant dabartinj variantiSkumg reikéty atsizvelgti i galimus po-
kycius, bet akivaizdu, kad jvairiy zemaiciy patarmiy atstovy afrikatos kur kas
labiau pastebimos negu asimiliacija®.

5 Tai patvirtina paciy zemaiciy pastabos, pvz., straipsnio autorei teko girdeéti i Telsi{ kilusios moters
susiriipinima, netgi pasipiktinimga, dél ¥iame mieste esantioje DidZiojoje Zemailiy sienoje varto-
jamos formos Zemaitiu, nes, pasak jos, zmoneés, kuriy gimtiné Tel3iai, taip nesako, jie taria Zemai-
Ciu; rietaviskés nuomone, Plungé, Telsial nuo Rietdvo, Tvéry skiriasi afrikaty atliepimu, o Vafniy
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Esama atvejy, kai konkreciai nejvardijamos ypatybés, skiriancios Siaurés ze-
maiciy patarmes, pabréziamas tik nezymus Siaurés zemaiciy patarmiy kalbinis
kitoniskumas, pvz.: Jé Zemaitéska Snek, tén nieka neriez auséis (PLN_VYR_V3);
skéras TelSe, negali tén sakité, kad riskeé ipatinga skéras kalba, bet akcéntas skéras
(PLN_VID_V2).

Kito informanto nuomone, regresyviné balsiy asimiliacija apskritai néra ze-
maiciy tarminis pozymis, pvz.: kap sakiet, ,,zoikis*, no ir ,zuikis” e jau labiau
auksStaitéskiau, a ne, tai tuokiuos labiau literaturénés kalbuos indielis ¢e buto, a ne, i
ton (PLN_JAUN_V3). Balsio u, jeinancio j dvibalsio ui sudétj, siaurumo islai-
kymas siejamas su aukstaiCiy tarme arba netarminés kalbos jtaka. Tas pats jau-
nesniosios kartos pateikéjas minéjo vykstancia kalby ,,evoliucija“, taigi asimi-
liacija bty naujai atsirades reiskinys, kaitos rezultatas, o ne autentiskas Siaurés
zemaiciy telsiskiy bruozas.

Tikétina, kad regresyvinés balsiy asimiliacijos sutapimas tam tikrais atvejais
su bendrinés kalbos raiska pateikéjy pozitiriu nedaro Sios ypatybés tokia atpa-
Zjstama ir autentiska kaip, pvz., minétas afrikaty (ne)vartojimas.

2. REGRESYVINES BALSIU ASIMILIACIJOS
NOMENKLATURINE KAITA

Remiantis plungiskiy informanty pastabomis apie regresyvine balsiy asimi-
liacijg ir kitus tarminius Siaurés Zemaiciy patarmiy pozymius, iSrySkéja neviena-
lytis pozitris | asimiliacijg. Galima fiksuoti kintan¢ia pozymio nomenklattrine
verteS.

Lietuviy tarmétyroje pirminiai (lengviausiai pastebimi vartotojy kalboje),
antriniai (gana lengvai pastebimi) ir tretiniai (sunkiai pastebimi, sunkiai isly-
ginami) tarminiai pozymiai koreliuoja su skiriamaisiais, budingaisiais ir blan-
kiaisiais pozymiais (Taeldeman 2005: 233-248; Alitkaité, Mikuléniené 2014:
46—47; Mikuléniené 2019: 56-57; Alitkaité, Mikuléniené ir kt. 2020: 40).
Pabréziama, kad apskritai tarminiy ypatybiy skirstymas j skiriamasias, budinga-
sias ir blankigsias yra gana salygiskas, nes ty paciy pozymiy verté gali bati ne-
vienoda, pvz., blankusis tarminis pozymis gali tapti budinguoju ar skiriamuo-
ju, o skiriamasis — budinguoju ar blankiuoju (Gerzotaité, Mikuléniené 2014: I

gyventojas teigé esas truputj ,pagedes”, nes bendraudamas su plungiskiais, telsiskiais, mazeikis-
kiais priprato sakyti Zemaite, nors varniskiai visada sakyty Zemaice.

6 Pavyzdziui, nustatyta, kad piety Zemaiciy raseiniskiy tarminiy pozymiy vertés yra pakitusios
(Dambrauskiené 2021: 126).
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zemeélapis ir komentaras; Mikuléniené 2018: 119-121). Atitinkamai skiriamyjy
ir budingyjy tarminiy pozymiy eliminavimas, tarminiy skirtumy iSryskéjimas
per blankiasias tarmines ypatybes, kurios jgyja papildoma — skiriamaja — funk-
cija, daro jtaka tradiciniy tarmiy ir patarmiy diferenciacijos mazéjimui ir naujy-
jy tarminiy dariniy formavimuisi (Mikuléniené 2019: 56-57).

Plungiskiy respondenty duomenys atskleidzia keleriopa balsiy asimiliacijos
nomenklattrinj vertinima (zr. 5 pav.).

Regresyviné i‘}
balsiy ]

asimiliacija

Netarminés
kalbos

Skiriamasis

poZymis g
pozy poZymis

TR =

5 PAV. Regresyvineés balsiy asimiliacijos nomenklattriné verté plungiskiy pozitriu

Regresyvinei balsiy asimiliacijai pateikéjai linke suteikti skiriamojo ir blan-
kiojo pozymio vertes, tac¢iau budinguoju pozymiu asimiliacija nelaikoma.

Pabréztina, kad atsiranda dar viena vertés kategorija, kai asimiliacija supran-
tama kaip netarminés kalbos pozymis — Siuo atveju balsiy siaurumas siejamas
su bendrinés kalbos raika (pvz.: [do't'is] ~ duris, [ p't+'k's'1] ~ pirksi, plg. Siaurés
remailiy teldiskiy ['do r'is] ~ duris, [ p'tr'k's't| ~ pirksi). Tarp regresyvinei balsiy
asimiliacijai priskirty verciy esama gana didelio atotrtikio, $is pozymis suvokia-
mas kaip labai ryski ypatybé arba sunkiai pastebima, visai nepastebima. Nors
ir esama skirtingo pozitrio, labiau linkstama regresyvinés balsiy asimiliacijos
nesureikSminti, nelaikyti pagrindine Siaurés zemaiciy patarmiy skiriamaja ypa-
tybe, t. y. Sis pozymis daugumos respondenty pozitriu i$ esmés yra blankusis.
Kadangi kalbinés nuostatos, susijusios su regresyvine balsiy asimiliacija, anks-
Ciau nebuvo tyrinétos, neaiSku, ar tendencija asimiliacija dazniau suvokti kaip
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blankyjj pozymj labiau yra budinga XXI a. Zemai¢iams (o toks asimiliacijos ver-
tinimas gali buti ar yra naujyjy tarminiy dariniy, vietiniy varianty rezultatas) ar
vis délto nomenklattriné kaita buty fiksuota ir ankstesniais laikotarpiais.

Neatmestina, kad kai kuriais atvejais Plungés apylinkése pastebéta regresyvi-
né balsiy asimiliacija ar kitoks balsiy i, u siaurumas, nepriklausantis nuo asimi-
liacijos (zr. Ivada), taip pat gali kelti painiavos, galimai trinti asimiliacijos kaip
skiriamojo pozymio verte.

Pastebétina ir tai, kad vertinant tarmines ypatybes, skirtumus tarp vietiniy
varianty tam tikrais atvejais pateikéjai paprieStarauja patys sau teigdami, kad
esama gana ryskiy tarminiy pozymiy, bet kartu skirtumus nureikSmina (plg. in-
formanto PLN_VYR_V3 nuomong, zr. p. 299, 300).

Taigi i$ esmés kuriamas gana vienalyCio tarminio ploto vaizdas, kuriame
Siaurés Yemaiiai savo kalbéjimu yra labiau panais negu skirtingi. Siuo atve-
ju prisimintinas ir A. Salys, kuris neskyré dounininky, t. y. Siaurés zemaiciy, i
dvi patarmes, o ir teigdamas, kad Z. Zinkeviciaus ir A. Girdenio klasifikacijoje
Slaurés zemaiCius iS esmés galima dar perskirti j telSiskius bei kretingiskius (nors
pastaryjy pavadinimas yra nesuprantamas kitiems zemaiciams dél skirtingo no-
siniy g, ¢ virtimo), neiSrySkino asimiliacijos kaip pagrindinio bruozo Siam Siau-
rés zemaiciy skirstymo tinkamumui pagrjsti (Salys 1968: 576).

Kitaip tariant, ne regresyviné balsiy asimiliacija, bet kiti tarminiai pozymiai,
pvz., nosiniy balsiy atliepimas, laikytini svarbesniais.

ISVADOS

Plungiskiy kalbiniy nuostaty analizé atskleidé skirtinga pozitrj j pagrindinj
Siaurés zemaicius telsiskius ir kretingiskius skiriantj tarminj pozymj — regresy-
vine balsiy asimiliacija.

Si ypatybé retai jvardijama $iaurés Zemaiiy patarmiy skiriamuoju poZzymiu.
Neatmestina, kad tais atvejais, kai asimiliacija aiSkiai suvokiama kaip ryskus
bruozas, jtakos gali turéti specifinés kalbinés zinios. Dazniausiai regresyviné
balsiy asimiliacija pastebima, taciau jai suteikiama nezymi diferenciné reiks-
mé. Svarbesniais, reikSmingesniais laikomi kiti fonetikos, morfologijos, leksi-
kos skirtumai. Regresyviné balsiy asimiliacija taip pat siejama ir su netarminés
kalbos jtaka. Taigi pateikéjai asimiliacija labiau suvokia kaip buidingajj tarminj
poZymj arba netgi visai netarminj. Siai ypatybei suteikiama nevienoda nomen-
klatiiriné verteé.

Asimiliacijos sudétingumas (paplitimo jvairavimas, varijavimas, tam tik-
ros iSimtys), pasitaikantis kitoks balsiy i, u siaurumas, nepriklausantis nuo
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asimiliacijos, kai kuriy formy sutapimas su bendrinés kalbos raiska taip pat gali
turéti jtakos Sio bruozo neatpazjstamumui ir nomenklattrinei kaitai.

Tyrimo rezultatai i§ esmés rodo gana didelj tarminj Siaurés zemaic¢iy homo-
geniskuma pateikéjy pozitriu ir leidzia daryti prielaida, kad regresyviné balsiy
asimiliacija didéjant kalbiniam variantiSkumui tuo labiau bendruomeniy na-
riams netaps lengviau atpazjstamu, didele diferencing reikSme turinciu tarmi-
niu pozymiu.
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SIMONA VYNIAUTAITE

Regressive Vowel Assimilation: Nomenclatural
Change of Feature from the Point of View of
Plungé Residents

SUMMARY

The article addresses the nomenclatural change of regressive vowel assimilation as the
main distinguishing feature of the subdialects of the Northern Samogitian of TelSiai and
Kretinga. It attempts to determine to what extent the residents of Plungé are aware of
regressive vowel assimilation as the distinguishing feature of Northern Samogitian and
to evaluate the change of this feature. The article draws upon the methods of dynamic
dialectology and perceptual dialectology.

After analysing the comments provided by the informants from Plungé on regressive
vowel assimilation and other dialectal features of Northern Samogitian subdialects, it was
established that vowel assimilation is rarely considered a distinguishing feature of Northern
Samogitian subdialects. The informants tend to consider regressive vowel assimilation a
distinguishing and weak dialectal feature, but it is not regarded a characteristic feature.
Other phonetic, morphological and lexical differences are considered more significant. It
is noteworthy that another value category comes into play when assimilation is understood
as a feature of non-dialectal speaking; in this case, vowel narrowness is associated with the
expression of standard language.

The research findings reveal rather high dialectal homogeneity of Northern Samogitian
from the point of view of the informants and imply that as linguistic variation increases,
regressive vowel assimilation will not be perceived by community members as a more easily

recognizable dialectal feature with a high differential power.
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