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PIETŲ ŽEMAIČIŲ RASEINIŠKIŲ 
ŠIAURINĖS DALIES 
TARMIŠKUMO POKYČIAI  
(XX A. 2-OJI PUSĖ –  
XXI A. 2-ASIS DEŠIMTMETIS)

Dialectal Changes in the Northern Part  
of the Southern Samogitian of Raseiniai  
(2nd Half of the 20th Century –  
2nd Decade of the 21st Century)

ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinėjamas pietų žemaičių raseiniškių šiaurinės dalies XX a. 2-osios pusės 
ir XXI a. 2-ojo dešimtmečio tarmiškumas. Tarmiškumo pokyčiai atskleidžiami analizuojant 
dviejų laikotarpių medžiagos (XX a. 2-osios pusės rankraštinių tekstų fragmentų ir XXI a. 
2-ojo dešimtmečio garso įrašų) tarminius duomenis iš geriausiai XX a. raseiniškių patar-
mę turėjusių reprezentuoti septynių LKA punktų: Kùrtuvėnų (LKA 195), Kušlekių (LKA 
225), Pãdubysio (LKA 226), Krãžių (LKA 257), Kel̃mės (LKA 258), Adomáičių (LKA 292) 
ir Pãkražančio (LKA 293).

Per daugiau nei šešis dešimtmečius patarmės šiaurinėje dalyje tarminių ypatybių varto-
sena pakito. Tačiau XXI a. 2-ajame dešimtmetyje raseiniškių patarmės vyresniosios ir vy-
riausiosios kartos patarmės atstovai kalba vietiniais raseiniškių patarmės variantais (tarmine 
kalba), susiformavusiais tradicinės patarmės požymių pagrindu.

Minimalių ir maksimalių tarmiškumo rodiklių skirtumai bei vyraujančių rodiklių svy-
ravimai įrodo, kad tarminis heterogeniškumas tiriamai Kel̃mės zonai būdingas jau XX a. 
2-ojoje pusėje. Tačiau didesni tarmiškumo įverčių svyravimai garso įrašuose nei tekstų 
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fragmentuose atsargiai leidžia teigti spartesnę patarmės kaitą XXI a., vykstančią dėl kon-
vergencijos procesų.
 ESMINIAI ŽODŽIAI:  pietų žemaičių raseiniškių patarmė, Kel̃mės zona, tarmiškumas, 

tarmiškumo rodiklis.

ANNOTATION

The article addresses dialectal speech (dialecticism) in the northern part of the Southern 
Samogitian of Raseiniai in the 2nd half of the 20th century and the 2nd decade of the 21st 
century. Dialectal changes are revealed by analysing the dialectal data of two periods (the 
fragments of manuscript texts of the 2nd half of the 20th century and the audio recordings of 
the 2nd decade of the 21st century) from seven points of Lithuanian Language Atlas, which 
were considered the best representatives of the subdialect of Raseiniai in the 20th century: 
Kurtuvėnai (LLA 195), Kušleikiai (LLA 225), Padubysys (LLA 226), Kražiai (LLA 257), 
Kelmė (LLA 258), Adomaičiai (LLA 292), and Pakražantis (LLA 293).

The usage of dialectal features has undergone certain changes over more than six 
decades. However, in the 2nd decade of the 21st century the representatives of the subdialect 
of Raseiniai of the older and oldest generation use the local varieties of the subdialect of 
Raseiniai (dialectal speech), which developed on the basis of the features of the traditional 
subdialect. 

The differences between minimum and maximum dialectal indicators and the variations 
in dominant indicators prove that the area of Kelmė already exhibited dialectal heterogeneity 
in the 2nd half of the 20th century. However, more pronounced variations in dialectal values 
demonstrated in audio recordings compared to textual fragments imply a careful conclusion 
about a more rapid change of the subdialect in the 21st century as a result of the processes 
of convergence. 
 KEYWORDS:  Southern Samogitian subdialect of Raseiniai, Kelmė area, 

dialecticism, dialectal indicator.

1. ĮVADAS

Išsamus viso pietų žemaičių raseiniškių patarmės ploto tyrimas atsklei-
dė šiaurinėje dalyje aktyviais bendruomenių komunikaciniais ryšiais pasižy-
minčią Kemės zoną (Dambrauskienė 2021: 65, 19 pav.)1. Į ją patenka trylika 
Lietuvių kalbos atlaso (toliau – LKA) punktų: Gùdmoniškė (LKA 162), Šáukėnai 

 1 Komunikaciniai ryšiai suprantami kaip bendruomenių kontaktai su kitomis bendruomenėmis, 
nulemti dažniausių judėjimo krypčių į tam tikrus objektus, plačiau žr. Dambrauskienė 2021: 64–
65 ir ten nurodyta literatūra.
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(LKA 194), Kùrtuvėnai (LKA 195), Váiguva (LKA 224), Kušlekiai (LKA 225), 
Padubysỹs (LKA 226), Kiaunoria (LKA 227), Krãžiai (LKA 257), Kemė (LKA 
258), Kubliai (LKA 259), Týtuvėnai (LKA 260) Adomáičiai (LKA 292) ir 
Pãkražantis (LKA 293). 

Sociokultūrinių tinklų duomenimis, žemaitiškosios bendruomenės tiesiogiai 
ar per „struktūrines duobes“ susietos su aukštaičiais (vakarų šiauliškiais ir kau-
niškiais) ir (ar) žemaičiais varniškiais (Dambrauskienė 2021: 63–75)2. Tai įrodo, 
kad tradicinių patarmės ypatybių pagrindu besiformuojantis Kemės geolektas yra 
pereiginis (plg.: Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014: 259–260; Dambrauskienė 2021: 
93–97). O tarmiškumo rodiklių patikra patvirtino Kemės zonos, arba patarmės 
šiaurinės dalies, tarminį heterogeniškumą (Dambrauskienė 2021: 102–106). 
Tarmiškumas naujuosiuose tarminiuose dariniuose geolektuose (ir regiolek-
tuose) suprastinas kaip tarminių požymių realizacijos, priklausančios tiek nuo 
objektyvių (sociodemografinių), tiek ir nuo subjektyvių (kalbinių nuostatų) 
veiksnių, išraiška (Mikulėnienė 2020: 4–5)3. 

Remiantis XX a. 2-ojoje pusėje nustatytų skiriamųjų ir būdingųjų požymių 
izofonių analize, išsiaiškinta, kad žemaitiškųjų ir aukštaitiškųjų tarminių ypaty-
bių mišimas galėjo būti tik patarmės paribyje su vakarų aukštaičiais šiauliškiais, 
apie Gùdmoniškę (LKA 162) ir Kùrtuvėnus (LKA 195), (plg.: LKA II: 44–45, 
žemėl. 27; LKA II: 53–54, žemėl. 35; LKA II: 77–79, žemėl. 64; LKA II: 77–79, 
žemėl. 66; LKA II: 84–86, žemėl. 69; LKA II: 87–88, žemėl. 71; LKA II: 93–97, 
žemėl. 80; Dambrauskienė 2021: 40), žr. 1 pav.

Iš 1 pav. matyti, kad kamieno kirčiuotų ė (27) ir o (35) izofonės išsidėsčiu-
sios patarmės pačiame šiauriausiame pakraštyje (plg. LKA II: žemėl. 27, 35). 
Nuo šiaurinio kampo į pietus patarmės rytine riba, skiriančia žemaičius ir aukš-
taičius, eina kamieno kirčiuotų ie (64) ir uo (66) izofonės, o vakarine, skirian-
čia žemaičius raseiniškius ir varniškius, – kamieno tvirtagalių am, an (69) ir 
em, en (71) izofonės (plg. LKA II: žemėl. 64, 66, 69, 71). Tik senųjų jungi-
nių *tj, *dj (80) izofonė, besitęsianti nuo šiaurinio pakraščio į pietus, dalija 
patarmės plotą (plg. LKA II: žemėl. 80). Taigi izofonių pluoštas sutampa su 
riba, skiriančia raseiniškius nuo vakarų aukštaičių šiauliškių. Vadinasi, tarmi-
nių ypatybių mišimo negalėjo būti nuo paribio nutolusiose vietovėse. Tačiau 

 2 Apie sociokultūrinių tinklų koncepciją plačiau žr. Dambrauskienė 2021: 63–64 ir ten nurodyta 
literatūra. „Struktūrine duobe“ vadinama situacija, kai tarp dviejų LKA punktų yra įsiterpęs vie-
nas ar keli antriniai kalbos sklaidos šaltiniai, galintys daryti įtaką vietinės kalbos kaitai; plačiau 
apie „struktūrinių duobių“ sampratą žr. Burt 1992: 8–311; 2000: 345–423; 2004: 349–399; dar 
plg. Gečienė 2009: 133; Dambrauskienė 2021: 63, išnaša 90.

 3 Pabrėžtina, kad tarmiškumo sąvoka naujuosiuose tarminiuose dariniuose „talpina“ tiek tarminę, 
tiek ir tarmiškąją kalbą. Apie tarminės ir tarmiškosios kalbos sampratą žr. šio straipsnio 3 skyriuje. 
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prieš keletą metų žemaitiškųjų ir aukštaitiškųjų ypatybių „persidengimas“ pa-
tvirtintas Kemės (LKA 258) punkto XX a. 2-osios pusės tarminėje medžiagoje 
(Mikulėnienė, Čepaitienė, Bakšienė ir kt. 2019: 15–16, 270). 

1 PAV. Skiriamųjų ir būdingųjų tarminių ypatybių izofonės pietų žemaičių raseiniškių patar-
mės plote (sudarė L. Geržotaitė). Izofones žymi skaičiai, atitinkantys LKA II žemėlapių 
numerius. LKA punktus žymintys skaičiai atitinka nurodytus LKA punktų numerius 
(LKA I: 21–30; LKA II: 9–17; LKA III: 9–19)

Išaiškinti tarminių ypatybių vartosenos neatitikimai XX a. 2-ojoje pusėje bei 
pasitvirtinęs visos Kemės zonos pereigiškumas XXI a. 2-ajame dešimtmetyje 
leidžia spėti, kad ypatybės jau XX a. nebuvo nuosekliai išlaikomos ir kituose ge-
riausiai raseiniškių patarmę turėjusiuose reprezentuoti LKA punktuose. Todėl 
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svarbu įvertinti tarminių ypatybių realizavimą tuose LKA punktuose, kuriuose 
XX a. 2-ojoje pusėje požymiai turėjo būti išlaikomi geriausiai.

Šio straipsnio t ik s la s  – nustatyti pietų žemaičių raseiniškių šiaurinės dalies 
tarmiškumo pokyčius nuo XX a. 2-osios pusės iki XXI a. 2-ojo dešimtmečio. 

Tikslui pasiekti išsikelti šie uždav inia i : 1) išnagrinėti tarminių ypatybių re-
alizaciją XX a. 2-osios pusės rankraštinių tekstų fragmentuose ir XXI a. 2-ojo 
dešimtmečio šnekamosios kalbos garso įrašuose, nustatyti tarmiškumą; 2) ap-
skaičiuoti tarmiškumo rodiklius ir nustatyti tarmiškumo lygį; 3) atlikti apiben-
drintų tarmiškumo įverčių patikrą ir įvertinti tarmiškumo pokyčius.

Tyrimo objek tas  – XX a. 2-osios pusės ir XXI a. 2-ojo dešimtmečio Kemės 
zonos tarmiškumas.

Tyr imo medžiaga i r  jos  at rankos metodika. 
XX a. 2-ojoje pusėje ne visuose Kemės zonos LKA punktuose tarminės ypa-

tybės buvo išlaikomos nuosekliai4, o geriausiai raseiniškių patarmę reprezentavo 
septyni LKA punktai: Kùrtuvėnai (LKA 195), Kušlekiai (LKA 225), Padubysỹs 
(LKA 226), Krãžiai (LKA 257), Kemė (LKA 258), Adomáičiai (LKA 292) ir 
Pãkražantis (LKA 293) (plg. Zinkevičius 1966: 13–14, 101–102, 448, 452, 453, 
473, 477–479, 487–489, 491–493, 503, 505, 512, 513, 515–516, 518; 1994: 
106–108; LKA II: 73, 77–78, 80, 84–85, 87–88, žemėl. 3, 7, 19, 20, 27, 32, 35, 
40, 41, 43, 64, 66, 68, 69, 71, 105; LKT 1970: 22–23; dar žr. tarminius tekstus 
LKT 1970: 100–103, 106–108, 111–112, 115–117, 118–128; LKTCH 2004: 
206–208; 211–212; Salys 1992: 36; plg. Dambrauskienė 2021: 40–41, 43). 

Taigi straipsnyje gretinami dviejų laikotarpių (XX a. 2-osios pusės iki XXI a. 
2-ojo dešimtmečio) tarminės medžiagos duomenys iš šių septynių Kemės zonos 
LKA punktų. 

Pirmojo laikotarpio medžiagos duomenys rinkti iš Lietuvių kalbos instituto 
Geolingvistikos centro Tarmių archyve saugomų rankraštinių sąsiuvinių tekstų, 
surinktų ir užrašytų apie 1957–1961 m., fragmentų (žr. 1 priedą). Rankraštiniais 
tekstais remiamasi todėl, kad XX a. 2-osios pusės tarminių garso įrašų iš tiriamų 
LKA punktų Lietuvių kalbos instituto Geolingvistikos centro Tarmių archyve 
nėra. Antrojo laikotarpio medžiagos duomenys – šio straipsnio autorės 2016–
2019 m. surinktų ir į diktofoną įrašytų pateikėjų tarminiai faktai (žr. 2 priedą).

Rankraštinių tarminių tekstų fragmentai iš Kùrtuvėnų (LKA 195), Kušlekių 
(LKA 225), Krãžių (LKA 257), Kemės (LKA 258), Adomáičių (LKA 292) ir 

 4 Tarminių ypatybių vartosenos nenuoseklumai nustatyti Gùdmoniškėje (LKA 162), Šáukėnuose 
(LKA 194), Váiguvoje (LKA 224), Kiaunoriuosè (LKA 227), Kubliuose (LKA 259) ir Týtuvėnuose 
(LKA 260), (plačiau žr. Dambrauskienė 2021: 30–31, 40–43 ir ten nurodyta literatūra). Todėl šių 
LKA punktų tarmiškumas straipsnyje neanalizuojamas.
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Pãkražančio (LKA 293) yra rišlūs, iš Pãdubysio (LKA 226) – nerišlūs5. Garso 
įrašai iš diktofono tyrimui atrinkti taip, kad medžiaga būtų kuo autentiškes-
nė, t. y. ne pokalbio pradžios, o kiek vėlesni, kai pateikėjai kalba įprastai, 
„nebetaisydami“ savo kalbos. Nagrinėjamų garso įrašų trukmė – 3 val. 29 min. 
3 sek., pateikėjų amžius – nuo 43 iki 85 metų, žr. 2 priedą. 

Tarminius požymius iliustruojantys pavyzdžiai iš XX a. 2-osios pusės teks-
tų fragmentų pateikiami rankraštinių sąsiuvinių rašyba, o iš XXI a. 2-ojo de-
šimtmečio garso įrašų – straipsnio autorės sutranskribuoti tarptautine fonetine 
abėcėle (TFA)6. Atsižvelgiant į tai, kad tarminiai tekstai, kaip įprasta tradicinėje 
dialektologijoje, buvo rinkti remiantis NORM kriterijumi7, tikintis kuo objek-
tyvesnio duomenų palyginimo, tarmiškumas nustatomas nagrinėjant vyresnio-
sios ir vyriausiosios kartos garso įrašus8.

Kadangi abiejų laikotarpių medžiagos rinkimo procesus skiria daugiau nei 50 
metų, tarmiškumo tyrimo analizė atskleis ne tik tarminių ypatybių vartosenos 
pokyčius nuo XX a. 2-osios pusės iki XXI a. 2-ojo dešimtmečio, bet ir tarmiš-
kumo lygį Kemės zonoje.

Metodologi ja . Tarmiškumas tiek tekstų fragmentuose, tiek įrašuose nusta-
tomas fiksuojant visas galimas realizuoti ir realizuojamas (užrašytas ir ištartas) 
skiriamąsias, būdingąsias ir blankiąsias ypatybes. 

Skiriamosios ypatybės: 1) bendrinės kalbos dvibalsiai uo, ie atliepiami [iː], 
[uː] arba diftongoidais [iːi ̆], [uːŭ]; 2) dvigarsiai an, am, en, em išlaikomi svei-
ki (Zinkevičius 1966: 13–14, 101–102, 503, 505, 512, 513; 1994: 106, 108; 
LKA II: 77–78, 84–85, 87–88, 64, 66, 68, 69, 71 žemėlapiai; LKTCH 2004: 
206 ir kt.). 

Būdingosios ypatybės: 1) kamieno ir kirčiuotos galūnės ilgieji įtemptieji ė, 
o atliepiami [ɪɛ], [ʊɔ] (Zinkevičius 1966: 473, 479; 1994: 107; Salys 1992: 36; 
LKA II: 27, 35 žemėlapiai; LKTCH 2004: 207), 2) nenuosekliai išlaikomi senie-
ji junginiai *tj, *dj (Zinkevičius 1966: 518; 1994: 107; LKA II: 80 žemėlapis; 
LKTCH 2004: 208).

Blankiosios ir kitos, arba savitosios, ypatybės: 1) trumpieji balsiai nekirčiuo-
tose galūnėse netariami (išlieka tik tarp s, š, z, ž ir l, r, m, n), ilgieji – trumpėja 

 5 Rišlaus užrašyto teksto iš Pãdubysio (LKA 226) LKA punkto Geolingvistikos centro Tarmių ar-
chyvo fonde nerasta. 

 6 Apie TFA taikymą lietuvių kalbos tarminėms ypatybėms užrašyti plačiau žr. Bakšienė, 
Čepaitienė 2017: 105–135; Bakšienė, Čepaitienė 2017a: 203–229.

 7 Angl. non-mobile older rural man, lie. sėslus vyresnis kaimo vyras (plg. Aliūkaitė, Mikulėnienė 2014a: 
32–33 ir ten nurodyta literatūra). 

 8 Vyresniosios kartos atstovai – nuo 36 iki 60 m., vyriausiosios – nuo 61 m. Dėl pateikėjų prisky-
rimo kartoms žr. Dambrauskienė 2021: 10.
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(Zinkevičius 1966: 448, 452, 453; 1994: 107; LKT 1970: 23; LKA II: 3 ir 7 že-
mėlapiai; LKTCH 2004: 207), 2) nekirčiuotoje galūnėje o, ė tariami [ɑ], [ɪ̞], [ɛ] 
(Zinkevičius 1966: 477, 478, 487, 489; LKA II: 32 ir 40 žemėlapiai), 3) trum-
pinami nekirčiuoti y, ū kamiene ir uždaroje galūnėje (Zinkevičius 1966: 491, 
492, 493; LKA II: 41, 43 žemėlapiai; dar žr. tarminius tekstus LKT 1970: 100–
103, 106–108, 111–112, 115–117, 118–128), 4) platinami balsiai i, u bei dvi-
balsio ui ir dvigarsių il, ir, ul, ur pirmieji dėmenys (Zinkevičius 1966: 515, 516; 
1994: 108; LKT 1970: 23; LKA II: 19, 20 žemėlapiai; LKTCH 2004: 108; dar 
žr. tarminius tekstus LKT 1970: 100–103, 106–108, 111–112, 115–117, 118–
128), 5) dvibalsiai ai, ei žodžio viduryje išlaikomi sveiki, tik galūnėse, priesa-
goje -aitis, -aitė ir žodeliuose kaip, taip vienbalsinami (LKT 1970: 22; LKA II: 
73; LKTCH 2004: 207), 6) priešdėlis per- ir prielinksnis per tariami [pɐr] 
(LKTCH 2004: 211, 212)9, 7) prielinksnio pas konstrukcija vartojama su varda-
žodžio kilmininku (LKTCH 2004: 212), 8) kirtis iš trumpos galūnės atitraukia-
mas į bet kurį prieš esantį skiemenį (LKA II: 105 žemėlapis; LKTCH 2004: 208) 
ir kt. atskirose šnektose pasitaikantys požymiai. 

Tarminiai duomenys pateikiami matricoje, sudarytoje remiantis abiejų laiko-
tarpių tarminiais duomenimis. 

Metodai . Straipsnyje taikomi kiekybinių įverčių, statistinis, gretinamosios 
analizės ir aprašomasis metodai. 

Tarmiškumo rodikliams nustatyti taikoma Danguolės Mikulėnienės su-
kurta tarminių variantų kaitos skalės metodika, parengta Fumio Inoue kieky-
binių kalbos įverčių pagrindu (Inoue 2012: 121–122; Mikulėnienė 2020: 6; 
Dambrauskienė 2021: 89–106). 

Statistinis metodas parankus apskaičiuojant tarmiškumą bei tarmiškumo ro-
diklių vidurkius10.

Gretinamosios analizės ir aprašomasis metodai taikomi atliekant objektyviai 
apskaičiuotų tarmiškumo rodiklių analizę, gretinant tarminių ypatybių požymių 
vartoseną, tarmiškumo rodiklių duomenis ir aprašant gautus rezultatus.

Straipsniu tęsiami pietų žemaičių raseiniškių patarmės variantiškumo tyri-
mai, pirmąkart nagrinėjami raseiniškių tarmiškumo įverčiai skirtingų laikotar-
pių tarminėje medžiagoje.

 9 Šis požymis LKA tomuose (LKA II, LKA III) neišskirtas, tačiau nurodytas LKTCH (2004), 
(žr. Dambrauskienė 2021: 39). 

 10 Vidurkių apskaičiavimo metodiką žr. šio straipsnio 16 išnašoje.
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2. TARMINIŲ POŽYMIŲ REALIZACIJOS 
MATRICA

Tarminės medžiagos analizės duomenimis, per šešis dešimtmečius patarmės 
šiaurinėje dalyje tarminių požymių vartosena pakito. Nustatyta, kad tiek XX a. 
2-ojoje pusėje, tiek XXI a. 2-ajame dešimtmetyje tarminių požymių realizacija 
skiriasi ne tik beveik visuose LKA punktuose, bet ir kiekvienas pateikėjas juos 
vartojo skirtingai dažnai, žr. lentelę. 

Išaiškinta, kad skiriamasis požymis – dvibalsių ie, uo atliepimas vienbalsiais 
[iː], [uː] arba diftongoidais [iːi ̆], [uːŭ] – XX a. 2-osios pusės tekstų fragmentuose 
vartojamas nesistemiškai, pvz.: [l.pi] ~ lepė, [v.na] ~ veną, bet [niẽka] ~ niẽko, 
[tie] ~ tiẽ (LKA 195), [padegũ.s] ~ Padegliuosè (Padegli kaimas – aut. past.), 
[gidúodami] ~ giedódami, bet [puõ miẽsta] ~ po miẽstą, [ùž ariẽlka] ~ už ariẽlką, 
[vena] ~ veną, [niẽka] ~ niẽko, [vakariẽni] ~ vakariẽnę (LKA 226), [li.taũs] ~ 
lietaũs, [d.nas] ~ dienàs, bet [žemiška] ~ žiẽmišką11, [tamsúoli] ~ tamsuõlė, 
[seneji] ~ seneji, [kek] ~ kek (LKA 257), [dti] ~ dúoti, [vnc] ~ venas, bet 
[neka] ~ niẽko, [nekur] ~ niẽkur, [kek] ~ kek (LKA 292).

XXI a. 2-ojo dešimtmečio garso įrašuose šis požymis retas. Kiek dažnesnis 
ie, uo atliepimas vienbalsiais [iː], [uː] arba diftongoidais [iːi ̆], [uːŭ] užfiksuotas 
tik pateikėjų iš Kušlekių (LKA 225) ir Krãžių (LKA 257) šnekamojoje kalboje 
([ʋɑ1ˈʒʲuːdɑʋɑ] ~ važiúodavo (LKA 225_3_1), [ˈmʲiːsʲtʲɛ] ~ miestè (LKA 257_3_1), 
kiti pateikėjai dažniau vartojo bendrinės kalbos atitikmenis. Požymis nefiksuo-
tas (arba užfiksuotas tik kartą) Pãdubysio (LKA 226), Adomáičių (LKA 292) ir 
Pãkražančio (LKA 293) punktuose (kai kuriuose įrašyta ne po vieną pateikėją), 
ir tai rodo jo menkstančią vartoseną.

Kamieno ir kirčiuotos galūnės ilgųjų įtemptųjų ė, o atliepimas [ɪɛ], [ʊɔ] teks-
tų fragmentuose labai dažnas ([tuoks‿var̃kšas] ~ tóks var̃gšas, [žmuõgus] ~ žmo-
gùs (LKA 195), [pradejau] ~ pradjau (LKA 225), [ kalejima] ~ į kaljimą 
(LKA 226), [pridejuom žuoliẽs] ~ pridjom žols (LKA 257), [ejú.o] ~ žvejóti 
(LKA258), [múotinas] ~ mótinos (LKA 292), [valduõvs] ~ valdõvas, [idiẽs] ~ įds 
(LKA 293). Garso įrašuose požymis vartojamas nenuosekliai: jei vienų pateikėjų 
kalboje yra labai dažnas, tai Pãkražančio (LKA 293) gyventojo LKA 293_3 kal-
boje nefiksuotas ([2ˈkoːlukʲi] ~ kolkyje, [bʲɪˈbʲl2ʲoːtʲɛkɑ] ~ bibliotekà). 

Išlikęs trumpųjų balsių i, u (ir dvigarsių il, ir, ul, ur bei dvibalsio ui pirmųjų 
dėmenų) platinimas bei kirčio atitraukimas, tačiau abu požymiai ir tekstų frag-
mentuose, ir garso įrašuose vartojami nenuosekliai. 

 11 Pavyzdžiai pateikiami taip, kaip užrašyti originale, todėl nei šis, nei kiti kirčiavimo atvejai netaisyti.
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Platinimo atvejai dažniausi tekstų fragmentuose iš Kùrtuvėnų (LKA 195) ir 
Kušlekių (LKA 225) ([dùres] ~ dùris (LKA 195), [ddele] ~ ddelę, [šmiri] ~ š-
mirė (LKA 225), iš Krãžių (LKA 257) ir Adomáičių (LKA 292) – pagrečiui var-
tojami ir bendrinės kalbos atitikmenys ([bùva] ~ bùvo, bet [dùkteri.] ~ dùkterį, 
[rišejuoms] ~ rišjoms, [apliñkine.] ~ apliñkiniai (LKA 257), [núorem] ~ nórim, 
bet [bùva] ~ bùvo, [augnti] ~ augnti, [bški] ~ bški (truputį, iš vok. k. bißchen), o 
Padubysyjè (LKA 226), Kemėje (LKA 258) ir Pãkražantyje (LKA 293) – arba 
nebuvo platinama, arba tekstuose nežymėta. 

Sistemiškas trumpųjų balsių i, u (ir dvigarsių il, ir, ul, ur bei dvibalsio ui 
pirmųjų dėmenų) platinimas, kaip ir kirčio atitraukimas, nustatytas tik patei-
kėjo LKA 258_3 iš Kemės (LKA 258), gimusio ir iki 25-erių metų gyvenusio 
Plungės rajone, garso įraše ([sʊsʲɪ1ˈdʊ̞rʲtʲ] ~ susidùrt, [ʒʲɛmɐɪˈtʲɪ̞jæ] ~ Žemaitij, 
[ˈdʊ̞krɑ] ~ dukr)13.

Kirtis dažniausiai atitraukiamas Kùrtuvėnų (LKA 195) ir Pãdubysio (LKA 
226) tekstų fragmentuose ([žmuõgus] ~ žmogùs, [vsus] ~ visùs, [tàda] ~ tadà 
(LKA 195), [pàùs] ~ pačiùs, [jàvùs] ~ javùs, [jaũn] ~ jaun (LKA 226), rečiau – 
Kemės (LKA 258), o kitų LKA punktų fragmentuose požymis rastas vos po 
keletą kartų. 

Nekirčiuoto kamieno ir galūnės y, ū atliepimas trumpaisiais i, u tekstų frag-
mentuose įvairuoja: vienuose labai dažnas, kituose visai nepasitaikė. Nuoseklus 
y, ū trumpinimas nustatytas tekstų fragmentuose iš Pãdubysio (LKA 226) ([gi-
véntuoje] ~ gyvéntojai), o iš Kùrtuvėnų (LKA 195) ir Adomáičių (LKA 292) – 
nefiksuotas ([ku.tiẽ] ~ kū̃tėje, [válgi.sma] ~ válgysime (LKA 195), [Būtautke] ~ 
Būtautkė, [u.rek] ~ žiūrė́k, [gvénti] ~ gyvénti, [paruodti] ~ paródyti, [vniuõ] ~ 
vyniója, [láistti] ~ láistyti, [rùpūži] ~ rùpūžė (LKA 292).

Visuose garso įrašuose rasti y, ū trumpieji atliepiniai ([bʲɛrʲʒʲiˈnʲʊks] ~ beržy-
niùkas (LKA 225_3_2), [grʲi2ˈnɐɪˑ] ~ gryna (LKA 258_3) rodo, kad požymis pa-
tarmės šiaurinėje dalyje šiuo metu vartojamas dažniau nei XX a. 2-ojoje pusėje.

Nuo XX a. 2-osios pusės sumenkęs senųjų junginių *tj, *dj vartojimas: nors 
požymis nedažnas ir tekstų fragmentuose ([neléid] ~ neléidžia, bet [šú.va] ~ 
išdžiū̃vo (LKA 195), [á.ud] ~ áudžia, bet [ižduov.n] ~ išdžiovna, [didá.usi] ~ 
didžiáusi, [su‿v.če] ~ su vytm (plona, lanksčia šakele) (LKA 225), [išléid] ~ išléi-
džia, bet [sãldùs] ~ saldžiùs, [plaáuses] ~ plačiáusios (LKA 226), jis realizuotas 
tik viename garso įraše ([i1ˈlʲɛˑɪd] ~ įléidžia (LKA 195_2).

Garso įrašuose rečiau nei tekstų fragmentuose vartojama prielinksnio pas 
su vardažodžio kilmininku konstrukcija. Nors ir tekstų fragmentuose pasitaikė 
ir tarminių variantų, ir bendrinės kalbos atitikmenų ([pàs búou] ~ pàs búožes, 

 13 Nors daugiau nei pusę savo amžiaus šis asmuo gyvena raseiniškių plote, tačiau jo kalboje, tikėtina, 
išliko nemažai vakarų žemaičių ypatybių.
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bet [pas bú.ožes] ~ pàs búožes, [pas tã. pú.ona] ~ pàs t põną (LKA 258), gar-
so įrašuose požymis rastas tik keletą kartų [pɑ‿sʲɛˈnʲɛˑlʲu] ~ pas seneliùs (LKA 
195_2), [pɑs‿tʲɪɛˈʋʊku] ~ pas tėvukùs (LKA 195_3), [pɑs‿1ˈmuːsu] ~ pas mùs 
(LKA 293_3).

Stipriausiai nuo XX a. 2-osios pusės sumažėjo vietoj ai, ei turėtų [ɑˑ] [ɛˑ] 
bei priešdėlio per- ir prielinksnio per atliepimo [pɐr] vartosena. Daugelyje teks-
tų fragmentų požymiai labai dažni ([gerã.] ~ gera, [su‿lankã.s] ~ su lankais, 
[ka.p‿an.] ~ kap aniẽ (LKA 195), [kã.p] ~ kap, v.rà. ~ výrai (LKA 226), [dar-
biniŋ̃ka.] ~ darbiniñkai, [negerã.] ~ negera, [matã.] ~ mata (LKA 257), [la-
bã.] ~ laba, [ketuuoiktã.s] ~ keturióliktais (LKA 258), [Paldūnãti su Šmulãte] ~ 
Paldūnáitė su Šimuláite (LKA 292), [par‿tus bandtus] ~ per̃ tuõs banditùs (LKA 
195), [par‿p.tùs] ~ per̃ pietùs (LKA 225), [pártverdava] ~ pértverdavo (LKA 226), 
[par rãdija] ~ per̃ rãdiją (LKA 257), [pá.r dvàrus] ~ per̃ dvarùs (LKA 258), [par̃ 
dnas] ~ per̃ dienàs (LKA 292), [pársižegnuoja] ~ pérsižegnojo (LKA 293), garso 
įrašuose pasitaikė po kartą ([ʋɐɪˈkʲɛlʲɛˑ] ~ vaikẽliai (LKA 195_3), [pɐr‿sʊɔ1ˈdʲiˑ-
bɑ] ~ per sodbą (LKA 195_3), [pɐr‿tʲɛlʲɛˈʋʲɪzo̞rʲu] ~ per televzorių (LKA 258_2).

Ir tekstų fragmentuose, ir garso įrašuose dažnai aptinkamas galūnių ą, ę, į, 
ų trumpinimas iki [ɑ], [ɛ], [i], [u] (fragm.: [par rãdija] ~ per rãdiją, [i‿r.ga] ~ į 
Rỹgą (LKA 257), [pruõ lánga] ~ prõ lángą (LKA 292), [taũre] ~ taũrę (LKA 293), 
įraš.: [ˈʋɑˑlandɑ] ~ vãlandą (LKA 292_2), [ʦʲɪˈbʊlʲu] ~ cibùlių (LKA 225_3_2), 
nekirčiuoto kamieno ir galūnės ė, o atliepimas [ɑ], [ɪ̞], [ɛ] (fragm.: [bùva dvárvie-
ti] ~ bùvo dvárvietė (LKA 226), [a‿teka] ~ o tẽko (LKA 257), [dũ.dava] ~ dúodavo 
(LKA 258), įraš.: [2ˈsʲnʲiɛgɑ] ~ sniẽgo (LKA 225_3_1), [nʲɛˈbʊ̞ʋɑ] ~ nebùvo (LKA 
226_3_2), [2ˈkʲɛlʲˑmʲɛs] ~ Kemės (LKA 258_2) ir galūnių trumpinimas, išsky-
rus tarp s, š, z, ž ir l, r, m, n (fragm.: [ka.p‿v.rs] ~ kap výras (LKA 195), [vnc 
vaks] ~ venas vakas, [Gudùks] ~ Gudùkas (LKA 292), įraš.: [bʲɛrʲʒʲiˈnʲʊks] ~ 
beržyniùkas (LKA 225_3_2), [2ˈpʲlʲɛnˑʦ] ~ pléntas (LKA 293_3). Šių požymių 
vartosenos pokyčiai patarmės šiaurinėje dalyje yra minimalūs. 

Nuosekliausiai išlaikomi dvigarsiai an, am, en, em (fragm.: [pasigalánda] ~ 
pasigalándo (LKA 195), [vaiká.ms] ~ vaikáms (LKA 225), [kret]14 ~ kriñta 
(LKA 226), [brazeñta] ~ brezeñto (LKA 257), įraš.: [pɑsʲɪ2ˈskɑmʲˑbʲɪnʲsʲɪ] ~ pa-
siskabinsi (LKA 226_3_1); [2ˈpʲɛnʲˑsʲɪnʲɪkɐɪ] ~ peñsininkai (LKA 293_3). 

Tarmiškumo analizė rodo, kad jau XX a. 2-osios pusėje tiriamosioms vieto-
vėms buvo būdingas ne tarmiškumas kaip tarminių požymių visuma, bet tar-
miškumas kaip tų požymių realizacijos išraiška (plg. Mikulėnienė 2020: 4). 

 14 Elektroniniame Lietuvių kalbos žodyne nurodyta žemaičių vartojama forma kreta, žr. LKZ. 
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3. TARMIŠKUMO ĮVERČIAI 

Taigi tarmiškumą galima išmatuoti ir nustatyti tarmiškumo lygį tiek naujuo-
siuose šnekamosios kalbos įrašuose, tiek ir senuosiuose tekstų fragmentuose. 
Norint nustatyti tarmiškumo lygį, vienodai svarbūs yra visi tarminiai požymiai 
(plg. Mikulėnienė 2018: 119–121; 2019: 60).

Apskaičiavus visus galimų realizuoti ir realizuojamų tarminių požymių atve-
jus15, sudaryta diagrama, kuri išryškino tarmiškumo indeksų svyravimus: mažes-
nius – tekstų fragmentuose, didesnius – šnekamosios kalbos įrašuose, žr. 2 pav. 

2 PAV. Tarmiškumo rodikliai tekstų fragmentuose ir įrašuose 

Tarmiškumui išmatuoti remiamasi tarminio kalbėjimo (tarmiškumo) kai-
tos skale: tarmiškumo rodiklis nuo 1,0 iki 0,75 rodo išlaikytą tradicinės tar-
mės variantą, nuo 0,75 iki 0,5 – tarmiškąją kalbą, o žemesni nei 0,5 – stip-
riai konvergencijos procesų paveiktą kalbos variantą (plg. Mikulėnienė 2020: 
6–7; Dambrauskienė 2021: 89). Skale iki šiol naudotasi dviejuose stebimojo 
laiko pie tų žemaičių raseiniškių patarmės ploto tyrimuose: 1) analizuojant in-
formantų tarmiškumą ir atrinktų LKA punktų informantų tarmiškumo lygius 
ir 2) nustatant tarmiškumo rodiklių ir objektyviųjų ekstralingvistinių veiksnių 
koreliaciją uždarųjų sociokultūrinių tinklų vietovėse (žr. Dambrauskienė 2021: 
136–141; 2021a: 101–116). Tačiau įrankis parankus ir tarmiškumo pokyčiams 
išsiaiškinti, nagrinėjant pasirinktų kelių laikotarpių tarminę medžiagą iš tų pačių 

 15 Tarmiškumo rodiklių apskaičiavimas: 1) teksto fragmente (arba garso įraše) suskaičiuojami visi 
galimi realizuoti raseiniškiams būdingų požymių atvejai, jie įvertinami koeficientu 1; 2) suskai-
čiuojami realizuotų požymių atvejai; 3) tarmiškumo rodiklis gaunamas koeficientą 1 padauginus iš 
realizuotų požymių atvejų skaičiaus ir padalijus iš visų galimų realizuoti požymių atvejų skaičiaus. 
Tarmiškumo rodiklių skaičiavimo pavyzdį žr. Dambrauskienė 2021: 90, 119 išn. 
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vietovių. Vadinasi, skale išmatavus XX a. 2-osios pusės ir XXI a. 2-ojo dešimt-
mečio tų pačių LKA punktų tarminės medžiagos tarmiškumą atsiskleis šio lai-
kotarpio tarmiškumo pokyčiai. 

Kadangi tarmiškumo rodikliams apskaičiuoti buvo remtasi skirtingu šaltinių 
kiekiu, norint objektyviai įvertinti tarmiškumą, apskaičiuoti tekstų fragmentų ir 
garso įrašų tarmiškumo rodiklių vidurkiai16. 

Tarmiškumo vidurkiai (tekstų fragmentų – 0,919, garso įrašų – 0,776) rodo, 
kad abiejų laikotarpių medžiagoje išlaikyti vietiniai raseiniškių patarmės varian-
tai, susiformavę ant tradicinės patarmės pamato. O nedidelis vidurkių skirtumas 
(0,143) leidžia teigti, kad šie variantai nuo XX a. 2-osios pusės nėra stipriai pa-
veikti konvergencijos procesų. 

Pabrėžtina, kad vidurkiai ir jų skirtumas parodė bendrąsias tarminių ypatybių 
vartosenos tendencijas. Tarmiškumo lygį ir kalbos kaitą įvertina minimalaus ir 
maksimalaus tarmiškumo ribos (Mikulėnienė 2020: 9; plg. Dambrauskienė 2021: 
135–136). 

Taigi tekstų fragmentuose nustatytas minimalaus (0,869) ir maksimalaus 
(0,944) tarmiško rodiklių skirtumas 0,075, rodantis ne tik gana aukštą bei pa-
stovų tarmiškumo lygį, bet ir sąlygiškai panašų realizuojamų tarminių požymių 
atvejų kiekį. 

Iš stačiakampės diagramos, kurioje iliustruotas apibendrintas tekstų frag-
mentų tarmiškumo įvertis, matyti, kad vyraujantis tarmiškumo indeksas svy-
ruoja maždaug nuo 0,91 iki 0,93 (pagrindinis – apie 0,925). Šis rodiklis reiškia, 
kad tekstų fragmentuose užfiksuota tarminė kalba. Tačiau išryškėjo ir ribinė si-
tuacija, diagramoje pažymėta rutuliuku žr. 3 pav.17. 

Nedominuojanti ribinė situacija reiškia ypač didelį nuokrypį nuo vyraujan-
čio rodiklio. Tačiau žinoma, kad ji žymi minimalų tarmiškumo rodiklį 0,869, 
kuris, remiantis tarminio kalbėjimo kaitos skale, laikytinas tarmine kalba. Nors 
ši ribinė situacija tarmiškumo iš esmės nekeičia, tačiau signalizuoja apie stipres-
nę vietinės kalbos kaitą Pãkražančio (LKA 293) apylinkėse nei kitose vietovėse. 
Tai patvirtina ir garso įrašų duomenys – žemiausias tarmiškumo rodiklis (0,574), 
rodantis tarmiškąjį kalbos variantą, taip pat nustatytas pateikėjo (LKA 293_3) iš 
Pãkražančio (LKA 293) kalboje.

 16 Vidurkiai išvedami taip: visų vieno laikotarpio medžiagos (tekstų fragmentų arba garso įrašų) tar-
miškumo rodiklių suma padalyta iš to laikotarpio medžiagų skaičiaus. Pavyzdžiui, tekstų fragmen-
tų visų tarmiškumo rodiklių sumą 6,434 padalijus iš fragmentų skaičiaus 7 gaunamas suapvalintas 
vidurkis 0,919. 

 17 Horizontalios plonos linijos – duomenų kvartiliai (procentiliai) ir vidurkiai (minimalūs ir mak-
simalūs duomenys). Ryški linija – mediana, nurodanti imties centrą, jai, skirtingai nei vidurkiui, 
dideli duomenų svyravimai įtakos neturi, ji lieka tokia pati (plačiau žr. Lapinskas 2010: 2-1–2-5; 
dar žr. Mikulėnienė 2020: 7).
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3 PAV. Tarmiškumo įvertis tekstų fragmentuose

Kitokie rezultatai išryškėjo apskaičiavus minimalaus (0,574) ir maksimalaus 
(0,957) rodiklių skirtumą garso įrašuose. Skirtumas (0,383) leidžia teigti šiuo 
metu vykstančius stiprius konvergencijos procesus bei nemenkus tarminių po-
žymių vartosenos pokyčius.

Apibendrintą įrašų tarmiškumo įvertį iliustravus stačiakampėje diagramoje, 
ribinių situacijų nepasitaikė, o vyraujantis tarmiškumo indeksas svyruoja maž-
daug nuo 0,68 iki 0,85, žr. 4 pav. 

4 PAV. Tarmiškumo įvertis įrašuose
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Kaip matyti šioje diagramoje, nuo mažiausio įverčio (apie 0,57) iki didžiau-
sio (apie 0,96) yra gana nemažas svyravimas. Tačiau pagrindinis įvertis (apie 
0,79) leidžia daryti prielaidą, kad tiriamųjų vietovių vyresniosios ir vyriausio-
sios kartos gyventojai kalba tarmine kalba. 

Taigi abiejų laikotarpių apibendrintų tarmiškumo indeksų diagramos parodė, 
kad daugiau nei per penkis dešimtmečius tradicinė raseiniškių patarmė Kemės 
zonoje ypač stiprių konvergencijos procesų poveikio nepatyrė – šioje patarmės 
dalyje tiek XX a. 2-osios pusės tekstų fragmentuose, tiek ir XXI a. 2-ojo de-
šimtmečio šnekamosios kalbos įrašuose vartojama tarminė kalba. Tačiau didesni 
tarmiškumo įverčių svyravimai įrašuose nei fragmentuose leidžia teigti XXI a. 
vykstančius spartesnius pokyčius.

Taip pat svarbu pažymėti, kad tarmiškumo įverčių svyravimai bei išryškė-
jusi ribinė situacija patvirtina pietų žemaičių raseiniškių šiaurinės dalies, arba 
Kemės zonos, LKA punktų pereigiškumą nuo XX a. 2-osios pusės. 

4. IŠVADOS

Atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad tarmiškumas, kaip tarminių požymių re-
alizacijos išraiška, šiaurinei pietų žemaičių raseiniškių daliai buvo būdinga jau 
XX a. 2-ojoje pusėje. Nuo XX a. 2-osios pusės iki XXI a. 2-ojo dešimtmečio 
pakito beveik visų tarminių požymių vartosena. 

Iš skiriamųjų požymių nepasikeitė tik tvirtagalių dvigarsių an, am, en, 
em vartojimas; uo, ie atliepimas vienbalsiais [iː], [uː] arba diftongoidais [iːi ̆], 
[uːŭ] – sumenko.

Būdingųjų požymių pokyčiai: ilgųjų įtemptųjų ė, o atliepimas dvibalsiais [ɪɛ], 
[ʊɔ] sumažėjo minimaliai ir išliko gana dažnas; senieji junginiai *tj, *dj, beveik 
visada atliepiami afrikatomis.

Blankiųjų požymių pokyčiai: nežymiai sumažėjo nekirčiuoto kamieno ir ga-
lūnės ė, o atliepimo [ɑ], [ɪ̞], [ɛ], galūnių trumpinimo, išskyrus tarp s, š, z, ž ir l, r, 
m, n bei kirčio atitraukimo atvejų; beveik neliko dvibalsių ai, ei vienbalsinimo, 
priešdėlio per- ir prielinksnio per tarimo [pɐr] ir prielinksnio pas su vardažo-
džio kilmininku konstrukcijos; dažniau aptinkami nekirčiuotų y, ū kamiene ir 
uždaroje galūnėje trumpinimas bei i, u (ir dvigarsių il, ir, ul, ur bei dvibalsio ui 
pirmųjų dėmenų) platinimas.

Tiek tarmiškumo įverčių vidurkiai, tiek apibendrintų tarmiškumo indeksų 
diagramos patvirtino, kad nuo XX a. 2-osios pusės iki XXI a. 2-ojo dešimtme-
čio Kemės zonoje vartojami vietiniai raseiniškių patarmės variantai (tarminė 
kalba).
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Nustatyti minimalių ir maksimalių tarmiškumo rodiklių skirtumai bei vy-
raujančių rodiklių svyravimai įrodo, kad šiai zonai tarminis heterogeniškumas 
būdingas jau nuo XX a. 2-osios pusės. Tačiau didesni tarmiškumo įverčių svy-
ravimai garso įrašuose nei tekstų fragmentuose leidžia teigti dėl konvergencijos 
procesų XXI a. vykstančią spartesnę patarmės kaitą. 
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Dialectal Changes in the Northern Part  
of the Southern Samogitian of Raseiniai  
(2nd Half of the 20th Century –  
2nd Decade of the 21st Century)

SUMMARY

A thorough study addressing the area of the Southern Samogitian subdialect of Raseiniai 
revealed that the area of Kelmė situated in the northern part of the subdialect demonstrates 
active intercommunity communication links. Thirteen points from Lithuanian Language 
Atlas (hereinafter – the LLA) fall to this area: Gudmoniškė (LLA 162), Šaukėnai (LLA 194), 
Kurtuvėnai (LLA 195), Vaiguva (LLA 224), Kušleikiai (LLA 225), Padubysys (LLA 226), 
Kiaunoriai (LLA 227), Kražiai (LLA 257), Kelmė (LLA 258), Kubiliai (LLA 259), Tytuvėnai 
(LLA 260) Adomaičiai (LLA 292), and Pakražantis (LLA 293).

The links of Samogitian communities (direct or through “structural holes”) and 
Aukštaitians (speakers of the subdialect of Western Šiauliai and the subdialect of Kaunas) 
and/or the speakers of the Samogitian subdialect of Varniai prove that the geolect of Kelmė 
developing on the basis of the traditional features of the subdialect is transitional. Meanwhile, 
the investigation of dialectal indicators confirms the dialectal heterogeneity of Kelmė area. 

Based on the analysis of the isophones of distinctive and characteristic features 
established in the 2nd half of the 20th century, the blending of Samogitian and Aukštaitian 
dialectal features is only possible in the area where the subdialect borders the Western 
Aukštaitian of Šiauliai. However, several years ago, the “overlapping” of dialectal features 
was found in the dialectal data collected in the 2nd half of the 20th century in the point of 
Kelmė (LLA 258), which is situated at a greater distance from the border. We can guess that 
the dialectal features were also not consistently maintained in other LLA points, which best 
represent the subdialect of Raseiniai, in the 20th century already.

The article compares the realization of dialectal features in the dialectal texts of the 2nd 
half of the 20th century and the audio recordings of the 2nd decade of the 21st century from 
seven LLA points falling to the area of Kelmė (Kurtuvėnai (LLA 195), Kušleikiai (LLA 225), 
Padubysys (LLA 226), Kražiai (LLA 257), Kelmė (LKA 258), Adomaičiai (LLA 292), and 
Pakražantis (LKA 293).
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The dialectal matrix based on the dialectal data of the two periods demonstrates that the 
realization of dialectal features in the 2nd half of the 20th century and in the 2nd decade of 
the 21st century does not only differ in nearly all the LLA points but also every informant 
used them with a different frequency.

Dialectal indicators were calculated on the basis of the dialectal speech (dialecticism) 
change scale. In order to evaluate dialecticism objectively, the mean values of the dialectal 
indicators of textual fragments and audio recordings and their differences were calculated. 
The above data showed the general tendences in the use of dialectal features, i.e., the 
preserved local varieties of the subdialect of Raseiniai, which formed on the basis of the 
traditional subdialect.

To reveal dialectal level and language change, the limits of minimum and maximum 
dialecticism were established. After the generalized dialectal indices were illustrated by 
a diagram, it was proven that the traditional subdialect of Raseiniai has not undergone 
particularly strong processes of convergence in the area of Kelmė over the past six decades: 
dialectal speech is used in both the fragments of the texts of the 2nd half of the 20th century 
and the audio recordings of dialectal speech of the 2nd decade of the 21st century. 

The differences between minimum and maximum dialectal indicators and the 
variations in the dominant indicators identified in the research lead to a conclusion that 
the area of Kelmė has demonstrated dialectal heterogeneity since the 2nd half of the 20th 
century. However, more pronounced variations in the dialectal values of audio recordings 
compared to textual fragments show more rapid dialectal changes driven by the processes 
of convergence in the 21st century.
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1 PRIEDAS 
Tarmin ių tek s tų f r agmentų reg i s t r a s

LKA 
punktas

Sąsiuvinio 
reg. nr.

Tarmės užrašytojas 
(-ai) Tarmės pateikėjai

Medžiagos 
užrašymo 
data

Kùrtuvėnai 
(LKA 195)

629 (1) / 
195 (1)

VVU IV kurso 
studentas Albertas 
Rosinas

M. D., g. 1883 m.
J. M., apie 60 m.
K., apie 70 m.

1960 m.

Kušlekiai 
(LKA 225)

543 (1) / 
225 (5)

VVPI liet. k. ir 
liter. fak. III kurso 
studentės Žana 
Urbonavičiūtė, 
Elena Tamošaitytė, 
Janina Keliotytė

N., 96 m.
V. S., gimęs 1888 m.
R. B., 60 m.
S. V., 54 m.
B. V., 53 m.
S. V., g. 1942 m.

Nenurodyta

Padubysỹs 
(LKA 226)

696 (1) / 
226 (1)

Nenurodyta J. M.
L. P. 
M. P.
J. M.
P.
I. M.

Nenurodyta

Krãžiai 
(LKA 257)

558 (2) / 
257 (2)

G. Narauskaitė
D. Jonikaitė
G. Čičelytė

L., 69 m.
S., 78 m.
G., 63 m.
E. B., g. 1942 m.
K., 97 m.
K. duktė, 56 m.

Nenurodyta

Kemė 
(LKA 258)

406 (3) / 
258 (3)

Šiaulių pedagoginio 
instituto lietuvių 
kalbos ir literatūros 
fakulteto III kurso 
studentė Ona 
Lukošiūtė

A. L., 56 m.
O. L., 55 m.

1957 m. 
gegužės 5 d.

Adomáičiai 
(LKA 292)

672 (1) / 
292 a (1)

Strodomskytė M. Š., g. 1900 m.
K. J.
R. S., g. 1894 m.

Nenurodyta

Pãkražantis 
(LKA 293)

721 (1) / 
293 b (1)

Vilniaus valst. 
V. Kapsuko vardo 
universiteto III k. 
lituanistas Juozas 
Levickas

J. L., g. apie 1903 m.
J. G., g. 1898 m.
K. N., g. 1895 m.
S. V., g. 1888 m.
A. P., g. 1928 m.

1960–1961 m.
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2 PRIEDAS 
Garso į r a šų reg i s t r a s

LKA punktas Pateikėjas Gyvenamoji vieta Įrašo trukmė
Kùrtuvėnai
(LKA 195)

LKA 195_2 (47 m.) Kùrtuvėnų mstl. 30 min. 47 sek.
LKA 195_3 (79 m.) Kùrtuvėnų mstl.

225 Kušlekiai
(LKA 225) 

LKA 225_3_1 (62 
m.)

Kušlekių k. 13 min. 14 sek.

LKA 225_3_2 (75 
m.)

Šaltẽnių k. (1 km nuo 
Kušlekių k.)

16 min. 36 sek.

Padubysỹs
(LKA 226)

LKA 226_2 (56 m.) Kaniū̃kų k. (anksčiau buvo 
Pãdubysio k.)

23 min. 49 sek.

LKA 226_3_1 (78 
m.)

Kaniū̃kų k. (anksčiau buvo 
Pãdubysio k.)

LKA 226_3_2 (80 
m.)

Kaniū̃kų k. (anksčiau buvo 
Pãdubysio k.)

12 min. 55 sek.

Krãžiai
(LKA 257)

LKA 257_3_1 (61 
m.)

Krãžių mstl. 9 min. 27 sek.

LKA 257_3_2 (70 
m.)

Piliakalnio k. (1 km nuo 
Krãžių)

13 min. 51 sek.

Kemė
(LKA 258)

LKA 258_2 (60 m.) Kemės m. 12 min. 26 sek.
LKA 258_3 (85 m.) Kemės m. 8 min. 40 sek.

Adomáičiai
(LKA 292)

LKA 292_2 (43 m.) Lãplėgių k. (1 km nuo 
Adomáičių)

13 min. 54 sek.

Pãkražantis
(LKA 293)

LKA 293_2 (51 m.) Pãkražančio k. 38 min. 58 sek.
LKA 293_2 (72 m.) Pãkražančio k. 4 min. 26 sek.
Iš viso įrašų: 3 val. 29 min. 

3 sek.

Įteikta 2022 m. birželio 30 d.
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