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Homonymy of Derivational Formatives and Its

Marking in the Word Formation Manual

ANOTACIJA

Straipsnyje nagrinéjama lietuviy kalbos zodziy darybos priemoniy homonimija, kurios
aktualumas iSry$kéjo kuriant Zodziy darybos vedlj, skaitmeninj lietuviy kalbos daiktavardziy
darybos zinyng. Tyrimo tikslas — pagrjsti homoniminiy darybos formanty zyméjimo reikala
zodziy darybos, morfemy, morfeminés sudéties zodynuose, zinynuose ir pan. leksikografi-
niuose leidiniuose ir aptarti problemas, su kuriomis susiduriama praktiskai juose pateikiant
homonimines zodziy darybos priemones. Laikomasi nuomonés, kad apie homonimija tu-
réty buti kalbama darybos formanty, o ne morfemy (afiksy) lygiu. Negin¢ytinais homoni-
miniy darybos formanty nustatymo kriterijais laikoma skirtinga vediniy darybos reiksmeé ir
skirtinga darybos priemoniy kilmé, o vediniy kalbos dalies skirtumas ir jy pamatiniy zodziy
kalbos dalies skirtumas patys savaime darybos priemoniy homonimiskumo greiciausiai ne-
salygoja. Homoniminiais laikytini tik tos pacios rtsies darybos afiksai (formantai). Aptarta
darybos formanty, su kuriais daromi mobilieji daiktavardziai (substantiva mobilia), homoni-
mikumo #yméjimo problema. Preliminarus homonimy #yméjimas Zodziy darybos vedlyje
ne tik iSryskino darybos priemoniy homonimijos klausimo aktualuma ir problemas, bet ir
parodé jos mastag — homoniminés yra apie puseé lietuviy kalbos daiktavardziy priesagy ir be-
veik visos galtinés.

ESMINIAT ZODZIAL:  zodziy daryba, darybos formantas, afiksas, morfema, homonimija,

semantika.
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ANNOTATION

The article deals with the homonymy of the means of Lithuanian word formation, the
relevance of which has become apparent in the development of the Word Formation Guide, a
digital manual of Lithuanian word (noun) formation. The study aims to justify the need for
marking homonymic derivational formatives in dictionaries of word formation, dictionaries
of morphemes, dictionaries of morphemic composition, word formation manuals, etc., and to
discuss the problems encountered in practice when the homonymic means of word formation
are presented in these publications. It is considered that homonymy should be discussed at
the level of derivational formatives, not at the level of morphemes (affixes). The difference
in the derivational meaning of derivatives and the origin of the means of word formation
are considered to be indisputable criteria for the identification of homonymous derivational
formatives, while the difference in the part of speech of derivatives and the difference
in the part of speech of their base words is not in itself likely to lead to the homonymy
of derivational means. Only affixes (formatives) of the same type are homonymous. The
problem of marking the homonymy of the derivational formatives used to form mobile
nouns (substantiva mobilia) is discussed. The preliminary marking of homonyms in the
Word Formation Guide has not only highlighted the relevance and problems of homonymy
of derivational formatives but has also shown the extent of homonymy — about half of the
suffixes of Lithuanian nouns and almost all the inflections are homonymous.

KEYWORDs: word formation, derivational formative, affix, morpheme,

homonymy, semantics.

[VADAS

Homonimai — ta pacia raiska turintys dvipusiai (reikSminiai) kalbos elemen-
tai. Homonimijos reiskinio esmé — keliy, dazniausiai dviejy, kalbos elementy
tapati raiska (fonetiné ir / ar grafiné) ir visiskai skirtinga reikSmé. Apie jvairias
homonimy rasis pagal foneting / grafing zodziy raiska (homoformas, morfo-
loginius, dalinius homonimus, homografus ir kt.) bei skirtinga jy traktavima
jvairiuose Saltiniuose zr. Rimkuté 2003: 34—-38 ir ten nurodytg literattirg. Plg.
angly kalboje homonimais gali buti vadinami trijy skirtingy klasiy zodziai —
1) vienodai tariami (pvz., to, too, two); 2) vienodai tariami ir raSomi (pvz., quail
‘putpelé’ ir quail ‘*krupteléti, (su)drebéti’) arba 3) vienodai tik raSomi (pvz., bow
[bau] ‘laivo priekis, pirmagalys’ ir bow [bo] ‘lankas stréléms laidyti’). Visais atve-
jais zodziai, suprantama, skiriasi reikSme. Pirmojo ir antrojo tipo zodziai kartais
vadinami homofonais, antrojo ir treCiojo — homografais. Kai kurie tyréjai ho-
monimais linke laikyti tik treCiosios klasés zodzius'.

! https://www.merriam-webster.com/dictionary/homonym [zitréta 2022-08-08]; https://www.
merriam-webster.com/dictionary/bow [zitréta 2022-09-08].
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ReikSmés pozymis i§ homonimo (ppr. zodzio) apibrézties lietuviy kal-
botyroje kartais tikslingai iSleidziamas kaip perteklinis, nediferencinis, nes
,normaliai visi dvipusiai elementai skiriasi reikSme, iSimtj sudaro nebent si-
nonimai“ (Urbutis 2008: 214; plg. Gaivenis, Keinys 1990: 80)%. Be to, dvie-
jy kalbos elementy reikmés skirtumas turi biiti visiskas, t.y. ju réikSmeés tu-
ri buti tiek tolimos, kad nebtity galima kalbéti apie to paties kalbos elemento
daugiareikSmiSkuma. Dazniausiai homonimija nagrinéjama leksikos lyg-
menyje, taciau ji budinga ne tik zodziams, bet ir jy formoms, morfemoms.
Homomorfemomis gali bati ne tik Saknys (pavyzdziui, dor!-as, -a, dor?-oti, -oja,
-o0jo, san-dor’-is), bet ir priesagos® (pavyzdziui, stip-ena’, rank-ena?, iskas-ena’,
smeig-ena*, zuik-ena’), priesdéliai (bel-noréti, be’-dugné), galunés (skund-as’,
nars-as’ ‘narsumas’, sarg-as?, jdar-as*, apav-as’, atbrad-as®) (plg. Urbutis 2008:
2014-2015; 2009: 116; Jakaitiené 2009: 101-111). Batent Sio kalbos lygmens
elementy — morfemy, tiksliau, afiksy, darybos formanty — homonimija pasi-
daré aktuali kuriant skaitmeninj lietuviy kalbos daiktavardziy darybos zinyng —
Zodziy darybos vedlj (toliau — ZDV, Vedlys, prieiga internete: https://ekalba.lt/
zodziu-darybos-vedlys/).

Sis Zinynas — viena i lietuviy kalbos itekliy informacinés sistemos E. kalba
paslaugy, tiksliau, ZDV kartu su Kalbos patarimais (KP) sudaro paslaugg
E. patarimai. Jis ,skirtas patarti, kaip sudaryti naujus lietuviy kalbos Zodzius,

2 Homonimy ir homonimijos terminy aiskinimuose kity kalby kalbotyros, leksikografijos ir pan.
Saltiniuose skirtingos reik§més pozymis vis délto dazniausiai yra minimas, plg.: ,,Vardus ar viena-
du skanéjumu un vienadu rakstljumu, bet ar dazadam, savstarp&ji nesaistitam nozimém sauc
par homonimiem.” (http://valoda.ailab.lv/latval/vidusskolai/leksikologija/leksikolog/leks5.htm
[zitréta 2022-08-08]; ,,Homonimi ir vardi ar atskirigu nozimi, kas izrunajami un rakstami viena-
di.” (https://lv.wikipedia.org/wiki/Homon%C4%ABms |[zitréta 2022-08-08]); ,.[...] one of
two or more words spelled and pronounced alike but different in meaning (such as the no-
un quail and the verb quail)* (https://www.merriam-webster.com/dictionary/homonym |[zit-
réta 2022-08-08]); ,,OMOHIMU [...|] Crnosa, omHaxkoBsi 3a 3By4aHHSM, ale 30BCIM pisHi 3a
3HAUEHHSM, HAIIPUKIA: Koca (Bomoccs), koca (Muc), koca (CinbChKOrocrnorapcbke 3HapsIzst),
OMOHIMIA [...] 3ByxoBuii 36ir pisuux 3a sHadenusm ciis abo ix popm.” (SUM-11, http://sum.
in.ua/p/5/695/1 [zitréta 2022-08-11]); ,OMOHIMU [...] Ciosa, a Takox iHmI MOBHI ofuHUIL,
OJIHAKOBI 3a 3BYYAHHSIM, ajle I[I/IKOBUTO BigMinHi 3a sHadenusm [...], OMOHIMIA [...] 3BykoBuit
36ir pisHuMx 3a 3HaueHHsAM criB abo TxHix dopm — omonimis® (SUM-20, https://sum20ua.com/
Entry/index?wordid=66229&page=2094 |[ziuréta 2022-08-11]); ,,Omonumsr [...] — pasusle 1o
3HAYEHUIO, HO OJIMHAKOBBIE 10 3ByYaHWIO ¥ HAIIMCAHUIO eJUHUIBI A3bIKa (C1oBa, MopdeMsl u ap.)
(https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/2024 [ziaréta 2022-08-10]); ,,Omonumus — 3ByKOBOE
COBIIQ/IeHUE PA3/INYHbIX SI3bIKOBBIX €JUHUL, 3HAUeHMe K-PBIX He CBs3aHbl Apyr ¢ apyrom.” (LES
344).

3 Lietuviy kalbos zodziy darybos literattroje priesagos paprastai nurodomos kartu su galanémis.

Apie jy homonimiskuma dar zr. 3.1.
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remiantis zodziy darybos taisyklémis“4. Vedlyje sustrukturinta dviejy lietuviy
kalbos gramatiky — akademinés (LKG) ir Dabartinés lietuviy kalbos (DLKG) —
daiktavardziy darybos skyriuose pateikiama informacija (aut. Vincas Urbutis).
Neatsisakoma minties ateityje ZDV pritaikyti ir kity kalbos daliy darybos duo-
menims, atitinkamai koreguojant duomeny bazés struktiirg. Tac¢iau pirmajame
jo kiirimo etape, suvokiant ZDV kaip paslaugos E. patarimai dalj, pirmiausia
orientuotasi j daiktavardzius, jsivaizduojant, kad bitent jy darybos désningu-
mais bus domimasi kuriant naujus pavadinimus ar tikslinantis dél jau sukurty
taisyklingumo. Kadangi Sis skaitmeninis jrankis daugiau skirtas placiajai visuo-
menei, jo duomeny strukttra yra supaprastinta. (Profesionaliems lietuviy kal-
bos zodziy darybos tyrimams skirtoje duomeny bazéje informacija turéty buti
daugiau isskaidyta tiek semantiniu, tiek formos atzvilgiais, tai suteikty daugiau
duomeny paieskos ir klasifikavimo galimybiy). Ta¢iau kai kuriais aspektais duo-
meny pateikimo paprastinti negalima, atvirksciai, lyginant su pateikimu grama-
tikose, jis turi buti patikslintas, nors ir sudétingesnis. Vienas i$ tokiy aspekty —
darybos priemoniy homonimiskumas, kurj bitina Zyméti net ir paprastesnéje
duomeny bazéje.

Uzsienio morfemikos ir zodziy darybos zodynuose, kuriy yra nema-
zai ir jvairiy — ypa¢ rusy kalba (Zr. literattros sara$a), taip pat latviy kalba
(Metuzale-Kangere 1985), angly kalba (DPSCF) ir kt. — morfemy homoni-
mija ne visada zymima. Lietuviy kalbos morfemy duomeny bazéje (LKMDB) ir
jos pagrindu parengtuose Atgaliniame, Abécéliniame ir Dazniniame lietuviy kalbos
morfemy zodynuose (Rimkuté, Kazlauskiené, Raskinis 2011; 2011a; 2011b)
morfemy homonimiskumas taip pat neatsispindi.

Sio straipsnio tikslas — pagristi darybos formanty (ir apskritai morfemy)
homonimiskumo zymeéjimo butinybe leksikografinio pobudzio veikaluose ir is-
kelti problemas, su kuriomis susiduriama praktiskai pateikiant homonimines
zodziy darybos priemones. Jo siekta sprendziant siuos uzdavinius: suregistruo-
ti homonimines lietuviy kalbos daiktavardziy darybos priemones — priesagas,
priesdélius ir galtnes; remiantis moksline literattra, aptarti darybos priemoniy
homonimiskumo kriterijus; nurodyti probleminius zyméjimo metodikos aspek-
tus. Tyrimo metu naudotos sinchroninés zodziy darybos, morfeminé, semanti-
né analizés, analitinis ir aprasomasis tyrimo metodai.

4 Lietuviy kalboje gausu zodziy darybos priemoniy, ir naujam zodziui atsirasti kartais neuz-
tenka jkvépimo, reikia nedidelés paskatos — pasizvalgyti po darybos priemones, pasiziuréti pa-
vyzdziy“ (Rita Milianaite, https://www.delfi.lt/projektai/suprasti-interneta/lietuviu-kalba-
netrukus-taps-lengvesne-internete-kuria-patogia-sistema.d?id=78879667 [ziuréta 2022-08-04]).
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1. HOMONIMINIU MORFEMU TYRIMAI IR
PRAKTINIAI JU REZULTATAI

Teoriskai darybos priemoniy — priesagy, priesdéliy — homonimiskumas
yra zinomas ir suprantamas dalykas (nors anksCiau buta ir prieSingy nuomo-
niy, tarkim, formanty homonimiskumo nepripazino N. Janko-Trinickaja,
M. Brodowska-Honowska (Urbutis 2009: 180)). Rusakalbéje leksikografijoje,
pasizymincioje zodziy darybos ir morfemy bei morfeminés sandaros zodyny
gausa (Cyganenko 1982; Kuznecova, Efremova 1986; Bardovic, Sakun 1989:;
Efremova 1996; Efremova 2000; Tichonov 1990; Tichonov 1996; SirSov 2004;
Efremova 2005; Raciburskaja 2009; Lopatin, Uluchanov 2016 ir kt., neminint
seniau isleisty veikaly), teoriskai svarstomi ir praktiskai sprendziami jvairas da-
rybos priemoniy homonimiskumo klausimai: afiksy homonimiskumo ir dau-
giareiksmiskumo santykis, Sios ruisies homonimy skyrimo kriterijai, morfemos
ir darybos formanto skirtis homonimiskumo atzvilgiu, savakilmiy ir svetimos
kilmeés (tarptautiniy) morfemy homonimiskumas, homoniminés morfeminés
zodziy skaidos pateikimas morfeminés sandaros zodyne ir kt.

Morfemy homonimijos zyméjimo aktualumas labiausiai iSryskéja jy regis-
truose, rodyklése, sarasuose. Darybos zodynuose, kur dariniai pateikiami liz-
dais, arba zodziy morfeminés sandaros zodynuose, kur jie pateikiami iSskaidyti
morfemomis, tai néra taip aktualu. Pavyzdziui, Morfeminiame baltarusiy kalbos
2odyne (Bardovi¢, Sakun 1989) morfemy homonimiskuma stengiamasi parodyti
ne jas numeruojant, o kitais buidais. Tokio pobiidzio zodynuose svarbu atskirti
tik morfemiskai skirtingus darybinius homonimus, o jei morfemomis suskaidyti
zodziai visiskai sutampa, jy homonimiskumas niekaip nerodomas. Morfeminés
sandaros, ne paciy morfemy, zodynuose tokia informacija turbtt yra pertekliné
ir netikslinga. Kas kita paciy morfemy zodynai, zinynai ar kitokie registrai, kur
morfemos pateikiamos ne zodziuose, o kaip atskiri vienetai, ir jy homonimijos
atvejai turi bati zymimi, siekiant isskirti ir parodyti visas morfemas.

Morfemy reik$miy aiskinimas, ypac¢ jy daugiareiksmiskumo traktavimas, vi-
sada buvo sunkus uzdavinys leksikografams (Osilbekova 2017: 334). Pavyzdziui,
tapacios garsinés formos morfemas sitloma laikyti homoniminémis, jei jos pri-
klauso skirtingy kalbos daliy (1) arba skirtingy tos pacios kalbos dalies seman-
tiniy grupiy (2) zodziams, pavyzdziui: 1) 3a-nemv (veiksmazodis) — 3a-peuve
(daiktavardis), 2) 6o-ey — py6-ey. Antruoju atveju morfemos isreiskia skirtin-
gas reikSmes (kitaip tariant, afiksai suteikia dariniams skirtingas darybos reiks-

mes). Jei reikSmés yra tarpusavy susijusios, tai yra ne homomorfemos, o viena
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daugiareik§mé morfema (Cyganenko 1982: 102, 15)°. Zodziy darybos afiksy
daugiareiksmiskumas placiaja prasme, t.y. polisemija ir homonimija, turéty ba-
ti vienas i$ tokiy afiksy zodyno sudarymo principy (Osilbekova 2017: 335)°.

Lietuviy kalbotyroje darybos priemoniy ar morfemy homonimiskumas spo-
radiskai paminimas nagrinéjant kitas temas (dazniausiai susijusias su leksine ho-
monimija), pavyzdziui, (morfologinj) daugiareik$miskuma (Rimkuté 2003: 38;
2003a: 63). Specialiai jis, regis, néra tyrinétas.

2. DARYBOS PRIEMONIU
HOMONIMISKUMO ZYMEJIMO POREIKIS

2.1. Akademinéje gramatikoje, viename i§ ZDV galtiniy, raSoma:
,»Daiktavardziy ir budvardziy darybos skyriuose vyraujanti semantiné darybos
tipy klasifikacija skaitytojui néra patogi tais atvejais, kai jis nori pasiinformuoti
apie viena kurj darybos afiksa (priesaga, prie$délj ar galing). Siam nepatogumui
iSvengti I tomo gale pridedama ,,Daiktavardziy ir budvardziy darybos afiksy ro-
dyklée®, pagal kuria lengva susirasti tg gramatikos paragrafa (ar tuos paragrafus),
kur lieCiami rtpima afiksa turintys zodziai* (LKG I 5-6). Rodyklée (LKG I 722—
728) isties yra biuitina, jos nesant Sia gramatika nebiity galima naudotis kaip
zinynu, taCiau informacijos pateikimas joje galéty buti tikslesnis ir patogesnis
skaitytojui. Pavyzdziui, besidomintys deminutyvais ir ieSkantys informacijos
apie jy priesaga -ukas rodykléje mato tokias nuorodas:

-ukas § 652
-ukas, -¢ §§ 385, 521, 558; zr. -iukas, -¢é
“iukas, -¢ §§ 385, 521, 558; #r. ~ukas, -¢ (LKG 1 727, 725).

Apie deminutyvus, pvz., valandZiuké, pragiedruliukas; varnéniukas, kalbama tik
§ 385 (LKG I 265-269). Kitais atvejais tai yra kity darybos kategorijy priesagos,
su jomis daromi veikéjy ir veiksmazodinés ypatybés turétojy pavadinimai, pvz.,
krapstukas, -é 1. ‘kas ilgai krapstosi, i$ léto dirba’; 2. ‘mégstantis knibinéti smul-
kius darbus zmogus, knibcius’, Zindukas ‘Zindomas parsiukas, zinduklis’ (§ 521,

5 Siame ai$kinamajame-lyginamajame rusy kalbos afiksy Zodyne pateikiami daZniausi rusy ir ukrai-
nie¢iy kalby zodziy darybos ir kaitybos afiksai, skirtingos tos pacios morfemos reikSmés, homo-
niminés morfemos (tos pacios ir skirtingy kalbos daliy), taip pat tarptautinés homomorfemos.

6 Kiti principai: turi buti parodytas morfemy variantiSkumas; priesagos pateiktinos kartu su gala-
némis; nurodytini darybos afiksy semantikos komponentai; nurodytinos morfemy funkcijos dari-
niuose (idem).
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LKG I 328), vardazodinés ypatybés turétojy pavadinimai, pvz., kavinukas,
musinuké, atvirukas, pirstukas ‘ant pir§to maunamas siuvamasis ziedas’ (§ 558,
LKG I 348-349), jrankiy pavadinimai, pvz., krapStukas ‘jrankis krapstyti, kraps-
tiklis’, Svilpukas, zindukas ‘nedidelis gaminys su elastinga spenelio pavidalo da-
limi, duodamas Zjsti kiidikiui; sin. &ulptukas’ (§ 652, LKG 393; BLKZ), i§ nau-
jazodziy — migdukas ‘zaislas, kurio skleidziama muzika, Svieselés padeda vaikui
uzmigti’ (ND). Taigi Siuo atveju buty galima kalbéti ne apie vieng, o apie ketu-
rias homonimines priesagas, kuriy vediniai skiriasi darybos reikSmémis.

Sukiirus pradine ZDV duomeny baze, j ja pirmiausia sukelti DLKG duo-
menys, po to jie papildyti informacija i§ LKG. Priesagos buvo jvedamos tokiu
pavidalu, kokios jos pateikiamos atitinkamuose gramatiky paragrafuose, o ne
minétoje LKG rodykléje, kurioje kai kuriais atvejais jos raSomos kiek kitaip nei
nurodomame paragrafe. Konkreciai aptariamuoju atveju veiksmazodinés ypa-
tybés turétojy pavadinimy priesaga LKG I § 521 raSoma —(i)ukas (é), o DLKG
§ 251 ~(i)ukas, (¢é), apskliausta galimds moteriskosios formos galtine atskiriant
kableliu. (Daugiau apie darybos priemoniy vyriskosios ir moteriskosios formos
peripetijas #r. 3.3. Cia norima tik atkreipti akis j formalaus pateikimo skirtuma,
turintj jtakos homonimiskumo zyméjimui Vedlyje.) Taigi Sios darybos kategori-
jos priesaga formos atzvilgiu skiriasi nuo deminutyvy ir vardazodinés ypatybés
turétojy pavadinimy priesagos -(i)ukas, ¢ ir tik vyriskosios giminés forma tu-
rincios jrankiy pavadinimy priesagos -ukas. Homonimy numeriais Vedlyje zy-
meétos tik visiskai analogiskos rasmeny sekos. Tad automatiskai surikiuotas prie-
sagy -ukas sarafas prie§ redaguojant ZDV duomenis atrodé taip:

-(i)ukas, (-¢)

-(i)ukas, -é!
-(i)ukas, -¢2
-ukas.

Akivaizdu, kad lyginant su LKG rodykle, dalykiniu atzvilgiu teisingiau yra
pateikiamos atskiros darybos priemonés, is karto matyti, kad tai ne viena priesa-
ga, taCiau jy homonimiskumo zyméjimas dar néra nuoseklus. Be to, homonimy
numeracija klaidina, nes suponuoja mintj, kad homoniminés priesagos téra dvi.

2.2. V. Urbutis Lietuviy kalbos enciklopedijoje (2008: 215) kalbédamas apie
homonimines morfemas teigia, kad jos gali buti jvairiy rusiy: ,Saknys (pvz.,
apsi-rik-ti — su-rik-ti), priesagos (pvz., berf-yn-as — peléd-yn-as ‘pelédziukas’)’,

7 Plg. jo rasytame daiktavardziy darybos skyriuje LKG ir DLKG apie priesaga -(i)ukas, -¢é teigiama:
»[s|u Sia priesaga dazniau daromi kokie kiti vediniai (ypa¢ deminutyvai), taliau ir vardazodinés
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priesdéliai (pvz., be-noréti — be-namis), galiinés (pvz., raik-os, vn. kilm. —
rafik-os, dg. vard.)”. Pastarieji pavyzdziai iliustruoja kaitybiniy galtniy homo-
nimija, taCiau sustruktarinti gramatiky duomenys rodo, kad $is reiSkinys budin-
gas ir darybinéms galtinéms. Antai Vedlyje homonimy neturi tik daugiskaitinés
galinés -ai, -és ir -os, su kuriomis daromasi Svenciy ir apeigy pavadinimy. Visos
kitos darybinés galtinés priklauso dviejy, trijy, keturiy, Sesiy ar septyniy ho-
monimy grupéms. Taigi Vedlyje yra pateikiami septyni galinés -é¢ homonimai,
t. y. septynios galtinés -¢é, darybos procese atliekancios skirtingas funkcijas. Su
jomis daromi:

1) veiksmy pavadinimai (veiksmazodziy abstraktai), pavyzdziui, pergalé
(: pergaléti);

2) ypatybiy pavadinimai (vardazodziy abstraktai), pavyzdziui: verté (: ver-
tas, -a), kalté (: kaltas, -a);

3) vardazodinés ypatybés turétojy pavadinimai, pavyzdziui: pliké (: plikas, -a),
léksté (: lékstas, -a), striuké (: striukas, -a);

4) veiksmo rezultaty pavadinimai, pavyzdziui: rieké (: riekti, riekia, rieké),
brydé (: bristi, brido), pyné (: pinti, pyné);

5) jrankiy pavadinimai, pavyzdziui: dildé (: dildyti, dildo, dildé), pasluosté
(: pasluostyti, pasluostyti, pasluosté), sklendé (: sklesti, sklendé);

6) viety pavadinimai, pavyzdziui: nuosalé (: nuosalus, -i), plyné (: plynas, -a);

7) pavadinimai pagal lyties skirtuma, pavyzdziui: vilké (: vilkas), liuté (: liutas),
kalakuté (: kalakutas).

Atrodo tikslinga homonimus rikiuoti ir numeruoti pagal darybos priemonés
reguliaruma, daruma, galbut atsizvelgiant ir j dariniy vartosenos daznumag, ta-
Ciau pries tai reikéty iSsamiy dabartinés vartosenos tyrimy, kurie siuo klausimu
patvirtinty ar pakoreguoty iS esmés XX a. antroje puséje gramatikose aprasyta
daiktavardziy darybos padétj. Be kita ko, butina atsizvegti ir j naujazodziy da-
rybos polinkius. Tarkim, minéty galtniy -¢é atveju labai tikétina, kad toji gala-
né, su kuria daromi pavadinimai pagal lyties skirtuma, vartojama dazniausiai ir
§i daryba yra reguliariausia, lyginant su kitomis homoniminémis -é galtinémis.
Dar atkreiptinas démesys, kad su sia galtine ne tik reguliariai, kai tik jy prireikia,
i$ bet kokio gyviino pavadinimo lengvai daromasi jy pateles zyminciy naujy zo-
dziy. Lietuviy kalbos naujazodziy duomenyne fiksuota ir naujadary, zyminciy ppr.

ypatybés turétojy pavadinimy su ja pasidaroma ne taip jau mazai [...] (LKG I 348; DLKG 117),
t. y. galima suprasti, kad skirtingy darybos kategorijy vediniy daromasi su ta pacia priesaga. Kitur
tokia mintis formuluojama vienareikSmiskai: , Terminas daugiareik§miSkumas vartotinas ne tik
analizuojant morfologiniais pozymiais besiskirian¢ias homoformas, bet ir kalbant apie darybinj
(pvz., istvirkélis — dobilélis: tas pats darybos formantas suteikia skirtingas reikSmes) [...] daugia-
reik§miskuma* (Rimkuté 2003: 38).
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zmogaus, kitos gyvos ar personifikuotos biitybés moteriskuma, pvz.: autoriteteé,
subjekté, kudiké, urédé, roboté, narcizé ir kt. (daugiau zr. Murmulaityté 2021: 58—
59). Toks priesagos ,,aktyvumas®” rodo, kad ji homonimy sarase galéty buti pa-
zyméta pirmu numeriu. Kuriant Vedlj iSsamiy dabartinés darybos ir vartosenos
tyrimy rezultaty dar neturéta, tad homonimus numatyta numeruoti daugiausia
atsizvelgiant j gramatikose pateikiama informacija apie priesagy, priesdéliy ir
galtniy daruma (dariniy skaiciy), t. y. rety, tarminiy, nenorminiy darybos prie-
moniy homonimy numeriai bus paskesni.

Taigi, iSsiaiskinus, kad kiekviena darybos priemoné sarase turi buti pateikia-
ma atskirai, reikia dar atsakyti j Siuos klausimus:

1) kaip traktuoti priesagas, kuriy vediniai yra mobilieji daiktavardziai
(substantiva mobilia), t.y. gali buti tiek vyriskosios, tieck moteriskosios giminés
formos, pavyzdziui: -inis, -é (miskinis, miskiné), plg. formos pozitriu sutampan-
Cias priesagas -inis (vat-inis, Salt-inis) ir -iné (skard-iné!, palaid-iné!, Simt-iné’;
malk-iné?);

2) ka laikyti pagrindiniu vienetu — morfemas (afiksus) ar darybos formantus
(sudarytus i$ pagrindiniy ir Salutiniy darybos afiksy);

3) kokie turéty bati homonimy skyrimo kriterijai;

4) kaip elgtis su formos atzvilgiu analogiskais savakilmiais ir svetimos kilmés
(neoklasikiniais, tarptautiniais) darybos afiksais (formantais);

5) kuo dar, be jau suminéty dalyky, remiantis turéty biti nustatoma homo-
niminiy darybos priemoniy eilés tvarka ir kt.

3. DARYBOS PRIEMONIU
HOMONIMISKUMO NUSTATYMO IR
ZYMEJIMO KLAUSIMALI

3.1. Afiksas / darybos formantas

Unikaliy dabartinés rusy kalbos morfemy zZodyne (Raciburskaja 2009) pateikia-
ma ne darybos formanty, o butent morfemy, afiksy homonimija. Priesaginiy
darybos formanty atveju tai reiSkia, kad j Salutine darybos priemone (gala-
ne), jei zodis ja turi, neatsizvelgiama, zitrima tik paciy priesagy homonimis-
kumo — skirtingos reikSmés esant tapaciai formai. Taigi, pavyzdziui, -un- zo-
dziuose 6apan-un-a ir caxap-un laikoma homoniminémis priesagomis. Danijos
Osilbekovos nuomone, tokia morfemy nevienareiksmiskumo interpretacija yra
abejotina ir vienas i$ principy rengiant zodziy darybos afiksy zodyna turi bati
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priesagy pateikimas kartu su galinémis (2017: 335, 336). Siai nuomonei, ma-

tyt, reikia pritarti ir lietuviy kalbos ZodZiy darybos formanty atzvilgiu. ZDV

reti tarminiai darybos formantai -esas, -a (deminutyvai vaik-esas, merg-esa

(LKG I 286)) ir -esas, -¢ (veikéjy ir veiksmazodinés ypatybés turétojy pavadi-

nimai Svelp-esas, Svelp-esé ‘kas $velpia, Sveplys’ (LKG I 335)), nors turi tapacios

formos priesaga -es-, nelaikomi homoniminiais, be kita ko skiriasi ir jy vediniy

paradigmos. Stai dar keletas pavyzdziy.

* —ykla (kirp-ykla), -yklas (sal-yklas!, vyst-yklas?) ir -yklé (rod-yklé!, gul-yklé?

‘gulykla, guolis’, bob-yklé? ‘menka boba’);

* —tuvas (laisty-tuvas!, paleis-tuvas? ‘pasileidélis, iStvirkelis’) ir -tuvé (kep-tuvé!,

spaus-tuvé?, gyven-tuvé’ ‘gyvenimas’), -tuvis, -é (paleis-tuvis, -¢é), -tuvis

(-tuvys) (prikais-tuvis, gris-tuvys), -tuveés (suzadé-tuvés);

* darybos formantai su priesaga -al- (zr. 1-a lentele), i$ kurios matyti, kad

priesaga -al- kaip pagrindiné darybos priemoné jeina j dvylikos darybos for-

manty sudétj, kai kurie jy sudaro dvi homonimy grupes (-alas ir -alius, -¢).

1 LENTELE. Zodziy darybos formantai su priesaga -al-

Darybos Darybos Darybos formanto v .
. .. . Pavyzdziai

formantai kategorijos ypatybés
-ala nom. attributiva® tarminis, retas sniegala ‘sniegena’
-alas! nom. actionis pliurpalas, paistalas
-alas? nom. agentis strakalas, ciauskalas
-alas’? nom. attributiva retas gaivalas, riebalai
-alas* nom. resultativa tirpalas, pakaitalas
-alas’ nom. instrumenti papuosalas, ryskalas
-alé nom. resultativa tarminis, retas raugalé ‘tokia gira’
-alis nom. agentis tarminis, retas smirdalis, sargalis
-alys nom. attributiva retas Sakalys
-alis, -¢é deminutiva tarminis, darus brolalis, kelalis
-alius, -é! nom. agentis Ciaudalius, -é, miegalé bot.
-alius, -é2 nom. attributiva retas nuogalius, -é

8 Nomina attributiva — vardazodinés ypatybés turétojy pavadinimai, nomina actionis — veiksmy pa-

vadinimai, nomina agentis — veikéjy pavadinimai, nomina rezultativa — veiksmo rezultaty pavadini-

mai, nomina instrumenti — jrankiy pavadinimai, deminutiva — deminutyvai.
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3.2. Morfemy homonimijos kriterijai

Apie morfemy homonimiskumo kriterijus Siek tiek jau uzsiminta pristatant
temos iStirtuma (1 sk.). Pats svarbiausias kriterijus, zinoma, yra semantinis —
homonimai turi i§ esmés skirtis reikSme. Teigti, kad jy reikSmés negali turéti
bendry semy (plg. Osilbekova 2017: 337), matyt, buty pernelyg kategoriska,
taCiau akivaizdu, kad jy skirtumas turi bati esminis. Be to, buitent Siuo kriteri-
jumi, matyt, reikéty remtis ne tik nustatant konkreciy darybos priemoniy ho-
monimiskuma, bet ir vertinant kitus kriterijus.

3.2.1. Neabejotini kriterijai

3.2.1.1. Skirtinga darybos reikSmé. Paprastai ji yra kategoriné, taigi Sis
kriterijus dazniausiai yra ir skirtingos darybos kategorijos kriterijus. Pavyzdziui,
minétuose vediniuose dobilélis ir iStvirkélis priesagos -élis yra homonimiskos
deél visiskai skirtingy darybos reiksmiy (Jakaitiené 1980: 42) — pirmasis jy yra
deminutyvas, o antrasis priklauso veikéjy ir veiksmazodinés ypatybés turétojy
pavadinimy darybos kategorijai (kitokia Siy zodziy daugiareikSmiskumo inter-
pretacija zr. Rimkuté 2003: 38).

Homonimus gali skirti ir konkretesné, grupiné, darybos reiksmé. Tai galima
pailiustruoti vienos tarminés priesagos pavyzdziu.

Lietuviy kalboje homonimais nelaikomi tokie kalbos elementai, kurie kit-
kuo sutapdami skiriasi kircCio vieta, priegaide, kurio nors balsio ilgumu ar prie-
balsio minkstumu (Urbutis 2008: 214). Dazniausiai tai taikoma zodziams, plg.
péréjimas — peréjimas, dusti — atsti, kgsti — kasti, susti — sitisti. Darybos prie-
moniy atveju Sie kriterijai néra itin aktualus, nebent galima paminéti tarmine
priesaga -elis, -¢, apie kuria LKG sakoma, kad ,Siandieninés zodziy darybos*
[1965 m. — aut. past.] poziuriu ji labiau laikytina atskira, savarankiska prie-
saga, o ne paprastu fonetiniu deminutyvinés priesagos -élis, -é variantu, nes
ji nuo pastarosios skiriasi ne tik tarimu, bet ir reikSme. Be to, ji pazistama tik
kai kuriems vakariniams dziikams, kurie vartoja abi Sias priesagas — ir -élis, -é,
ir -elis, -é. ,,Deminutyvai su $ia priesaga yra daromi i$ gyvy butybiy ir negyvy
daikty pavadinimy ir turi didumo reikSme (tas didumas gali buti suvokiamas
ir kaip nusakomyjy dalyky gausumas), pvz., kojelé ,stambi, didelé koja®, lan-
gelis ,,didziulis langas® [...], rugeliai ,Jabai daug (dideli plotai) rugiy” [...] (LKG I
284). Tuo (skirtingos reikSmés) pagrindu Vedlyje Sios deminutyvy priesagos pa-
teikiamos kaip homonimai -elis, -é/ (pvz., iprastieji deminutyvai kojélé, langélis,
rugeéliai ir kt.) ir -elis, -é? (minétieji kojelé, langelis, rugeliai), antroji priesaga dar
turi tarminés vartosenos pazyma. Abiejy priesagy darybos kategorija, taigi ir
kategoriné darybos reiksmé, yra ta pati, su jomis padaromi deminutyvai. TaCiau
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deminutyvy terminas, sprendziant i§ kategorinés reikSmeés apibrézimo®, supran-
tamas pacia placigja prasme, nes deminutyvais laikomi ir mazybinés, maloninés,
ir amplikatyvinés (didinamosios) ar pejoratyvinés (menkinamosios) reiksmés
vediniai. Lietuviy kalboje amplikatyvy (augmentatyvy) ir pejoratyvy (deterio-
ratyvy) palyginti néra daug ir jy daryba yra glaudziai susijusi su mazybinés ir /
ar maloninés reikSmeés (,tikryjy”) deminutyvy daryba, kartais sunku atskirti
viends ar kitds reik§més vedinius, pasitaiko vediniy su pereinamosiomis (tarp
mazumo ir didumo, tarp malonumo ir menkumo) reik§mémis (LKG I 253-254).
Taigi tokios jvairios semantikos vediniai jsitenka vienoje deminutyvy darybos
kategorijoje. Vis délto jei mazybinés-maloninés semos néra pakankamos skirti
homonimus (nemazai atvejy, kai jos viename zodyje yra abi, pvz.: Lovoj, pasieny,
sédéjo trys vaikai... papurusiomis galvelémis, rankelémis ir nosimis raudono-
mis nuo Saldio ZemR I 58 (LKG I 258), tai maybitkumo ar / ir malonumo — di-
dumo skirtumas yra diametralus ir pakankamas, kad juo kaip kriterijumi galima
buty remtis konstatuojant vediniy ir jy darybos priemoniy homonimiskuma.
Taigi Siuo atveju homonimy skirties kriterijus yra ne kategoriné, o grupiné da-
rybos reiksmeé.

3.2.1.2. Skirtinga afikso kilmé. Pagal §j kriterijy tarptautiniuose zodziuose
iSskiriama priesaga -ija’, pavyzdziui, garant-ija, amnest-ija, reviz-ija (DLKG 99;
LKG I 303)'° yra homonimiska lietuvisky priesagy -ija’ (vietos pavadinimai, pa-
vyzdziui, vyskup-ija) ir -ija? (kuopiniai pavadinimai, pavyzdziui, gyvun-ija) at-
zvilgiu. Plg. rusy kalbos mawun-ucm ir eonn-ucm-viil (Efremova 1996: 12; dél
darybos afikso ir formanto santykio zr. 3.1.), npokypam-ypa ir maloninis vardas
Caw-ypa (Osilbekova 2017: 337). Skirtinga gali buti ne tik darybos forman-
to kilmés kalba. Kaip skirtingos kilmés suvokiami ir priesdéliai be- — dalelyti-
nis (bel-daryti) ir prielinksninis (be’-kelé (: be kelio), be’-globis, -¢é (: be globos)).

Kadangi daiktavardziy daryboje vartojamas tik prielinksninis priesdélis be-, tai

9 Deminutyvai (daiktavardziai) yra ,,priesagy vediniai, padaryti i§ daiktavardziy ir Zymintys ta patj
ar bent tos pacios rusies dalyka, kaip ir pagrindinis Zzodis, tatiau paprastai skirtingo dydzio (daz-
niausiai — mazesnj, re¢iau — didesnj) ar bent taip nusakyta, kad buty matyti to dalyko vertinimas
bei su juo susijusios emocijos, kurios gali bati kuo jvairiausios (nuo pasigéréjimo iki pasibjauréji-
mo)*“ (LKG I 253). Vedlyje darybos reikSmeés apibréztis, taikant placiajai visuomenei, suformuluota
paprasCiau: ,,ppr. mazesnis (reCiau — didesnis) ar emociSkai vertinamas pamatiniu Zodziu Zymimas
dalykas®.

10 Kilmeés atzvilgiu garantija, amnestija, revizija, toliau minimas asimetrija ir kt., be abejo, yra skoli-
niai, taciau lietuviy kalboje jie priskirtini koreliaciniams dariniams. Tokie zodziai funkcionuoja
kaip dariniai ,,dél darybos santykiy, susidariusiy su kitais ty paciy Sakny svetimos kilmés zo-
dziais“ (Urbutis 2009: 292-293). Daugiau apie koreliacine daryba zr. Marchand 1969: 216-219;
Pakerys 2013: 2; Inciuraité, Stundzia 2015: 32-33.
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ZDV jis neturi savo homonimo ir jo homonimiskumas visy lietuviy kalbos
priesdéliy atzvilgiu néra rodomas.

3.3.2. Diskutuotini kriterijai

3.3.2.1. Darybos afiksy ruasis. Kai kuriuose rusy kalbotyros darbuose zo-
dziy darybos risies skirtumas laikomas neabejotinu homonimiskumo kriteriju-
mi, plg. rusy k. priesdélius ir priesagas a-munuunoiil ir uum-a-mo, un-eapuanm
ir pasu-un-a, 06-necmu ir xanr-06-a, om-6pocums ir uk-om-a (Osilbekova 2017:
336). Taciau tai prieStarauja anksCiau aptartam principui priesagas homonimis-
kumo aspektu vertinti imant kartu su galunémis, kuriam ta pati autoré, kaip
jau minéta, pritaria (idem, dar 7r. 3.1.). Perzvelgus ZDV pateikiamy darybos
priemoniy sarasa matyti, kad lietuviy kalboje $is kriterijus galéty buti aktualus
nebent tarptautinio priesdélio a- (a-tipinis, a-simetrija) ir lietuvisky galtniy -a
atveju. Dar reikia turéti galvoje, kad ty galtiniy yra ne viena, jos sutampa forma,
bet skiriasi reikSme, todél laikytinos homoniminémis, plg. veiksmo pavadini-
ma trauk-a’, ypatybés pavadinima gaus-a?, veikéjo pavadinima zliumb-a’, vietos
pavadinima prieplauk-a?, veiksmo rezultato pavadinima skald-a’, jrankio pava-
dinima pakab-a’ ir kt. Pripazjstant priesdélio a- ir galtiniy -a homonimiskuma,
tekty kalbéti apie kelis homonimijos lygmenis ir kurti keliy lygiy homonimy
zyméjimo sistema. Bent jau Vedlyje, pirmiausia skirtam placiajai visuomenei,
tai, matyt, nebaty tikslinga. Cia apie homonimija kalbama tik tos padios rasies
afiksy grupés ribose, t. y. priesagos homonimas yra priesaga, priesdélio — pries-
délis, galunés — galuneé.

3.3.2.2. Pamatinio zodzio kalbos dalis. Vienais atvejais tai gali nebuti
svarbu. Pavyzdziui, deminutyvai Svarutélé staltiesélé skiriasi ir pamatiniy zodziy
(Svarus, -i, staltiesé), ir paCiy vediniy kalbos dalimis, taciau jy priesaga -élis, -é
yra ta pati, nes tiek badvardziui Svarutélis, -é, tiek daiktavardziui staltiesélé su-
teikia ta paCia mazybiskumo-malonybiskumo reikSme. Daiktavardis, budvardis
ir veiksmazodis nemaloné, nemalonus, -i, nemyléti i$ atitinkamai daiktavardzio
(maloné), budvardzio (malonus, -i) ir veiksmazodzio (myléti) yra padaryti su tuo
paciu priesdéliu ne-, naudojamu paneigti pamatiniu zodziu sakoma dalyka. Kita
vertus, skirtinga pamatinio zodzio kalbos dalis gali salygoti darybos reikSmeés
skirtuma ir tuomet jau galima kalbéti apie darybos priemoniy homonimija (apie
galima priesdélio in- homonimiskuma Zr. 4 sk.). Esminis semantinis (tapacios
arba skirtingos reikSmés) kriterijus turéty padéti apsispresti dél darybos forman-
to homonimiskumo konkreciais atvejais, taCiau tokia dvejopos interpretacijos
galimybé rodo, kad pamatinio zodzio kalbos dalies skirtumo kriterijus neturéty
buti laikomas batinu.
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3.3.2.3. Darinio kalbos dalis. Kai kuriuose zitirétuose rusy kalbos mor-
femy zodynuose (Efremova 1996; Cyganenko 1982) morfemos, iSskiriamos
skirtingoms kalbos dalims priklausanciuose zodziuose, laikomos homoni-
minémis, pvz., priesdéliai 6es- daiktavardyje 6es-yuacmue ir budvardyje 6es-
Hpascmeennpill. Kitur, remiantis ta pacia priesdélio suteikiama reiksme, tokiu
kriterijumi abejojama (Osilbekova 2017: 335). Anksciau (3.3.2.2. sk.) minétie-
ji priesdélio ne- ir deminutyvy priesagos -élis, -é vediniai taip pat gali pagrjsti
nuomoneg, kad darinio kalbos dalis néra biitinas darybos priemonés homonimi-
jos kriterijus, dar plg. kity formanty vedinius, priklausancius skirtingoms kal-
bos dalims: smulk-uté moc-iuté, maz-iukas kac-iukas, plon-yté rank-yté, j-musti
j-vartj ir kt. Siais atvejais vélgi nusveria semantinis kriterijus — darybos reik§-
miy, kurias vediniams suteikia vienodos formos darybos priemonés, tapatumas
neleidzia jzvelgti ty priemoniy homonimijos.

3.3. ,,Mobiliosios* darybos priemonés

Dar viena problema — ar visada abiejy (vyriskosios ir moteriskos) giminiy
galtnes turintis darybos formantas laikytinas viena darybos priemone, su kuria
daromi mobilieji daiktavardziai (substantiva mobilia), ar tai, bent jau formaliuoju
atzvilgiu, galima buty laikyti dviem priemonémis, jei dariniai yra tik vyrisko-
sios ar tik moteriskosios giminés?

Akademinéje gramatikoje visisko nuoseklumo siuo aspektu néra. Skiriasi ir is
esmeés tos pacios informacijos pateikimas LKG ir DLKG. Minéta, kad veiksma-
zodinés ypatybés turétojy pavadinimy kategorijos priesaga —(i)ukas, (-¢) jos sky-
relio pradzioje akademinéje gramatikoje rasoma be kablelio tarp vyriskosios ir
moteriSkosios formuy, t. y. -(i)ukas (=€), o Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje —
su kableliu, plg. LKG I 328 ir DLKG 110. Pateiktieji pavyzdziai rodo, kad sios
priesagos vediniai gali buti vyriskosios giminés (bildukas ‘pabalda, kaukas, kip-
sukas’, Zindukas) arba substantiva mobilia (slapukas, -é, krapstukas, -¢é), tik mo-
teriSkosios giminés forma turin¢iy vediniy gramatikose nepateikta. Kitaip yra
su vardazodinés ypatybés turétojy pavadinimy kategorijos priesaga, kuria abi
gramatikos pateikia analogiskai — -(i)ukas, -¢é, ir raso, kad jos ,,vediniai zymi la-
bai jvairius tikrovés dalykus ir gali turéti arba tiktai vyriskosios giminés forma
(dazniausiai), arba tiktai moteriSkosios, arba, reikalui esant, tiek viena, tiek ki-
ta® (LKG I 348-349; DLKG 118), pavyzdziui: rankinukas, raudonuké ‘tokia uz-
kre¢iama vaiky liga su smulkiy raudony démeliy iSbérimu’, rastinukas, -é. Gali
kilti klausimas, ar rankinuko ir raudonukés atvejais negalima bty jzvelgti prie-
sagy -ukas ir -uké (plg. -inis (vat-inis) ir -iné (skard-iné))? O gal darybos for-
manta pateikti reikéty bent jau rasant pilnas abiejy giminiy formas -ukas, -uké,
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nes dabartinis pateikimas, kableliu atskiriant tik moteriskosios formos galtine,
iprastas mobiliesiems daiktavardziams?

Deminutyviniai priesagos -elis, -é vediniai désningai turi vyriskosios gimi-
nés forma, kai remiasi vyriskosios giminés daiktavardziu, ir moteriskosios — kai
pamatinis daiktavardis yra moteriskosios giminés, pvz.: véjelis (: véjas), lapelis
(¢ lapas), gatvelé (: gatvé), duonelé (: duona) ir kt., iSimtys retos — upelis, upelé
(: upé) (DLKG 90)'". Tokio pasiskirstymo esmé, be abejo yra ta, kad vedinys
zymi ta pacia realija, tik mazesne, maloniau ar menkiau vertinama, ar jos reiks-
meé turi dar kity deminutyvams budingy semy, taigi visai suprantamas ir mor-
fologinés giminés islaikymas. Kai naujos realijos pavadinimas priklauso kitai
darybos kategorijai, darinio giminé néra taip désningai nuspéjama. Kyla tas pats
klausimas, gal tokiais atvejais, kaip minétasis deminutyvy, reikéty priesagos
formas pateikti atskirai (-elis, -elé), kad skirtysi nuo mobiliyjy daiktavardziy,
priklausanciy kitoms darybos kategorijoms, plg. -fojas, -a, pvz., rasytojas, -a
(: rasyti); -éjas, -a, pvz., gerbéjas, -a (: gerbti, gerbia, gerbé); -ininkas, -é, pvz.,
mokslininkas, -é (: mokslas)? Tuomet gal atskirai reikéty zymeéti ir kiekvienos
formos homonimiskuma (mobiliyjy daiktavardziy moteriskosios giminés for-
mas turbiit tikslinga pateikti jprastai, rasant tik galtine, ir tuo parodant, kad tai
abi, vyriskosios ir moteriskosios giminés, formas turintis darybos formantas).
Vedlyje techniskai numatyta galimybé homonimo zenkla zyméti tiek po vyrisko-
sios, tiek po moteriskosios formos, taigi minétais deminutyvy ir kitais atvejais,
kai dariniai yra tik vienos kurios giminés, galéty buti zymima, pavyzdziui, -elis’,
-elé! (véj-élis!, gatv-élé’), -elis’, -elé’ (tarminiai didumo reikSmés deminutyvai
lang-eélis!, koj-elé?), plg. -elis, -é* ar -elis?, -é (veiksmazodinés ypatybés turétojy
pavadinimas ciup-elis, ciup-elé ‘Ciupa, Ciupna’), -elis, -é* ar -elis?, -é (vardazodi-
nés ypatybés turétojy pavadinimas jaun-elis, jaun-elé ‘jaunélis, jaunylis’). Taciau
cia vél iskilty keliy homonimijos lygmeny problema, plg. -iké kaip atskira prie-
saga (3 homonimai: deminutyvai mergi-iké!, valand-iké!, varl-iké!, retas tarminis
jrankio pavadinimas kas-iké? ‘bulviy kasamoji masina’, tarminiai viety pavadi-
nimai Zgs-iké’ ‘7asidé’, avi-iké?); -iké kaip darybos formanty -ikas, -é, kuriy ZDV
irgi yra 3 homonimai, forma (veikéjo pavadinimas nes-iké Salia nes-ikas!, varda-
zodinés ypatybés turétojo pavadinimas, did-iké Salia did-ikas?), koreliacinis dari-
nys matemat-iké Salia matemat-ikas?); -iké kaip darybos formanto -ikis, -é forma
(vardazodinés ypatybés turétojy pavadinimas raudon-ikis, raudon-iké ‘raudono,
sveiko veido Zmogus’). Dar prisimenant galimybe to paties darybos formanto
vediniams turéti tik vyriskosios arba tik moteriskosios giminés forma, arba tiek

11 Akademinéje gramatikoje dar minimi labai reti vediniai i§ bendrosios gimineés daiktavardziy, ku-
rie gali turéti abiejy giminiy formas, arba buti bendrosios giminés: dvasnelis, -é (: dvasna), bluselé
(: blasa ‘snaudalius’) (LKG T 260-261).
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viena, tiek kita (minétieji rankin-ukas, raudon-uké ir rastin-ukas, -¢) darosi aki-
vaizdu, kad stengiantis atsizvelgti j vediniy morfologine gimine homonimy zy-
méjimas pasidaryty pernelyg sudétingas ne zodziy darybos specialistams. Tad
bent jau Vedlyje, i$ esmés skirtame placiajai visuomenei, tokia metodika néra
priimtina.

4. DARYBOS PRIEMONIU HOMONIMIJA
PAGAL RUSIS ZODZIU DARYBOS VEDLYJE
(PRELIMINARI STATISTIKA)

Po pirminio duomeny apdorojimo paaiskéjo, kad 364 daiktavardziy priesa-
gos i§ 770 (apie 47 proc.) yra homoniminés: 202 i§ jy sudaro homonimy poras,
33-imis atvejais homonimai yra trys, 8-iais — keturi, penkiy ir SeSiy homonimy
grupiy yra po 2. TacCiau tai yra tik preliminaris orientaciniai skaiciai, i$ kuriy
galima susidaryti apytikrj vaizda, kokio masto yra daiktavardzio priesagy ho-
monimija ir palyginti ja su kity darybos priemoniy homonimija. Galunés, kaip
minéta, beveik istisai yra homoniminés. Tai, zinoma, galima paaiskinti tuo, kad
paciy galtniy inventorius (turint galvoje vien raiska) yra beveik Simta karty
mazesnis nei priesagy, taigi, vienodos formos galtinés atlieka daugiau funkcijy,
suteikia dariniams daugiau skirtingy darybos reikSmiy nei formos pozituriu ge-
rokai jvairesnés priesagos.

Priesdéliy pirmuoju duomeny tvarkymo etapu isskirta 5-ios homonimy nu-
meriais pazymétos poros (in-, pa-, prie-, pries-, pro-), tai sudaro apie 21 proc.
visy priesdéliy. Taciau reikia turéti galvoje, kad Vedlyje priesdéliy homonimis-
kumas kol kas, neatlikus iSsamaus tyrimo, nepalyginus su panasiais reiskiniais
kitose kalbose, yra daugiau formalus. Pazymeétina, kad mokslinéje literatturo-
je lietuvisky priesdéliy homonimija paprastai iliustruojama vieninteliu skirtin-
gos — dalelytinés ir prielinksninés — kilmés priesdéliy be-! ir be-? pavyzdziu, plg.:
be-noréti — be-namis (Urbutis 2008: 215), be-noréti — be-darbis (Jakaitiené 2009:
111). Visi kiti priesdéliai greiCiausiai traktuojami kaip daugiareikSmiai, t. y. kiek-
vieno jy vediniams suteikiamos reikSmeés jei ir skiriasi, tai ne iS esmeés, yra tarpu-
savy susijusios. Tarkim, tarminis priesdélio j- variantas in- naudojamas darytis
zodziams, kurie zymi 1) vieta, einancia, jsiterpiancia j pamatiniu daiktavardziu
zymima daikta, sudarancia to daikto pradzia, pvz.: inklonis (: klonis) ar 2) dalyka,
skirta buti ar esantj pamatiniu daiktavardziu zymimame daikte (vietoje), pvz.:
inlopsis “lopsio vidus’ (: lopSys), inlipis ‘lipos vidus’ (: lipa). Siuo atveju galima
kalbéti ne apie priesdéliy homonimijg, o apie to paties priesdélio polisemija, nes
abi jo vediniams suteikiamos reikSmés turi bendra — skverbimosi j pamatiniu
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daiktavardziu Zzymimo dalyko vidy — sema. (Tas pats pasakytina apie priesdelj
po-, kuris laikomas daugiareik¥miu, nes visos jo suteikiamos darybos reik¥mes
(zr. 2-3 lentele) rodo sasaja su prielinksnio po semantika ir visais atvejais pama-
tinis zodis yra daiktavardis.) Kas kita yra inkiauris ‘plysys sienoje’ (: kiauras, -a),
insiauris ‘siaura vieta (tarp dviejy baly, tarp kalny)’ (: siauras, -a), kurie remia-
si budvardziais ir darybos reiksme nuo anks¢iau minéty priesdélio in- vediniy
skiriasi i§ esmés (pirmiausia todél, kad pamatinis zodis yra budvardis, t. y. zymi
ne daikta, o ypatybe) (plg. DLKG 147,149; LKG 429, 435; ZDV). Tuo pagrin-
du (darybos reiksmeés skirtumo, kurj salygoja pamatinio zodzio kalbos dalies
skirtumas) Vedlyje skiriami du homonimai in-! (inklonis) ir in-2 (inkiauris)'2. Plg.
anks¢iau minétg deminutyvy atvejj, rodantj, kad pamatiniy zodziy kalbos dalies
skirtumas homonimiskumo kriterijumi nelaikytinas, nes nesuponuoja tokio di-
delio semantinio skirtumo, kad vediniai i$ daiktavardziy ir budvardziy (drauge
ir jy darybos formantai) buty laikomi homonimais. Vadinasi, pamatinio zodzio
kalbos dalis nustatant darybos formanty homonimiskuma svarbi tik tiek, kiek
nuo jos priklauso darybos reiksmeé, o ne pati savaime (dar zr. 3.3.2.2.).

2 LENTELE. Prie§délio po- daugiareik¥mitkumas (ZDV)

Aprasas Darybos reik§mé Vediniy pavyzdziai

1. ‘vieta pamatiniu Zodziu zymimo daikto poakis, pogrindis, pozemis,
apacioje’ poZzievis

2. ‘daiktas, esantis ar skirtas buti pamatiniu poverzlé, pogalvis
zodziu zymimo daikto apacioje’

3. ‘smulkesnis sistematikos vienetas ar Siaip poburis, pogrupis, poklasis,
skyrius, jeinantis j pamatiniu zodziu porusis, poskyris, poSeimis
Zymima stambesnj vieneta ar skyriy’

4. ‘laikas, einantis tuojau po pamatiniu zodziu | pokaris, popieté, porytis,
zymimo laiko arba uz jj kiek ankstesnis’ povakaris

5. ‘netikras vaikas’ podukra, posiinis, povaikis

6. individuali pozodis ‘nereikalingas, nuolat

pasigaunamas kalbant,
isikastas zodis, pertaras’

12 Plg. Funkcinéje lietuviy kalbos gramatikoje ir pamatiniy zodziy, ir paciy vediniy kalbos dalies skir-
tumas néra pagrindas jzvelgti priesdélio j- (in-) homonimiskuma. Joje tiek veiksmazodis j-mes-
ti (: mesti), tiek budvardis j-saulus, -i (: saulé), tiek daiktavardis j-nagis (: nagas) laikomi to pa-
ties priesdélio j- vediniais (plg. Valeckiené 1998: 314). Dar pridurtina, kad Sioje gramatikoje
tokie vardazodziai laikomi su priesdéliu j- padarytais i$ prielinksniniy konstrukcijy. Taciau dary-
bos pamatu pripazjstant prielinksnine konstrukcija j saulg, budvardis jsaulus, -i, matyt, laikytinas
galinés, o ne priesdélio vediniu, nes j- priklausyty darybos pamatui (plg. https://www.smetona.
lt/bdv-daryba/ [zitréta 2022-08-12]).
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Gramatikose, daiktavardziy priesdéliy darybos aprasuose, iSskirta truputis
daiktavardziy, kurie néra vedami i$ daiktavardziy, taciau vis délto galéty bu-
ti laikomi priesdéliy pa-, pries-, prie-vediniais, pavyzdziui, pa-sukos, pries-gina,
prie-kalas. Beveik visi tokie vediniai remiasi atitinkamais nepriesdéliniais veiks-
mazodziais (skirtingai nuo galtniy darybos daiktavardziy, kurie irgi daznai tu-
ri priesdélius, taciau juos yra gave iS priesdéliniy veiksmazodziy, plg. pamok-a
(: pamokyti, pamoko, pamoké), priepuol-is (: pripulti, pripuola, pripuolé). Taciau
tai dar neleidzia kalbéti apie kokj nors aisky dabartinés lietuviy kalbos polinkj
darytis su priesdéliais daiktavardziy is veiksmazodziy, nes: 1) tokiy daiktavar-
dziy yra visai nedaug, 2) jie gali buti individualas analoginiai dariniai; 3) i$ da-
lies net gali buti suvokiami kaip galtuniy vediniai (DLKG 149; LKG 435). Tokie
atvejai Vedlyje pateikiami atskirai nuo jprastos priesdéliy pa-, pries-, prie- dary-
bos i$ daiktavardziy atvejy (plg. pa-juris, pa-stalé, pa-brolys, pa-vasaris, pa-tar-
mé, pa-muilés, pa-dumé (istor.) ‘mokestis, imamas nuo valstiecio kiemo (dimo)’;
pries-ausris, pries-kambaris; prie-angis, prie-linksnis), pazymeéti kaip $iy priesde-
liy homonimai. Akivaizdu, kad prieidéliy homonimiskumas ZDV dar néra Zy-
mimas nuosekliai, laikantis visais atvejais ty paciy kriterijy ir vieningos metodi-
kos, nes sustrukturinus gramatiky duomenis homoniminiy priesdéliy problema
tik iSryskéjo, o jai iSspresti reikia nuodugnesniy priesdélinés darybos (ypac nau-
jazodziy) tyrimy.

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS

1. Zodziy darybos vedlys kurtas platiajai visuomenei kaip jrankis, padedantis
pasitikrinti savo zodziy darybos zinias, susikurti taisyklinga naujazodj ir
pan., bet jis naudingas ir zodziy darybos ar morfemikos tyréjams. Antai jj
kuriant sustrukttarinus daiktavardziy darybos duomenis ir perrikiavus da-
rybos priemoniy (priesagy ir priesdéliy) rodykle isryskéjo darybos priemo-
niy homonimiskumo klausimo aktualumas. Pirminiais skaiCiavimais apie
pusé lietuviy kalbos daiktavardziy priesagy yra homoniminés, galtinés to-
kios yra beveik visos. Iki tol afiksy ir apskritai morfemy homonimija nuo-
dugniai nebuvo tirta.

2. Zodziy darybos vedlyje atliktas preliminarus darybos priemoniy homo-
nimiskumo zymeéjimas. [sitikinta, kad tokio pobudzio zinynuose ir pan.
leksikografiniuose Saltiniuose homonimija zyméti batina. Priklausomai
nuo keliamy tiksly ir taikomy leksikografijos metodiky, homonimija rei-
kéty ar bent buty naudinga zyméti ir zodziy darybos bei morfemikos
(morfemy, morfeminés sandaros) zodynuose. Morfemy zodynai turéty
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atspindéti visy rusiy morfemy, tiek darybos afiksy, tiek Sakny, homonimis-
kuma. Homonimiskomis laikytinos tik tos pacios rasies morfemos.

. Apie homonimija turéty buti kalbama darybos formanty (sufiksacijos atve-

ju tai buty priesaga kartu su galune, pvz., -ikas, -ikis, -iké), o ne atskiry
morfemy (pvz., atskirai imamy priesagy -ik-) lygiu.

. NevienareikSmiskai ir tvirtai nustatyti darybos priemoniy homonimisku-

mo kriterijus ZDV, be kita ko, sudétinga ir dél to, kad §is Zinynas apima tik
vienos kalbos dalies zodziy darybos informacija. Kitoks homonimijos vaiz-
das matytysi bendrame, ne tik daiktavardziy, darybos priemoniy konteks-
te. Siame etape vertinant tik daiktavardZiy darybos formantus, homonimy
skirties kriterijais laikytina skirtinga vediniy darybos (jprastai kategorine,
reCiau grupiné) reik8me ir skirtinga darybos priemoniy kilmé. Vediniy kal-
bos dalies skirtis ir jy pamatiniy zodziy kalbos dalies skirtis (jei tai néra is
esmes susije ir su kitokia darybos semantika) pacios savaime darybos prie-
moniy homonimiskumo nesalygoja ir jo kriterijais greiciausiai nelaikytinos.

. Kol kas néra visiskai aisku, kaip traktuoti kai kuriuos darybos formantus,

kuriy vediniai gali turéti abiejy giminiy (vyriskosios ir moteriskosios) ar /
ir kurios nors vienos i$ jy formas. Tai yra svarbu, nes nuo to labai priklau-
so ir homonimijos zyméjimas, ypac tais atvejais, kai vienos giminés forma
formaliai sutampa su atskira priesaga, plg. merg-iké (priesaga -iké), nes-ikas,
nes-iké (priesaga -ikas, -iké), raudon-ikis, raudon-iké (priesaga -ikis, -iké).

. Priesdéliy homonimiskumui nustatyti reikia daugiau tyrimy, ypa¢ nau-

jazodziy. Neabejotini homonimai yra dalelytinés ir prielinksninés kilmés
prie¥déliai be- (daiktavardziy daryboje vartojamas tik pastarasis, todél ZDV
jis pateikiamas be antrojo homonimo, nenumeruotas). Kai kuriais atvejais
(pa-, pries-, prie-) priesdéliai zymimi kaip homonimai dél skirtingos dary-
bos, dalis jy vediniy gali remtis ne daiktavardziais.

. Ateityje papildyto Zodziy darybos vedlio pagrindu biity galima parengti ai$-

kinamajj lietuviy kalbos ZodZiy darybos formanty Zodyna. Jame be Zodziy
darybos vedlyje jau pateiktos ir homonimijos pozitriu patikslintos daikta-
vardziy darybos informacijos turéty buti pateikiamos ir kity kalbos da-
liy zodziy darybos priemonés bei daugiau neoklasikiniy (tarptautiniy) for-
manty, ne tik pradiniy, bet ir galiniy. Jy homonimiskumas, tiek savakilmiy
darybos priemoniy atzvilgiu, tiek tarpusavy, be abejo, taip pat turi bati is-
tirtas ir suzymeétas.
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Homonymy of Derivational Formatives and its
Marking in the Word Formation Manual

SUMMARY

Lexical homonymy is the most commonly studied type of homonymy, but this is
not only a phenomenon of words but also of their forms, as well as morphemes. It is
the homonymy of elements at this level of a language — morphemes, or more precisely,
affixes, formatives — that has become relevant in the development of the Word Formation
Guide (WFG, https://ekalba.lt/zodziu-darybos-vedlys/), a digital Lithuanian noun word
formation manual, mainly intended for the general public.

The study aims to justify the necessity of the marking of homonymy of derivational
formatives (and morphemes in general) in lexicographic publications and to raise the
problems encountered in the practical presentation of the homonymic means of word
formation. To achieve this goal, the homonymic means of the formation of nouns in the
Lithuanian language — suffixes, inflections, (partially) prefixes — have been registered,
the criteria of homonymy of the means of word formation have been discussed, and the
problematic aspects of homonymy marking have been highlighted.

The Word Formation Guide provides a preliminary marking of the homonymy of
the noun derivational formatives presented in the Lithuanian grammar. It has become
evident that it is useful or even necessary to mark homonymy in such manuals and other
lexicographic sources (dictionaries of word formation, morphemes, morphemic structure).
Such dictionaries should reflect the homonymy of all types of morphemes — derivational
affixes and roots. Only morphemes of the same type should be considered homonymous.
Moreover, homonymy should be discussed at the level of formatives, not at the level of
morphemes (e.g. in the case of suffixation, it would be a suffix together with the ending —
-ikas, -ikis, -iké, not just -ik-).

It is also difficult to establish homonymy criteria for derivational means in the WFG
firmly and unambiguously, in particular because the manual only covers nouns. A different

picture of homonymy would be apparent in the context of the derivational means of all
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parts of speech. As far as nouns are concerned, the criteria for distinguishing homonymy
are the different derivational meanings of derivatives and the different origins of the means
of derivation. The difference in the part of speech of derivatives and the difference in the
part of speech of their base words (unless this is also fundamentally related to different
derivational semantics) does not in itself lead to homonymy of the means of derivation and
is unlikely to be a criterion for it.

It is not yet entirely clear how to mark the homonymy of derivational formatives whose
derivatives may have both masculine and feminine forms and/or either one of them.
Cf. merg-iké ‘little, cute girl’ (diminutive, the suffix -iké), nes-ikas, nes-iké ‘bearer’ (the
suffix -ikas, -¢), raudon-ikis, raudon-iké ‘person with a red, scarlet face’ (the suffix -ikis, -¢).

More researchisneeded to establish the homonymy of prefixes. The prefixes be- originating
from the particle be and from the preposition be are unquestionable homonyms (only the
latter is used in nouns, e.g. be-dugné ‘abyss’ — cf. be dugno ‘without bottom”). In some cases
(pa-, pries-, prie-), prefixes are marked as homonyms in the WFG due to their different
formation, and some of their derivatives may refer to non-nouns.

In the future, an explanatory dictionary of Lithuanian derivational formatives could
be compiled based on the supplemented WFG. In addition to the homonymy-corrected
information already provided in the WFG, it should also contain the derivational formatives
of other parts of speech and more neoclassical formatives, not only initial but also final ones.
Their homonymy, both concerning the indigenous derivational means and with each other,
should, of course, also be investigated and marked.
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