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ANNOTATION

The investigation contains the results of a comparative-historical analysis of Iranian, 
Slavic and Baltic lexical and syntactic units with reflexes of Indo-European root *men- 
‘thinkʼ, ‘thoughtʼ. The formation of compound-words and formulaic expressions (stable 
syntactic combinations, expressing ideological semantics) with the mentioned etymon 
shows structural-semantic parallelism in three linguistic cultures. This parallelism manifests 
itself in the complete genetical identity of the etymological composition (except for the 
formant) of the compared units and in the common organization standards of their cultural 
semantics, reflecting: 1) dualism at the core of religion and moral relations inside ancient 
societies (for Iranian and Slavic); 2)  religiously unmarked cultural concepts (for Slavic 
and Baltic). Conclusions as regards the сauses of structural and etymological affinity or 
semantical and typlogical similarity of compared datas is made.
	 KEYWORDS: 	etymology, derivative, anthroponym, areal, semantics.
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ANOTACIJA

Straipsnyje pristatomi lyginamosios-istorinės iranėnų, slavų ir baltų leksinių ir sintaksinių 
vienetų su indoeuropiečių šaknies *men- ‘galvotiʼ, ‘mintisʼ refleksais analizės rezultatai. 
Sudurtinių žodžių ir pastoviųjų junginių (ideologinę prasmę turinčių stabiliųjų sintaksinių 
junginių) su minėtu etimonu sudarymas atskleidžia struktūrinį-semantinį trijų kalbinių 
kultūrų paralelizmą. Šis paralelizmas išreiškiamas visišku lyginamųjų vienetų etimologinės 
sandaros (išskyrus formantą) genetiniu tapatumu ir bendrais kultūrinės semantikos 
organizavimo standartais ir atskleidžia: 1) religinį dualizmą ir senosiose (iranėnų ir slavų) 
visuomenėse susiformavusius moralinius santykius; 2)  religiškai nežymėtas kultūrines 
(slavų ir baltų) sąvokas. Pateikiamos išvados dėl struktūrinio ir etimologinio lyginamųjų 
duomenų giminingumo ar jų semantinio ir tipologinio panašumo priežasčių.
	 ESMINIAI ŽODŽIAI: 	etimologija, sudurtinis žodis, asmenvardis, arealinis, semantika.

1.	 ВВЕДЕНИЕ

Гнездо с этимоном *men- ‘мысльʼ (от и.-е. *men- ‘думатьʼ) неплохо опи-
сано в специальной литературе по индоевропейской этимологии. Это 
касается как анализа морфологии и семантики его исторически засви-
детельствованных производных в языках разных эпох, так и суммы рекон-
струированных архетипов, предполагаемых для праязыковой древности 
разной хронологической глубины: праиндоевропейская → праславян-
ская, праиранская, прагерманская и т. д. Однако всегда остаются детали, 
которые в силу разных причин оказываются вне рамок научного анали-
за, не получая должного внимания исследователей. В некоторых случа-
ях деталь воспринимается именно как деталь, ничего принципиально не 
меняющая в уже продуманной процедуре исследования, в схеме подачи 
материала, и в силу этого её обходят как фактор, отвлекающий от по-
ставленных целей. Значимость деталей осознаётся по мере их накопления, 
когда в их совокупности прослеживается определённая закономерность, 
высвечивая признаки самостоятельной научной проблемы. В частности, 
пристальное внимание к нюансам семантики производных от *men-, их 
контексту в памятниках письменности и архаичных выражениях, сохра-
нённых в современной фразеологии, показывает принадлежность лексики 
с этим корнем исключительно к «высокому языку» – языку поэзии, риту-
ала, права (их переход в словарь повседневного бытового общения – ре-
зультат позднейшей профанации в отдельных языках), ср. рус. святая 
мысль, пол. święta myśl при ав. spәṇtā mainyū vahištāčā manaŋhā hačā ašāt̰ 
(Bartholomae  1904: 1136) с формулой spәṇtā mainyū ‘святой духʼ, ‘святая 



AlexanDER I. Iliadi

32	 Ac t a L ingu i s t ic a L ithuan ica LX X XV I I

мысльʼ (mainyav- ‘дух, душаʼ, ‘дух как очаг мысли и волиʼ), этимологически 
идентичной славянскому эпитету. Это вполне ожидаемо, ведь речь идёт о 
лексике ментальной сферы, органично вплетённой в тексты поэтического 
эпоса, молитв, гимнов, клятв, правовых предписаний со свойственными 
им поэтическими формулами, «строительным материалом» которых ча-
сто выступают единицы с указанным корнем. Для сравнения: в деловой и 
экономической документации древне- и среднеиранской эпох это гнез-
до представлено относительно небольшим количеством единиц с узким 
диапазоном семантики, напротив, они широко употребительны в текстах 
религиозного и поэтического содержания. Таким образом, вопрос описа-
ния указанного лексического гнезда должен решаться с позиций языко-
вой стратификации древнейшей эпохи, в ключе изучения функциональных 
разновидностей языка, которые обслуживали социальную жизнь индоев-
ропейских обществ. А значит, не утратила актуальности выдвинутая и от-
части разработанная классиками сравнительно-исторического языкозна-
ния (Антуан Мейе, Джакомо Девото, Рюдигер Шмитт, Эмиль Бенвенист, 
Агния Васильевна Десницкая и др.) идея о выделении в праиндоевропей-
ском словаре особой страты, связанной со сферами поэзии, религии и пра-
ва, а также в самой системе праязыка слоёв, условно характеризуемых как 
«просторечный» («народный», «вульгарный») и «благородный» («поэтиче-
ский», «сакральный»), ср. (Десницкая 1970: 13–14 с литературой).

2.	 МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

С учётом современной фактологии эта мысль применима и к исследо-
ванию аналогичных объектов как в отдельном языке, так и в группе род-
ственных языков, имевших тесные контакты в ранний период своей исто-
рии, что сказалось на формировании их религиозно-этической и правовой 
терминологии. Лексика духовной сферы, во многом сохранённая в лите-
ратурном и диалектном словаре этих языков современной эпохи, позволя-
ет судить об оригинальном развитии собственных рефлексов и.-е. *men- и 
выделить среди них следы влияния иной культуры, которые проявляются 
в идеологической семантике терминов и сложении композитов по семан-
тическим шаблонам, сформированным в рамках другой системы смыслов.

Очень показательна в этом отношении память о лингвистических кон-
тактах древних иранцев и славян, отражённая в лексике и фразеологии их 
языков. Обильную пищу для размышлений и выводов даёт, помимо прочего, 
класс антропонимов-композитов с основами слав. *bogъ : иран. *baga- (идея 
подателя благ, доли в общем благополучии); слав. *mirъ : иран. *miϑra- (идея 
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договора, согласия, союза, общины, мира); слав. *slavъ : иран. *śrava- (идея 
послушания и славы); слав. *svętъ : иран. *śanta- (идея обилия, роста и свя-
тости) и, конечно же, слав. *myslь, *-myslъ : иран. *mana-, *mana-, *manu-, 
*mata-, *mati-, *mazda- (идея ментальной силы, разума, мысли, духа), т. к. 
образуемая ими система является существенным (количественно и каче-
ственно) сегментом поэтического языка или наддиалекта, серьёзно затро-
нутого славяно-иранским культурным взаимодействием. Относительно 
полную картину его результата можно представить только путём систе-
матического сравнения корпуса антропонимов (и других именных сложе-
ний) в иранском и славянском, что уже сделано в классических работах 
В.  Н.  Топорова, посвящённых mir- и svęt-именам (Топоров  1995; 2006), 
а также в этимологических словарях славянских (ЭССЯ) и иранских 
(ЭСИЯ) языков. Несколько отстаёт описание этимологических паралле-
лей и типологических аналогий в рамках гнезда и.-е. *men-, поэтому лю-
бое обобщение данных лексикона обеих групп языков, способное приве-
сти к системе соответствий, заполняет пробелы в наших представлениях 
о том, как формировались общие для древних иранцев и славян понятия 
о сакральном, нравственном, и как они отражались в общих принципах 
имянаречения.

Забегая немного вперёд, отметим, что фоном, оттеняющим результаты 
сравнения иранских и славянских composita с этимоном *men-, оказывает-
ся гомогенная иранской и славянской балтийская антропонимия с основой 
man(t)- (в силу вариантности man- : mant-, о чём см. уже Skardžius 1960: 
146), связанной с лит. manýti ‘обращать внимание на что-либоʼ, ‘думать, 
размышлятьʼ, ‘быть убеждённымʼ, ‘пониматьʼ, ‘(осо)знатьʼ, manùs ‘памятли-
выйʼ, ‘смышлёныйʼ, mantùs ‘разумныйʼ, ‘смышлёныйʼ и ‘оборотистыйʼ, ‘про-
ворныйʼ, ‘красивыйʼ, ‘изящныйʼ и далее – с menù, miñti ‘помнитьʼ, menta ‘дух, 
душаʼ, ‘умʼ (Fraenkel 1962: 408; Топоров 1963: 7–13; Vanagas, ed., 1989: 151–
153; Smoczyński 2019: 959). Этимологическое тождество балт. *man(t)- : 
слав. *myslь, *-myslъ : иран. *mana-, *mana-, *manu-, *mata-, *mati-, 
*mazda- убедительно обосновано В. Н. Топоровым в нескольких исследова-
ниях (Топоров 1963: 7–13; 1995: 450–453), поддержано О. Н. Трубачёвым 
(Трубачeв 2003: 402–405) и закреплено в ЭССЯ (далее – ESSJ; ESSJ XXI: 
50), потому нет необходимости останавливаться на нём специально. См. 
ещё (Расторгуева, Эдельман 2015: 178). Однако есть потребность в срав-
нительном анализе славянских, иранских и балтийских двучленных ан-
тропонимов с указанными компонентами с целью выделения общих за-
кономерностей в их комбинаторике как свидетельств древних контактов 
соответствующих этносов, результатом чего могли быть общие для них 
элементы духовной культуры, в том числе в идеологии имянаречения. В 
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этом смысле предлагаемая работа развивает уже давно сформулированную 
в этимологической литературе идею языковых отношений народов леса и 
степи, основанную на сумме ирано-славянских и балто-иранских лексиче-
ских встреч.

Здесь представляется уместным рассмотреть ряд примеров, в которых 
естественно подозревать следы совместного развития, с одной стороны, 
древних иранцев и славян, а с другой – славян и балтов. Предложенные 
сравнения обнаруживают имена-композиты и формульные сочетания с го-
могенным составом (в композитах генетически едины обе части или одна 
*myslъ : *manah : *man(t)-) и одинаковым семантическим контуром, пока-
зывающим близкую организацию значения как возможное указание на об-
щий образец.

3.	 ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ И 
СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТОЖДЕСТВА

3.1.	 Slavica & Iranica

Псл. *Bogomyslъ, *Božemyslъ : иран. *Baga-mana- (?)
Чеш. стар. Jan Bohomysl, 1825 (Michl  1839: 255), луж. Bademäusel  = 

Božemysle – топоним (Miklosich 1927: 132). Вероятный др.-иран. двойник – 
Ba-ku-man-ya = *Baga-manya-, если верно чтение второй части именно как 
*manya-, а не *vahya(h)- (Mayrhofer  1973: 139, 321, 322: *Bagamanya- (?) 
или *Bagāvanya- (?)). Т. е. «[Кто с] божьим духом», «[Кто с] богом (Baga) в 
мыслях, душе»?

Псл. *Bolʼemyslъ : зап.-иран. *vahiia mainiiuš
Ст.-пол. Bolemysł: Bolemizl, 1265 (SSNO I: 210). Иранский аналог под-

сказан согд. byʼmnwrz {*Vyāmanwarz} «Чудо лучшей мысли», производным 
от раннего согдийского заимствования из зап.-иран. источника: *vahiia 
mainiiuš «лучшая мысль»  – компаратив (Лурье  2017: 124  со ссылкой на 
Н. Симс-Уилльямса).

Псл. *Boromyslъ : иран. *Bara(t)-hu-mnah- или *Māna-barat-, 
*mana-bāra-

Славянский коррелят, по нашему мнению, стоит за хорв. именем 
Boromisa (Leksik  1976: 61) < *Boromisao, *Boromisl, структура которого 
изменилась в диалектной среде, откуда слово попало в списки фамилий. 
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Первая часть *bor- в *Boromyslъ  – это регулярный дериват по модели с 
о-вокализмом от глагола с корневым е, т. е. *berǫ, *bьrati с архаичной ин-
доевропейской семантикой ‘нестиʼ (‘братьʼ – инновационное значение, раз-
вившееся в славянском), сохранённой в реликтовых именных дериватах 

*bermę, *berdja (отсылку к ним см. ESSJ III: 163). В общих чертах семанти-
ка двучлена определяется как «Носитель [доброй, благой] мысли». Близкий 
по структуре и этимологическому составу иран. аналог представлен согд. 
βrxm’n, ’βrxm’n {(Ə)varxumān} – имя самаркандского царя (А)вархумāна = 
«Несущий благую мысль» < *Bara(t)humnah- (согласно М. Н. Боголюбову) 
(Лившиц  2008: 44; 2010: 75; Lurje  2010: 146). Ср. близкое согд. имя 
mʼnβrt {Mānvarat}, толкуемое как «Носитель памяти», «Несущий сознание» 
(Lurje 2010: 229).

Столь же обоснована ориентация псл. *Boromyslъ на инвертированное 
иран. *mana-bāra- с теми же компонентами, но с иной идеологической 
семантикой ‘носитель авторитетаʼ, ср. сводимые к этому прототипу осет. 
mīnævar ‘лицо, уполномоченное вести переговоры между двумя сторона-
ми, например, на войне, при примирении кровников, при сватовстве; по-
сол, посланец, посланник; посредникʼ и согд. mynʼβr [mīnāvar] ‘полномоч-
ный, облечённый властью, авторитетомʼ (Абаев 1973: 120–122; Расторгуева, 
Эдельман 2015: 192).

В славистике существует традиция толковать антропонимические ком-
позиты с основой -borъ как произв. от *borti. Это справедливо к ст.-чеш. 
Myslibor, ст.-пол. Myślibor, 1212, расценённым как рефлексы псл. *Mysliborъ 
с именно таким вторым компонентом (ESSJ XXI: 44; см. ещё материал в 
Miklosich 1927: 79, 163; Rospond 1983: 96). Но ввиду сказанного выше для 
*bor- в *Boromyslъ с несколько иной морфологией и порядком компонентов 
допустимо другое объяснение.

Псл. *Čistomyslъ : иран. *aa-śuk-ta-mānaka-
Слав. материал отмечен в имени *Чистомисл, мотивировавшем ми-

кротопоним *Чистомислів (Теофипольский р-н Хмельницк. обл., 1971; 
Ономастический архив), а также в таких формульных словосочетаниях, 
как др.-рус. съмыслъ чистъ («Блажєныи жє хотяшє молитвоу сътворити, 
и съмысла чиста нє бяшє въ нѥмь, нъ тъкмо сънъ и зияниѥ и протѧга-
ниѥ» (Срезневский 1912: 1533)) и рус. чистый помыслами, сворачивание 
которых привело к появлению *Čistomyslъ «Искренний», «Чьи намерения 
чисты». В иранском имеем бактр. ωσογδομαγγο [ōsogdomaggo] ‘с чистым 
сердцем, с чистыми помысламиʼ (< *aa-śuk-ta-mānaka-) c ōsogdo- ‘чистый, 
очищенныйʼ в препозиции (Расторгуева, Эдельман 2000: 280; 2015: 187).
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Псл. *Dětomyslъ : ср.-перс. Mān-dād, ав. mainyu.tāštəm, manyu.stātō
Потенциальность слав. имени подтверждается рус. фамилией  

Детомыслов. В итоге первая часть сопоставима с *dě-tъ  – причастие 
perf. pass. от *dě(ja)ti ‘делать, совершатьʼ, ‘закладыватьʼ, ‘ставитьʼ и ‘об-
тёсыватьʼ (болг. дéйам), ‘долбитьʼ (пол. dziać) (ESSJ IV: 229), ср. пол-
ное структурно-этимологическое тождество в иран. *dāta-  – лексика-
лизованное перф. прич. к *dā- ‘устанавливать, ставитьʼ, ‘делать, творитьʼ 
(Расторгуева, Эдельман 2003: 423). И семантика именного сложения, та-
ким образом, может пониматься как «Сотворённый [доброй, благой] 
мыслью» или «Поставленный [благим] духом». Для слав. *Děto-myslъ об-
наруживается иранский двойник с инверсией частей в виде детермина-
тивного композита ср.-перс. Mān-dād (mnˈdʼt, mʼndʼt) «Созданный [Благой] 
Мыслью», где наличны всё те же man ‘мысльʼ и part. dād ‘созданныйʼ (< 
*dāta-) (Gignoux 1986: 115: сомнения относительно mʼn- во второй форме: 
ошибка записи или другой корень). Близкий аналог имеем ещё в ав. mainyu.
tāštəm ‘созданный духомʼ и manyu.stātō ‘поставленный духомʼ (Расторгуева, 
Эдельман 2015: 184) с дериватами от taš-, tāš- ‘резать, кроитьʼ и stā- ‘сто-
ятьʼ, ‘ставитьʼ (Bartholomae 1904: 644–645, 1600) во второй части. К семан-
тической деривации ‘резатьʼ → ‘создаватьʼ ср. как собственно ав. tašan- ‘тво-
рец, создательʼ (Bartholomae 1904: 645) ~ taš-, tāš-, так и обобщение в слав. 

*dě(ja)ti ‘делать, творитьʼ более древних конкретных терминологических 
значений ‘долбитьʼ, ‘обтёсыватьʼ, ‘ставитьʼ.

Псл. *Dobromyslъ : иран. *ahu-manah-, *ahu-maniš-, *hu-manah-
Слав. композит (adj. *dobrъ & *mysl-) отражён в серб. стар. Dobromisl 

(Черногория, Герцеговина) (Miklosich 1927: 56), серб., хорв. стар. Dobromisao, 
Dobromisal, XIII–XIV вв., ст.-чеш. Dobromysl (ESSJ V: 43), Dabramuzl – слав. 
имя в германских источниках (Miklosich 1927: 56), ст.-пол. Dobromysł, 1136 
(Rospond 1983: 66), др.-рус. Добромыслъ (Новгород) (Зализняк 2004: 241). 
Ср. др.-рус. добра мысль = добрый помысел, добрая дума «И видя богъ по-
кааниє єго, подасть єму ж‹є› добру мысль, да нє начнєт хотѣти туждихъ» 
(Slovarʼ IX: 333).

Иранские аналоги представлены:
1)  иран. антропоним *Vahu-maniš- «Добрый помыслами», парф., 

ср.-перс. Vahman (см.: Schmitt  2009: 107–108: с литературой), ав. Vahu 
manō  – имя священной сущности, ангела в зороастризме (Воху Мана  – 
буквально Благая Мысль, Благое Намерение) (Bartholomae  1904: 1395, 
1397; 25: 454: ṿohu=ča man-ō), сводимое к иран. *ahu-manah- (Hinz 1973: 
117; 1975: 250: *vahumanah-; Mayrhofer 1979: I/99), а также согд. ʼβyʼmnyw 
{Əvyāman(ēw)?} – теоним «Благой дух» = ав. *vahiiå mainiiuš – compar. к 
vohu-mainiiu- (Lurje 2010: 81), ср.-перс. Vahman (whwmn, wḥwmn, whmn), 
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восходящее к тому же древнему Nomen proprium *Va(h)u-manah- 
(Gignoux  1986: 170; 2003: 64; Tavernier  2007: 334). Ср. ещё произв. 
парф. Vahumanak, Wahumanak  – имя (Дьяконов, Лившиц  1960: 76, 95, 
98). Сложение имеет близкие аналоги в др.-инд. Vasumanas-, Vasumati- 
«Обладающий доброй мыслью» и др.-гр. Εὐμένης «Обладающий доброй 
жизненной силой» (гр. μένος = др.-инд. manas ‘мысльʼ) (Топоров 1963: 11 к 
слав. Dobromyslъ);

2)  младоав. adj. hu-manah- ‘добромыслыйʼ, ‘чья мысль добраʼ 
(Bartholomae 1904: 1833), ср.-перс. hu-mēnišn {humynšnˈ} ‘добромыслящийʼ 
(Расторгуева, Эдельман 2015: 186), ср. ещё ав. (гат., поздн.) adj. hu-mata- 
‘хорошо задуманныйʼ, ‘с добром умышленныйʼ, (поздн.) hu-matay- ‘бла-
гая, добрая мысльʼ (~ др.-инд. sumatáy-) (Bartholomae 1904: 1832, 1833) < 
*hu-m-ta-, *hu-m-ti-.

Псл. *Drugomyslъ : др.-перс. Haxā-maniš-
Чеш. Druhomysl, реальность которого следует из ойконима Druhomyšl. 

Иран. аналог представлен др.-перс. Haxāmaniš- (элам. Ak-qa-man-nu-iš, 
аккад. A-ḫa-ma-ni-iš, др.-гр. ʼΑχαιμένης)  – династическое имя царей 
Древней Персии (Ахемениды), составленное из haxā (= ав. г., п. haxay-, 
haxi- ‘друг, товарищʼ) и maniš- (арийск. *manas- ‘духʼ, ‘смыслʼ), букв. 
«Дружественно мыслящий» (Mayrhofer  1979: II/22; Justi  1895: 502; 
Расторгуева, Эдельман 2007: 340).

Псл. *Dьlgomyslъ : иран. *Darga-manah-
Серб. Дугомисао, чеш. Dlúhomysl (Rospond  1983: 65), (произв.) рус. 

Долгомыслов – совр. фамилия. Ср. ещё произв. чеш. адъектив dlúhomyslný 
‘терпеливыйʼ (Kott 1890: 64). Древний иран. аналог отмечен в арамейской 
записи drgmn (*dargamanah-) ‘«долгомыслый» = терпеливый, упорный’, ср. 
ещё его гипокористик *darga- в арам. drg’, а также Δαργαμάνης (у Птолемея) – 
название реки в Бактрии (Mayrhofer 1973: 297; Hinz 1975: 83) и парф. drgmn 
{darγman} ‘терпеливыйʼ, ‘твёрдый духомʼ (Durkin-Meisterernst  2004: 139). 
Иной перевод *Darga-manah- предложил В. Корнфельд – «Дальновидный», 
«Имеющий большую смелость» (Tavernier 2007: 168).

Псл. *L’udьmyslъ : иран. *ara-man-, *Aria-manah-
Др.-серб. Liudemisl, 814, 822 (Морошкин  1867: 115: Людомыслъ, 

Людемыслъ), Liudemuhslus (Miklosich  1927: 72: чтение Ljudemysl), хорв. 
стар. Ļudemisal (Maretić 1886: 121). Сложение *l’udь & *myslь.

Интересным и говорящим в плане выяснения мотивов комбинации этих 
основ оказывается иран. *ara-man-, *Aria-manah-, продолжения которого 
обозначают друга, товарища, человека из высшей касты арийского 
общества (ср. ав. airyaman-, airyman-; Bartholomae 1904: 198; Расторгуева, 
Эдельман 2000: 223), а также ‘арийский, иранский духʼ (др.-иран. *Aryamanah-, 
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*Ariya-manah-, зафиксированное в элам. Har-ri-ma-na, Har-re-ma-na, 
др.-гр. ʼΑριαμένης как стянутая форма *Arīmanah-) (Mayrhofer 1973: 156; 
Hinz  1975: 40; Tavernier  2007: 116; Schmitt  2011: 201), но одно из них 
употреблялось как имя племенного божества ариев – Арйаман, примерно – 
«Арйа-мыслый», т.  е. мыслящий о племени, покровитель народа (?) 
(Стеблин-Каменский 2009: 161: Йасна 54), а в позднейшей религиозной 
литературе (манихейские тексты) также вообще как ‘другʼ и эпитет Христа, 
как в согд. ʼryʼmʼn (Lurje 2010: 364, 467), ср.-перс. ʼryʼmʼn {aryāmān} (Durkin-
Meisterernst 2004: 53). Толкование семантики иран. имени-композита как 
*‘друг народа’ → ‘друг / товарищ’ вполне применимо к псл. *l’ude-myslъ ‘о 
людях / племени мыслящийʼ, где *l’ud- как ‘народ, люди’ (знач. рефлексов 
см. ESSJ XV: 194) по функции эквивалентно иран. *ara- (народ ариев, 
арии), а *myslъ ‘«мыслый», думающий’, также как иран. *mana-, имеет в 
основе и.-е. *men- ‘думать’. Впрочем, указанное соответствие не является 
строго славяно-иранским, т. к. балтийский обнаруживает этимологически 
даже более близкий аналог слав. *L’udь-myslъ, а именно – лит. Liáud-minas 
«(О) народе помнящий» (приводится по: Топорова 1996: 228), в котором 
оба компонента родственны составляющим славянского имени.

Композиты *L’udь-myslъ : *ara-man- : Liáud-minas предварительно мож-
но определить как религиозно-этические термины, возникшие достаточно 
рано. Если эти термины обозначали вождя народа, который в древнем об-
ществе часто обожествлялся, то употребление их в качестве теонима (воз-
можно, через стадию имени легендарного предка), как в случае с арийским 
примером, закономерно.

Псл. *Miromyslъ : иран. *Miϑra-mazdā(h)
Рефлекс слав. имени  – слвн. стар. Miromisl (Miramuscle) 

(Rospond  1983: 94; Stara slovenska imena), эквивалентное др.-иран. 
Μεσρομασδης < *Miϑra-mazdā(h) (Лившиц  2008: 281). Иран. 
*ma(n)z-dā- (ср. еще произв. *maz-d-ra- > ав. mazdra ‘мудрый, разумный’) 
в итоге продолжает и.-е. *mendh- ‘прилагать умственные усилия; учить-
ся’ (см. ESSJ XX: 132–133), т.  е. словообразовательное расширение и.-е. 
*men-. Славянский располагает ещё инвертированным *Mysli-mirъ (: серб. 
Mislimir (Stara imena)) с отличной семантикой. См. ещё: (ESSJ XXI: 44: на 
основе ст.-пол. Myślimir).

Псл. *mǫžemyslъ : иран. *īra-manah-, *nar(i)a-manah-
Слав. слово (бессуфф. адъектив) восстанавливается с учетом др.-рус. 

произв. на -ьn- моужемысльно: «И одѣна въ жєньсколѣпьноѥ ѡдѣниѥ моу
жемысльно нєтьлѣнною одєжєю облєкостасѧ», 1096 (Срезневский  1902: 
189). Касательно иран. параллелей ср. элам. фиксацию mi-ra-ma-
na, mi-ra-man-na  = *Vīra-manah- «Мужемыслый» и Na-ri-ya-ma-na  = 
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*Nariya-manah-, ав. naire.manah- ‘мужественный духом’, Nәrәmanah-, 
Nairimanå «С мужским нравом», «Мужественный» (~ санскр. Nmáṇas, 
др.-гр. Ἀνδρομένης), ср.-перс. Narman (nlym(n)), Nylwmn, Nērōman, перс. 
Narīmān (Justi 1895: 225; Mayrhofer 1973: 200, 211; Mayrhofer 1979: I/64–65; 
Hinz 1975: 174, 263; Gignoux 1986: 133, 135; Tavernier 2007: 258, 349). В 
(Fritz 2006: 158): «Доблесть вождя / правителя».

Ц.-слав. мысль чистая : мид. *spita-manah-
Слав. формула засвидетельствована в календарном гимне из минеи, ср. 

«усряштєм Єго мыслию чистою …» и «Сєго чистотою мыслєнною при-
имємъ» (Минея 2002: 91, 93). Возможное иран. соответствие представлено 
мид. Σπιταμένης = *spitamanah- ‘кто с чистым разумом’, ‘кто с чистыми по-
мыслами’ (Hinz 1975: 227). Однако для этого последнего существует аль-
тернативная трактовка семантики и морфологии «[Кто с] неистощимым / 
возрастающим мужеством [в бою]», «[Кто с] растущей волей [к борьбе]» 
(Schmitt 2011: 346, 347), «Исполненный силы», «Чистый и сильный», «[Чья] 
сила возросла» *Spita-ama- (Tavernier 2007: 314; Gignoux, Jullien 2009: 124; 
Schmitt  2011: 347), что заставляет нас более осторожно предлагать это 
сравнение.

Псл. *Nezamyslъ / *Nejьzmyslъ (?) : ср.-перс. apē-gu-mān
Др.-чеш. Nezamisl, чеш. Nezamysl (Miklosich 1927: 78), полаб. Nezemuiscles 

(Шафарик 1848: 201: Незамыслъ), ст.-пол. Niezamysł, 1136 (Rospond 1983: 
101). Производное на базе *ne zamysliti. Вместе с тем, полаб. имя совсем 
не однозначно в структурном отношении, т.  к. допускает возможность 
параллельного прочтения как *nejьzmyslъ  ~ *ne jьzmysliti, ср. чеш. диал. 
zmysliti si ‘выдумать, придумать’ (ESSJ IX: 50). Ср. близкое в плане мо-
тивации (отчасти также и в этимологическом отношении – слав. *mysl- : 
иран. *mana-) ср.-перс. apēgumān ‘не имеющий сомнений’, ‘не сомневаю-
щийся’, где apē- – преф., указывающий на отсутствие какого-либо призна-
ка или качества (как рус. без-), gu- – непродуктивная приставка (как рус. 
с-), а корень -mān (в составе gumān ‘мнение’, ‘сомнение’) соотносителен 
с praes. mēn ‘думать’, ‘мыслить’ (Расторгуева 1966: 36, 83) ~ перс. gumān 
‘(со)мнение’, ‘вера’, ‘убеждение’ (Cheung 2007: 263: *man-).

Псл. *Pravomyslъ : иран. *ta-man(i)u-, *du-mani-
Пол. Prawomyśl – топоним (р-н Бяловежи), произв. на -jь от антропо-

нима. Именное сложение adj. *pravъ c *myslъ, досл. – «Праведный в по-
мыслах», «Справедливый в замыслах» или «Искренний в помыслах». Псл. 
*Pravomyslъ имеет близкий в типологическом и (частично) этимологиче-
ском отношении иран. аналог в виде др.-перс. Ardumaniš (в эламской пере-
даче – [artumanniš], в вавилонской – a-ar-di-ma-ni-iš) – имя одного из союз-
ников Дария против Гауматы, состоящее из ardu- ‘справедливый, верный’ 
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и maniš ‘разум; мысль’ (Tolman 1908: 67) = «С честной (искренней) или 
прямой (правильной) мыслью» (Грантовский  2007: 241; сомнения в вер-
ности известных толкований см. Tavernier 2007: 12–13). Этимологическое 
тождество псл. *myslъ : иран. *mana-, их одинаковая роль в составе иран-
ских и славянских антропонимов-композитов даёт основания говорить 
об идеологически близком соответствии *pravo-myslъ  : *ta-manu- (иран. 
*arta-/*ta- ‘подходящий, правильныйʼ, ср. ср.-перс. ран. artāi ‘справед-
ливый, правдивыйʼ (Расторгуева, Эдельман  2000: 207)) > др.-иран. (из 
эламского источника: ir-tam-man-nu-ú-iš) имя духа мирового порядка 
*rtamanyu- (Hinz 1975: 213), *ta-maniyu- (как личное имя «Кто с духом 
Рта») (Mayrhofer 1973: 169), *ta-manah- (Tavernier 2007: 297) и *du-mani- 
(*-du- > *-du-ka-, ср. согд. ман. ʼrδwk [arδuk] ‘верный, искреннийʼ)  > 
др.-перс. Ardu-mani (Расторгуева, Эдельман 2000: 206).

Псл. *Samomyslъ : иран. *hāmā-māna-, *hama-manah-, 
*aa(ka)-manah-, *haϑra-mana-

Слав. лексема засвидетельствована в таких именах, как: Samomysl – имя 
у древних моравских славян наряду с Samo, Samoslaw, Samomir, Samouid, 
Samomien (Acta societatis 1775: 40), чеш. стар. Samomysl, (у лужицких сер-
бов) Samomysl (Renč-Wjelećanski 1901: 50: примечание Э. Муки в сноске).

Для слав. имени (первоначально – адъектив со значением ‘с одинаковой 
мысльюʼ, ‘единомышленныйʼ) обнаруживаются такие иранские аналоги:

1) *hama-manah-, ср. ав. поздн. adj. hamō.manah- ‘одинаково думающийʼ, 
‘единомышленныйʼ (Bartholomae 1904: 1777; Соколов 1964: 258), наиболее 
близкое слав. слову, т. к. в точности (за исключением форманта -slъ) по-
вторяет его этимологический состав. Сюда же согд. ’’m’n (Соколов 1964: 
258) и с продлённым вокализмом *hāmā-māna- > согд. хр. ʼwmʼn [āw-mān, 
ōmān] ‘единомышленный, единодушныйʼ (Расторгуева, Эдельман  2007: 
351; 5, 2015: 182);

2) *aa(ka)-manah- ‘единодушный; согласныйʼ (букв. ‘едино-мыслящийʼ), 
ср. кл. перс. yakmaniš, бактр. ειιομανο ‘согласный; единодушныйʼ 
(Расторгуева, Эдельман 2000: 138; 2015: 183);

3) близкий по семантике компонентов мидийский адъектив (в эламской 
передаче) ha-tar-ri-man-nu (*haϑramanya-), досл. ‘единомышленникʼ (‘по-
следовательʼ, ‘сторонникʼ) (Hinz 1975: 119).

Псл. *Svętomǫdrъ : ав. spәṇtō mazdā
Параллель представлена, с одной стороны, ст.-рус. святомудрый ‘об-

ладающий божественной мудростью’ (Slovarʼ XXIII: 215) и с другой  – 
ав. spәṇtō mazdā ‘святая мудрость’, ср.: tā d spәṇtā mainyū mazdā..., huzṇtušә 
spәṇtō mazdā ~ mazdāh- ‘память’, mąz-dā-, maz-dā- ‘запоминать’ < арийск. 

*ma(n)δ-dhā- (Bartholomae  1904: 1162, 1181, 1619, 1620). Псл. *mǫdrъ : 
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иран. *ma(n)z-dā- воспроизводят и.-е. *mendh- ‘прилагать умственные уси-
лияʼ (см. выше).

В древнем иранском лексиконе отмечено семантически близкое сло-
жение с иным постпозитивным компонентом, а именно – младоавестий-
ское spәṇtō.xratav- (как личное имя), ср. ко второй части (гат., младоав.) 
xratav- ‘интеллектуальное желание и умение’, ‘благоразумие’, ‘интеллект’, 
‘мудрость’ (Bartholomae 1904: 535, 1622).

Псл. *Svętomyslъ : ав. spәṇtō.mainyava-
Серб. Svetomisl, пол. Świętomysł – личные имена, этимологический со-

став которых одинаков с младоавестийским адъективом spәṇtō.mainyava- 
‘происходящий от святого духа’ (Bartholomae 1904: 1622). Разница только 
в суффиксальном оформлении второй части: ав. manyu- ‘дух’  = man-yu- 
(~ manah- ‘мысль’) при форманте slъ в слав. формах. О семантике продол-
жений и.-е. *men- в слав. см.: (Топоров 1963; ESSJ XXI: 51).

К примерам развития семем ‘дух’, ‘настроениеʼ у слав. слов ср. чеш. фра-
зеологизм pozbýti mysli ‘упасть духом’, а также пол. nie po myśli ‘не по душеʼ 
(приведены по: Топоров 1963: 7), ц.-сл. мысльнъ ‘мыслительный, мыслен-
ный’ и ‘духовный’, ст.-чеш. myslný ‘духовный, мыслящий’ и пр. (ESSJ XXI: 
51).

Псл. *sъmyslъ (?) : иран. *hu-manah-
Др.-пол. Smysł: Dominus Boguslaw Szmiszl, 1417 (SSNO V: 132), а также 

апеллатив *sъmyslъ, *sъmyslьnъ ‘обладающий доброй мысльюʼ (Топоров 1963: 
11), имеющие аналог в ав. humanah- ‘хорошо мыслящий; весёлый’, парф. 
hwmn {Human} < иран. *Humanah-/*Haumanah- «Хорошо мыслящий 
или Добродетельный» (Лившиц  2010: 91; Tavernier  2007: 199), ср.-перс. 
hu-mēnišn {hwmynšnˈ} ‘добромыслящийʼ (Расторгуева, Эдельман 2015: 186). 
Как и в других случаях с препозитивным и.-е. *su- ‘хороший’, для иран-
ских и славянских сложений обнаруживается древнеиндийская параллель 
sumánas-. С синонимичным первым компонентом ср. выше др.-гр. Εὐμένης. 
То же и в ситуации с суффигированными ав. hu-mata- adj. ‘хорошо заду-
манный, с добром умышленныйʼ (антипод duš-mata-) и др.-инд. sumata-; 
ав. hu-matay- ‘добрая мысльʼ и др.-инд. sumatáy- (Bartholomae 1904: 1832, 
1833) из арийск. *su-m-ta-, *su-m-ti-.

Псл. *Širomyslъ : иран. *aru-manah-
Слав. номен регистрируется в вариантах Siromysl, Sziromysl (реликты 

языка славянского населения острова Рюген в Балтийском море) 
(Beversdorf 1883: 23). В иранском ему близко соответствует *aru-manah-, 
отражённое в ̓Ορομάνης = «Широкомыслый» (Hinz 1975: 257: *varumanah-). 
Ещё один идеологически и этимологически (по второму компоненту) од-
нородный случай представляет хор. ʼcwʼn-mʼnʼwk, ʼǰwʼn-mʼnʼwk ‘щедрость, 
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великодушиеʼ (Benzing 1983: 24) или, согласно Вальтеру Бруно Хеннингу и 
Дэвиду Ниелу Мак-Кензи, ‘с широкими взглядамиʼ, букв. ‘широко-мысля-
щий (?)ʼ (Расторгуева, Эдельман 2015: 182), в чем есть резон, ср. значение 
первой части ʼcwʼn [ʼčwʼn, ʼǰwʼn] ‘широкий, просторныйʼ (Benzing 1983: 24).

Псл. *Terbomyslъ : мид. *Mazdayazna-, вост.-иран. *Mazdayasna-
Ст.-чеш. морав. Třebomysl (Kollár, Pačić 1828: 105), ст.-пол. Trzebiemysł 

«Trebemisl, Vilcan», 1136, «Trebemyslio subcamerario», 1287, Trzebomysł 
«Trebomisl, subcamerarius», 1282 (SSNO V: 478, 479). Т. е. «Жертву мысля-
щий» или, возможно, «Почитающий Духа» (= «Исполнящий долг веры пе-
ред духом»), если принять мысль, что ст.-сл. трѣба, др.-рус. тереба ‘жерт-
воприношениеʼ (псл. *terba) это  – ‘исполнение долгаʼ (см. Фасмер  1987: 
95). В иранском именослове этому номену отвечают антропонимы 
мид. *mazdayazna-, вост.-иран. *mazdayasna- «Поклоняющийся Мазде» 
(Расторгуева, Эдельман 2011: 122), пехл. Mazdēsn (mzdysn) < ав. Mazdaiiasna- 
(Gignoux 1986: 122).

Псл. *Těxomyslъ, *Těšimyslъ : ав. Tušnā.matay-
Слав. формы: чеш. Těchomyšl – местное название, произв. от антропо-

нима (Miklosich  1927: 182), ст.-пол. Cieszymysł: Tessimizl, 1136 (SSNO I: 
376) = «Тот, кто с кротким, утешенным духом», «Спокойный в помыслах». 
Они семантически аналогичны авестийскому (в «Гатах») имени божества 
tušnā.matay- «[Обладающий] успокоенной (утешенной) мыслью» и младоа-
вестийскому антропониму tušnā.matay- ~ adj. *tušna-, младоав. tušnay- ‘без-
молвныйʼ (Bartholomae 1904: 658). Сопоставление *těšimyslъ с tušnā.matay- 
впервые было предложено В. Н. Топоровым (Топоров 1963: 11).

Псл. *Vojimyslъ, *Vojьmyslъ : иран. *auda-mana(h)-
Параллель засвидетельствована в древнем словацком имени Vojimysl, 

IX в. (Ovsená 2014: 131), а также серб. стар. Воjмислићи, 1766–1770 – ой-
коним в Косово (Елезовић 1932: 85), с одной стороны, и др.-перс. (в элам. 
передаче) Hihuddamana (< *Yauda-mana(h)- «Думающий о бое, Воимысл»), 
Ywdmngn, Ἰωδμανγαν (Mayrhofer  1973: 159; Лившиц  2010: 99: «С воин-
ственным духом») – с другой. Иное прочтение эламской формы предла-
гает В. Хинц: как *yutamanah- «Связанный чувством [к Богу]» (Hinz 1975: 
275), ср. ещё (Tavernier 2007: 366; Schmitt 2011: 207) с семантически одно-
типным чтением *Hita-manah- и *Yuta-manah-.

Псл. *Vyšemyslъ : иран. *Bźi-manah-, *Maźā-manah- (?)
Полаб. Vezemuiszl, XI в. (Press 1986: 13: как *vyšemysl-). Cложение *vyše 

(compar. ~ *vysokъ ‘высокий’) и *myslъ. Ср. ещё др.-рус. высокая мысль ‘над-
менность, гордыняʼ, ‘высокомерные помыслыʼ: «Богъ бо нє любить высокия 
мысли нашия, возносящаго(ся) смиряєть», «Господи божє силъ, мы людиє 
твои, овца пажити твоєя, имя твоє призываємь, призри на кроткыя люди 
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своя, и смирєныя възвыши, и гордых высокыя мысли низложи» (Slovarʼ IX: 
333), воспроизводящее формулу древнего поэтического языка (устойчивое, 
диахронически воспроизводимое словосочетание как носитель нравствен-
но-религиозной идеи), значение которой поменяло полярность «плюс» на 
«минус» в текстах христианского религиозного содержания. Псл. *Vyšemyslъ 
(= «[Более] высокого образа мысли») представляет собой один из следов 
славяно-иранского языкового взаимодействия в лексико-семантической 
сфере, сопровождавшегося выработкой суммы общих моделей номинации 
для двусоставных личных имён с обязательным этимологическим тожде-
ством одного или обоих составляющих компонентов.

Как иран. соответствия слав. форме могут быть указаны:
1)  мид. (из эламского источника) pír-zí-ma-na (= *brzimanah-, 

*Bzi-manah-) и упомянутое у Геродота др.-перс. Σμερδομένης – имя сы-
на Отаны, т.  е. *brδimanah-, *Bdimaniš, *Bdimanā ‘с высокими помыс-
лами, чувствамиʼ (Mayrhofer 1973: 219; Hinz 1975: 67, 68; Tavernier 2007: 
151) или *Bdamaniš «Высокого образа мысли» (Грантовский  2007: 273), 
«Обладающий высоким сознанием, умом» (Расторгуева, Эдельман  2003: 
121). Имя составлено из *bd- – форма с «юго-западным» d к иран. *bź- 
‘высокий’, ‘возвышенный’, ‘великий’ и *man- < и.-е. *men- ‘думать’ 
(Грантовский 2007: 273; Расторгуева, Эдельман 2003: 121). Предложенное 
соответствие псл. *vyšemyslъ : иран. *bźimanah- – возможное свидетель-
ство контактов предков западных славян с иранскими народами;

2) *Mazā-manah- (Ma-za-man-na) = др.-инд. вед. mah-manas- ‘возвы-
шенного образа мыслейʼ (Mayrhofer 1973: 197).

Псл. *Zělomyslъ : др.-перс. *ϑūra-manah-
Пол. Zielomyśl (Miklosich  1927: 35: сомнительное сравнение со ст.-сл. 

зєл-)  – топоним на -jь, произв. от *Ziało-mysł с первой частью, тожде-
ственной др.-рус. зѣлыи, зѣлъ ‘сильныйʼ, лит. gailùs ‘резкий, едкий, мсти-
тельныйʼ, gailas ‘буйный, ярыйʼ (Срезневский 1893: 1014; Фасмер 1986: 92). 
Т. е. «Имеющий сильную волю», «Сильный духом» (ср. серб., хорв. mȋsao, 
mȋsli ‘умʼ и ‘воляʼ (ESSJ XXI: 48), ст.-чеш. mysl ‘духʼ, ‘смысл, содержаниеʼ 
(Срезневский 1902: 217), что близко соответствует семантике иран. лич-
ного имени (из аккадского документа) *ϑūramanah- (?) (tu-ra-ma-na-aʼ) 
«Сильный духом» (Hinz 1975: 241).

Псл. *Zъlomyslъ : иран. *Ahra-manu-, *Aka-manah-, *duš-manu-, 
*duš-manah-

Псл. *Zъlomyslъ сохранено в Зломислић (: Zlomislich – родовое имя като-
лической семьи в Мостарском Блату, 1743) (Михаjловић 2002: 441), хорв. 
фамилии Zlomislić – патроним на -ić от *Zlomisl. Ср. др.-рус. зломыслъ ‘тот, 
кто желает кому-либо злаʼ, ‘врагʼ, 1212 (Slovarʼ VI: 26), ст.-рус. злая мысль = 
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злой помысел, злая дума в «И вложи диявол царю Василию злую мысль 
блудную», XVII в., а также с десубстантивным глаголом: др.-рус. мысли-
ти зъло «Въскую мыслитє вы зъло въ сьрдцихъ вашихъ?» (Slovarʼ IX: 333).

Иранские аналоги: *ahra-manu- ‘злой духʼ (> ав. п. aŋrō.mainyu- ‘соз-
данный злым духом, относящийся к злому духуʼ); ав. п. dušmainyu- ‘дур-
но, враждебно думающий; врагʼ, ср.-перс. dušmēn {dwšmynˈ} ‘врагʼ, хор. 
δmn, δmyn ‘врагʼ (< *dušmanи-), ав. п. duš-manah-, ав. г. duž-manah- ‘име-
ющий плохую, враждебную мысль, замысел; злоумышленникʼ и пр. с иран. 

*duš- ‘злой, плохой, скверныйʼ как первая часть композита (Расторгуева, 
Эдельман 2000: 100; 2003: 411, 415–416). К этому же ряду сложений при-
мыкает ав. Aka Manah – имя одного из Daēva (Дэвов), противника Vohu 
Manah = Благой Мысли с авестийским adj. aka- ‘злой, плохой, скверныйʼ 
(Bartholomae 1904: 44, 45).

3.2.	 Slavica & Baltica

Псл. *Čajьmyslъ : лит. Mañt-vila, Moñt-vlas, Mañ-vilas
Укр. Чамишель – гидроним (Slovnyk 1979: 601) < *Čajь-myslъ (~ *čajati 

‘надеятьсяʼ, ‘ждатьʼ) + possess. суфф. -jь. Балтийская параллель представле-
на лит. Manti-vlas (Монти-вилъ, XVII в.) (Būga 1911: 16, 39, 41), Mañt-vila, 
Mañt-vilas, Mònt-vila, Mon͂t-vlas, Mañ-vilas ~ vltis ‘питать надежду, наде-
ятьсяʼ, vilts ‘надеждаʼ (Vanagas, ed., 1989: 151, 1211).

Псл. *Dalʼemyslъ : лит. Tól-mantas, Tál-mantas
Чеш. Dalemysl (Rospond  1983: 63) и Dalemyšl  – произв. топоним 

(Miklosich  1927: 29)  ~ лит. Tól-mantas (Būga  1911: 23, 40), Tál-mantas, 
Tál-montas ~ tol ‘далеко, вдалиʼ, tólas ‘далёкий, дальнийʼ (Vanagas, ed., 1989: 
153, 1052, 1054).

Псл. *Golomyslъ : лит. Gal-manas, Gal-i-mantas, Ga-mantas
Ср. ст.-блр. Голомыслъ, Голомышъская  – волость с центром в селе 

Голомыш (ныне – деревня Голомысло (Галомысла) в Витеб. обл. Полоцкого 
повета), 1506, 1513 (Полоцкие грамоты  2015: 411, 821; 2015a: 257) < 

*Голомысл-jь (с последующим отвердением -л). В первой части – корне-
вая основа *gol-, представленная в *golěmъ ‘большой, сильный’ ~ лит. galti 
‘мочь, быть в силе’ (ESSJ VI: 203) и (Smoczyński 2019: 154: к и.-е. *gelH- 
‘получить силу, власть’).

Слав. Голо-мыслъ соответствует лит. Gal-manas, Gal-i-mantas, 
Ga-mantas ~ galti ‘мочьʼ (Būga 1911: 30, 45; Vanagas, ed., 1985: 616–617; 
1989: 152).
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Псл. *Gostomyslъ : лит. Vaiš-mantas
О псл. *Gosto-myslъ ~ *gostь (см. ESSJ VII: 67). Балт. коррелят отмечен 

в лит. Vaiš-mantas ~ váišės ‘пир(ушка)ʼ, ‘угощениеʼ, viẽšės ‘пребывание в го-
стяхʼ, viešti ‘гоститьʼ (Vanagas, ed., 1989: 1137), лтш. viesis ‘гостьʼ.

Псл. *Xotě-myslъ, *Xoti-myslъ : др.-прусск. Nore-munt, лит. 
Nór-mantas

Псл. *Xotě-myslъ, *Xoti-myslъ ~ *xotěti (ESSJ VIII: 85; Rospond 1983: 55) 
семантически равнозначно или очень близко др.-прусск. Nore-munt – лич-
ное имя ~ Nor-mantas – топоним (Trautmann 1974: 144), лит. Nor-mantas, 
Nori-mantas (как ‘nori mantýtiʼ), Петрикъ Нармунтысъ, Петръ, Якубъ 
Нармантисъ (Būga 1911: 16, 40, 47), Nór-mantas, Nór-montas, Nár-mantas, 
Nár-montas, Nar-muntas  ~ norti ‘желать, хотетьʼ, nóras ‘желание, воляʼ 
(Vanagas, ed., 1989: 152, 296, 297).

Псл. *L’udьmyslъ : лит. Liáud-minas
Подробнее об этой параллели см. выше. С отличным лексическим соста-

вом и порядком основ ср. лит. Moñ-tautas ~ tautà ‘народʼ (Vanagas, ed., 1989: 
151, 1028).

Псл. *Myslimilъ : др.-прусск. Mente-myl, Monte-myle, Munte-mil
Серб. Mislimil (Stara imena)  ~ др.-прусск. Mente-myl, Monte-myle, 

Munte-mil VS Myle-munt (Trautmann 1974: 144) ~ *mīli < балт. *mīlē ‘ла-
сковостьʼ, adj. *mīla- ‘ласковый, нежныйʼ (Mažiulis 1996: 137). Гомогенна и 
вторая часть композитов: псл. *milъ(jь) ‘милыйʼ, ‘мягкийʼ : др.-прусск. *mīli 
(ESSJ XIX: 46–47; Mažiulis 1996: 137–138).

Псл. *Permyslъ : лит. Per-manas (?), Pér-monas
Псл. *Per-myslъ воспроизводится в слвн. Premisl, Premisel, -sla (Stara 

slovenska imena), др.-чеш. Premizl (Přemysl)  – крестьянин-пахарь, ле-
гендарный основатель первой династии чешских князей (Legenda 
Christiani 1978: 18, 19), Premisl, Premyzl, Przemysl и др. (Codicis 1850: 136, 
139), луж. Priemäusel – гора < *Premyslъ (Słowiańska onomastyka 2003: 203), 
ст.-пол. Przemysł: Nicolaus, filius Morsus de Premysl…, Premisl, 1265 (SSNO III: 
556; IV: 369) и др. (Rospond 1983: 110), Перемышль (пол. Przemyśl) – город 
на юго-востоке Польши < *Перемыслъ и др. В балт. именникé имеем: лит. 
Per-manas (?), Pér-monas ~ per – предлог (Vanagas, ed., 1989: 152, 430).

Псл. *Svaromyslъ : лит. Vad-manas (?)
Др.-слвн. топоним Swaromel  = *Svarom-je < *Svaromъ < *Svaromyslъ 

(Torkar 2013: 118) ~ слвн. svaríti ‘бранитьʼ, ‘увещеватьʼ, svaríti se ‘ссоритьсяʼ. 
Ср. лит. Vad-manas (?) ~ váidytis ‘казатьсяʼ или vadas ‘ссора, распряʼ, vadytis 
‘ссориться, вздоритьʼ (Vanagas, ed., 1989: 153, 1131, 1132).
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Псл. *Velemyslъ : лит. Daug-mantas
Рефлексы псл. композита с *vele- (*vele – neutr. к *velь(jь) ‘великийʼ) с 

идеей большой величины, степени, количества и др. (Аникин 2012: 204–
205) в препозиции: др.-слвн. Elemischl – топоним = *Velemysl-jь < *Velemyslъ 
(Torkar  2013: 117), чеш. *Velemysl, извлекаемое из произв. топонима 
Velemyšlovec (Miklosich 1927: 21: Velemyšloves) и др. (Rospond 1983: 144, 146). 
Балт. аналог имеем в лит. Daug-mantas, Daũ-mantas, Dau-manas, Dau-minas, 
Daũ-montas, Dòv-montas ~ daũg ‘многоʼ (Būga 1911: 20, 22, 44: Daug-mantas 
объясняется через пол. *Wiele-mąt; Vanagas, ed., 1985: 465–466, 473).

Псл. *Vědomyslъ (?) : др.-прусск. Weide-munt, лит. Vaid-manas
Ср. ст.-чеш. Wegmyslice (Codicis 1850: 181) – топоним, произв. от реф-

лекса псл. имени *Vědo-myslъ (или это порча на письме *Vojь-myslъ?). Далее 
ср. имена др.-прусск. Weide-munt (Trautmann  1974: 144)  ~ *veid-/*vīd- 
‘видетьʼ (> *veid-ulas ‘видимыйʼ) (Mažiulis  1997: 228) и лит. Vaid-manas 
(Юркенас 1999: 31), гомогенные псл. *věd- ‘знатьʼ.

Псл. *Voldomyslъ : лит. Vad-mantas
Др.-слвн. топоним Gladomés, Gladomouz, 1220–1230 = *Vladomysl-jь < 

*Vladomyslъ (Torkar  2013: 115)  ~ *volděti, *volda ‘властьʼ. Его близкий 
структурно-этимологический аналог – лит. Vad-mantas ~ valdýti ‘править, 
управлятьʼ, ‘владетьʼ, valdžià ‘властьʼ (Vanagas, ed., 1989: 153, 1149).

Псл. *Vьsemyslъ : др.-прусск. Wysse-manth, Wisse-munt, лит. 
Vs-mantas

Рефлексы слав. имени: слвн. Svemisel, -sla (Stara slovenska imena), 
ст.-пол. Wsze-mysł: Wschemisl, 1431 (SSNO VI: 220), чеш. Všemyslice – деан-
тропонимный топоним (Miklosich 1927: 46, 140: вьсь). Балт. соответствия: 
др.-прусск. Wysse-manth, Wisse-munt (Trautmann 1974: 144) ~ wissa, wyss- 
‘весьʼ (Mažiulis 1997: 248–249) и лит. Vs-mantas, Výs-mantas, Vs-montas ~ 
vsas ‘весьʼ (Būga 1911: 29; Vanagas, ed., 1989: 153, 1234).

Литовский и латышский обнаруживают композиты с этимологиче-
ски отличным, но семантически близким препозитивным членом: лит. 
A-manas, A-manis, A-monas, A-mintas, лтш. Almanas. В частности, веро-
ятным считается толкование al- в связи с гот. alls ‘весьʼ, лит. aliái ‘каждыйʼ 
в aliái venas (Vanagas, ed., 1985: 78, 88, 89).

3.3.	 Baltica & Iranica

Др.-прусск. Wirse-mund : др.-иран. *Vīra-manah-
Wirse-mund (Trautmann 1974: 144) ~ wirs, wijrs ‘муж(чина)ʼ (Mažiulis 1997: 

246–247) при др.-иран. *Vīra-manah- «Мужемыслый» < иран. *īra-manah- 
(см. выше).
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3.4.	 Slavica & Iranica & Baltica

Псл. *L’udьmyslъ & иран. *ara-man-, *Aria-manah- & лит. Liáud-minas 
(см. выше).

Псл. *Myslimilъ : др.-прусск. Mente-myl, Monte-myle, Munte-mil : иран. 
*Fra-manah-. О славянских и балтийских сложениях с этимологическим 
тождеством обеих частей см. выше. Их предполагаемый иранский аналог с 
противоположным порядком составляющих имеет генетически отличную 
препозитивную основу, ср. *Frya-manah- (элам. Pír-ri-ia-ma-na) «Имеющий 
дружелюбный, приветливый нрав» (Tavernier 2007: 184) ~ иран. *frī- ‘быть 
приятным, радоватьʼ, ав. frya-, мид. *frya- ‘милый, любимыйʼ (Расторгуева, 
Эдельман 2007: 70, 74) = «Мило-мысл».

Псл. *Těxomyslъ, *Těšimyslъ : ав. Tušnā.matay- : др.-прусск. Monte-glaude. 
Об иранских и славянских единицах см. выше. Балт. параллель пред- 
ставлена др.-прусск. Monte-glaude (Trautmann  1974: 144). В силу ча-
стого смешения в прусском основ *gland- и *glaud- за орфографией 
Monte-glaude может скрываться *Monte-gland ~ glands ‘утешениеʼ, glandint 
‘утешатьʼ (Топоров 1979: 258, 260) = «Мысло-тех» VS слав. «Техо-мысл», 
«Теши-мысл».

4.	 ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ. 
ВЫВОДЫ

4.1. Сравнительный анализ иранских и славянских лексических и син-
таксических единиц с рефлексами и.-е. *men- показывает параллелизм в 
оформлении композитов с этим этимоном в обеих языковых культурах. 
Это проявляется как в полном этимологическом тождестве структуры 
(кроме форманта) сравниваемых единиц, так и в общих стандартах орга-
низации их культурной семантики, отражающей дуализм в основе религии 
и нравственных отношений в иранском и славянском обществе. Ср. при-
меры с генетическим тождеством обеих частей: псл. *boromyslъ  ~ иран. 
*bara(t)-hu-mānah- или *mana-bāra-; псл. *dětomyslъ ~ ср.-перс. mnˈdʼt; псл. 
*dьlgomyslъ ~ иран. *darga-manah-; псл. *samomyslъ ~ иран. *hāmā-māna-, 
*hama-manah-; псл. *svętomǫdrъ  ~ ав. spәṇtō mazdā; псл. *svętomyslъ  ~ ав. 
spәṇtō.mainyava-; псл. *sъmyslъ (?) ~ иран. *hu-manah-.

Подобные совпадения не могут быть случайными, а являются резуль-
татом тесного общения народов с близкой духовной культурой, с общим 
индоевропейским наследием, что обеспечило их глубокое взаимодействие 
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в некоторых сферах. На уровне языка оно прослеживается в виде сла-
вяно-иранских изоглосс  – общих элементов поэтического текста, пра-
вовой и религиозно-этической фразеологии, видимо, существовавших 
в виде формульных конструкций и их свёрнутых вариантов  – имён- 
композитов с определённой идеологической нагрузкой. Они составляли 
значительный слой «высокого» языка в той мере, в какой передавали нрав-
ственную идеологию культур, обслуживаемую этим языком. См., напр.: 
(‘носитель [доброй, благой] мыслиʼ или ‘носитель авторитетаʼ) псл. 

*boromyslъ  ~ иран. *bara(t)-hu-mānah- или *mana-bāra-; (‘сотворённый 
[доброй, благой] мысльюʼ или ‘поставленный [благим] духомʼ) псл. 

*dětomyslъ ~ ср.-перс. mnˈdʼt, ав. mainyu.tāštəm, manyu.stātō; (‘обладающий 
мудростью святого [духа]ʼ или ‘[кто с] памятью о священномʼ, ср. ав. 
mazdāh- ‘память’) псл. *svętomǫdrъ ~ ав. spәṇtō mazdā; (‘[созданный] свя-
тым духомʼ или ‘[носитель] святой мысли (духа)ʼ) псл. *svętomyslъ ~ 
ав. spәṇtō.mainyava-; (‘обладающий доброй, благой мысльюʼ) псл. 
*sъmyslъ (?) ~ иран. *hu-manah-; (‘[тот, чьи] помыслы чисты (правди-
вы)ʼ) ц.-слав. мысль чистая ~ мид. *spita-manah- (?); (‘почитающий духа 
[мудрости]ʼ) *terbomyslъ ~ мид. *mazda-yazna-, вост.-иран. *mazda-yasna-; 
(‘[тот, кто с] кротким, утешенным духомʼ) псл. *těxomyslъ, *těšimyslъ ~ 
ав. tušnā.matay-. В свою очередь это стало возможным благодаря сложив-
шимся общим семантическим клише, определявшим принципы отбо-
ра компонентов для формул и типов словосложения с точки зрения их 
сочетаемости.

Разумеется, комплекс совместных инноваций обоих языков склады-
вался не в узких хронологических рамках какого-то определенного пе-
риода и не в пределах одного ареала. В разное время (первые века I тыс. 
н. э.) славяне соседствовали с иранцами (славяно-скифские, последующие 
славяно-сарматские, позднейшие славяно-аланские контакты на Волге, 
Дону, в карпатском ареале и сопредельных территориях) в границах раз-
ных ареалов или же были связаны достаточно устойчивыми торговыми пу-
тями. Характер взаимовлияния при этих контактах – отдельная проблема 
на будущее, т. к. следы славянского воздействия на древние восточноиран-
ские языки и славянские заимствования в их вокабулярии установить до-
вольно сложно по причине фрагментарности имеющихся сведений об этих 
языках. Благополучнее складывается ситуация с выявлением результатов 
иранского воздействия на язык славян. Часть славянских антропонимов 
с корнем *men- образована из генетически славянского материала, но по 
клише, воспринятым из иранского источника, что закономерно с учётом 
иранизации семантического поля религиозной лексики внутри славян-
ского словаря, ср. Иванов 2002: 38, а также Иванов 1998. Ещё со времён 
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Антуана Мейе и Романа Осиповичa Якобсона и вслед за ними особое вни-
мание уделялось идее вероятного воздействия иранских религиозных воз-
зрений на славян. Мнения некоторых учёных о заимствовании славянами 
иранских парных названий дуалистически противопоставленных полюсов 
мироздания подвели Вячеславa Всеволодовичa Иванова к выводу о том, что 
«у славян следы давнего индоевропейского дуализма оживились благода-
ря последующим иранским воздействиям, шедшим в том же направлении. 
Как и по отношению к языку, особенно глубокое влияние в сфере религии 
оказалось возможным именно из-за начального родства взаимодействовав-
ших традиций» (Иванов 2002: 35). Это верно и в том, что касается упомя-
нутого класса антропонимов, внутренняя форма которых, помимо проче-
го, отражает нюансы религиозного дуализма, актуальные при наречении 
именем. Тут, кроме уже известных *zъlo-myslъ VS *dobro-myslъ, уместно 
вспомнить ещё несколько примеров подобного рода:

*zъla(ja) slava, *zъlo-slavъ (: слвн. стар. (Каринтия) Zloslav, др.-рус. зло
славиє ‘опорочиваниеʼ (?); Slovarʼ VI: 30) VS *dobra(ja) slava, *dobro-slavъ 
(: серб. Доброслав (Черногория, Герцеговина), др.-хорв. Dobroslauus, 1243, 
1256, 1265, а также пол. Dobrosław – топоним и др.; Miklosich 1927: 56, 31; 
ещё см. ESSJ V: 43);

*zъlo-dějь (: ст.-пол. Paulus Złodziej; Miklosich  1927: 63) VS *dobro-dějь 
(: др.-серб. Dobrodei = совр. Dobro-djej; Maretić 1886: 105; др.-рус. Добродѣя; 
Miklosich 1927: 56; ст.-сл. добродѣи ‘хорошо поступающий человекʼ, чеш. 
диал. dobrodʼej ‘благотворительʼ и др.; ESSJ V: 42);

*zъlo-gostь (: ст.-рус. Ѳедора Злыгостева; Грамотки  1969: 269, 270; 
(произв.) болг. Злогошт, макед. Злóгош – топонимы; Rospond 1983: 154) VS 

*dobro-gostь (: ст.-чеш. Dobrogost, XIII в., Dobrohost, произв. чеш. топоним 
Dobrohoštʼ; Miklosich 1927: 56, 147; ст.-чеш. dobrohost ‘добрый гостьʼ, ‘геройʼ 
и др.; ESSJ V: 42; ст.-пол. Dobrogost, 1153; Rospond 1983: 65);

*zъlo-mirъ, *zъlo-měrъ (: венг. Zelemér – запись слав. имени; Топоров 2006: 
66; болг. Зломер  – топоним; Rospond  1983: 154) VS *dobro-mirъ (: болг. 
Добромúр, чеш. Dobromir и др.; ESSJ V: 43; Топоров 2006: 33);

*zъlo-vědъ (: чеш. Zlověd; Rospond 1983: 154, (произв.) Zlovědice – топоним; 
Miklosich 1927: 152 = *Zъlověd-itji) VS *dobro-vědъ (: рус. стар. *Добровед > 
ойконим Доброведово, XIX  в. в р-не Великих Лук; Новодворский  2014: 
263). Соответственно – «Зло-вестный» и «Добро-вестный» (или «[Несущий] 
злое / доброе знание»), ср. *věda ‘вестьʼ, ‘слухʼ, ‘знаниеʼ. Наличие -vědъ в име-
нах-композитах – аргумент в пользу древности subst. *věda (в Аникин 2012: 
166: «Реконструкция проблематична (требует оговорок)»);

*zъlo-větъ (: чеш. (произв.) Zlovětice  – топоним; Miklosich  1927: 152, 
произв. от имени *Zlovět) VS *dobro-větъ (потенциально возможно как 
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результат сворачивания соответствующей формулы, отголосок которой 
слышен в укр. дóбре вiтáти, з добром вітати ‘с добром, искренне чество-
вать, поздравлятьʼ). Компонент *větъ (ср. др.-рус. вѣтъ ‘увещаниеʼ, ‘со-
вет, совещаниеʼ, ст.-сл. вѣтъ ‘соглашение, договорʼ) в этой паре интересен 
своими связями с ав. vaēϑā- ‘судебное решениеʼ, ‘изобличение (обвиня
емого)ʼ, также как название одного из «насков» («Nikātum») и vaēϑ- ‘опре-
делять (установить) судомʼ (Bartholomae 1904: 1322; Аникин 2013: 67). Все 
словоупотребления объединимы на основе речевой семантики ‘совещание, 
советʼ, откуда ‘судʼ и ‘договорʼ.

*zъlo-vidъ (: ст.-рус. «живет sа Іваном Ѕловiдовым Матвѣі Ѕловiдов»; 
Грамотки 1969: 111) VS *dobro-vidъ (: чеш. Dobrovid; Rospond 1983: 45, 56; 
произв. на -jь топоним Dobroviz; Miklosich 1927: 31);

*zъl-oba (: др.-серб. Slobba  = Zloba; Maretić  1886: 97; хорв. Zlobin; 
Miklosich 1927: 152 – дериват с суфф. -in-) VS *dobr-ota (: болг. Дóброта; 
ESSJ V: 43; серб. стар. Доброта; Miklosich 1927: 30).

Этическая составляющая семантики, заключённой в этих противопо
ставлениях, как и семантика системы антропонимов-композитов с *bog-, 
*mir-, *mysl-, *slav-, *svęt- и содержащих эти элементы сакральных формул, 
отсылает к тезису о знакомстве славян с митраизмом, чьи идеи были усвоены 
ими и подвержены рецепции в синтетическом ключе, органично слившись 
со славянскими религиозными воззрениями (см., напр.: Топоров  2006: 
12; Вяч. Вс. Иванов уверенно говорит, что славяне испытали воздействие 
именно митраизма как особой отдельной религии; Иванов  2011: 16). 
Поэтому весьма вероятно, что слав. *dobro-myslъ, *dobro-slavъ (не как 
слово или молитва, но как молва, слух), *dobro-tvorъ / *dobro-dějь – имена, 
дублирующие «перекодированную» триаду Добрая Мысль (ав. humata-)  – 
Доброе Слово (ав. hūxta-) – Доброе Дело (ав. hvaršta-), основополагающую 
для зороастрийской религиозной этики и близкой к ней этики митраизма. 
И точно так же, как в зороастризме, этой триаде противостоят Злая Мысль 
(ав. dušmata-) – Злое Слово (ав. dužūxta-) – Злое Дело (ав. dužvaršta-) : слав. 

*zъlo-myslъ, *zъlo-slavъ, *zъlo-tvorъ / *zъlo-dějь.
Лингвистические свидетельства иранского влияния на религию части 

славян, семантику их текстов, относящихся к сфере сакрального, не дают 
ответа на вопрос о месте и приблизительном времени контактов с иран-
ским этносом-носителем митраистической идеологии. Вряд ли это зна-
комство имело место в пределах только одного ареала. Предположительно, 
славяне могли усвоить некоторые черты этой идеологии двумя путями: от 
иранского населения Паннонии, соседствовавшего тут со славянами пе-
ред их миграцией на другие территории (о распространении митраизма в 
Паннонии и шире – в Подунавье см. Бурлинова 1999: 96–105, 110–129), и 
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от ираноязычных этносов Крыма, где найдены памятники культа Митры 
(Пантикапей и Херсонес, см. Кобылина 1978: 46–47, 88–90). Знакомство 
славян с митраизмом, если принять его как вероятную гипотезу, по харак-
теру культурного влияния сравнимо с тем воздействием, которое славян-
ский испытал в эпоху более ранних контактов с иранским (Трубачёв 1967).

4.2. Сравнение валентности основы *man(t)- в двучленных антропони-
мах балтийских языков и комбинаторных свойств однокоренных ей слав. 
*mysl-, иран. *man()a-, *manu-, *mata- и пр. в ономастиконе иранцев и 
славян даёт основания говорить об обособленности балтийского материа-
ла от суммы ирано-славянских этимологических и семантических схож-
дений в антропонимии. Известный нам материал показывает лишь один 
пример, когда в иранском и балтийском композитах генетически тожде-
ственны обе части, а сами сложения имеют близкую семантику, ср. др.-
прусск. Wirse-mund & др.-иран. *Vīra-manah-. И в трёх случаях можно 
подозревать «встречу» всех трёх антропонимических систем, оперирую-
щих и.-е. *men-, ср.: псл. *L’udьmyslъ & лит. Liáud-minas (и Mon͂-tautas) & 
иран. *ara-man-, *Aria-manah-; псл. *Myslimilъ & др.-прусск. Mente-myl, 
Monte-myle, Munte-mil & иран. *Fra-manah-; псл. *Těxomyslъ, *Těšimyslъ & 
др.-прусск. Monte-glaude & ав. Tušnā.matay-. Подобный результат ломает 
предположения о более значительной серии двучленов с и.-е. *men-, по-
тенциальной для этимологически общего ономастикона иранцев и балтов, 
ожидаемой хотя бы с учётом близкой морфологии иран. *mata-, *mati- < 
*m-t- VS балт. *man-t-. Обособленность балтийских антропонимов с ин-
тересующим нас лексическим признаком проявляется двояко.

(1) Часть из них либо не имеет типологических двойников среди сла-
вянских *mysl-имён, демонстрируя оригинальность семантического ри-
сунка, либо второй  / первый член сложений с *man(t)- этимологически 
неясен (случаев достаточно в: Vanagas, ed., 1985; 1989), без чего любые 
сравнения лишены смысла.

(2) Установлены сепаратные балто-славянские параллели, идеологиче-
ски не сопрягаемые с ирано-славянскими, что едва ли случайно ввиду тес-
ного славяно-балтского взаимодействия более поздней эпохи, не затронув-
шего существенно этическую сторону их жизни. В это время сложились 
единые для обоих языков клише для организации гомогенных *man(t)- и 
*mysl- (< *mon-sl-) в композиты.

Итак, примеры с полным этимологическим тождеством состава 
composita у славян и балтов и одинаковым порядком компонентов: псл. 

*Golomyslъ ~ лит. Gal-manas, Gal-i-mantas, Ga-mantas; псл. *L’udьmyslъ ~ 
лит. Liáud-minas; псл. *Myslimilъ  ~ др.-прусск. Mente-myl, Monte-myle, 
Munte-mil; псл. *Permyslъ ~ лит. Per-manas (?), Pér-monas; псл. *Vědomyslъ ~ 
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др.-прусск. Weide-munt, лит. Vaid-manas; псл. *Voldomyslъ ~ лит. Vad-mantas; 
псл. *Vьsemyslъ ~ др.-прусск. Wysse-manth, Wisse-munt, лит. Vs-mantas.

Примеры с тождеством *mysl- : *man(t)-, но гетерогенностью вто-
рой части задействованных в сравнении композитов: псл. *Dalʼemyslъ  ~ 
лит. Tól-mantas, Tál-mantas; псл. *Gostomyslъ  ~ лит. Vaiš-mantas; псл. 
*Xoti-myslъ  ~ др.-прусск. Nore-munt, лит. Nór-mantas; псл. *Svaromyslъ  ~ 
лит. Vad-manas; псл. *Velemyslъ ~ лит. Daug-mantas; (с инверсией частей) 
псл. *Čajьmyslъ ~ лит. Mañt-vila, Mon͂t-vilas, Mañ-vilas.

В общих чертах доносимая перечисленными именами культурная се-
мантика описывается следующим образом: (‘[имеющий] дух воинаʼ) 
др.-прусск. Wirse-mund  ~ др.-иран. *Vīra-manah-; (‘мыслящий (радею-
щий) о народеʼ = ‘вождьʼ) псл. *L’udьmyslъ ~ лит. Liáud-minas ~ иран. 

*Aria-manah-; (‘[чей] дух утешенʼ) псл. *Těxo- / *Těši-myslъ ~ др.-прусск. 
Monte-glaude  ~ ав. tušnā.matay-; (‘сильный духом / мыслью / волейʼ) 
псл. *Golomyslъ  ~ лит. Gal-manas; (‘нравом мягкийʼ) псл. *Myslimilъ  ~ 
др.-прусск. Monte-myle, Munte-mil; (‘знающий / видящий мыслиʼ) псл. 
*Vědomyslъ ~ др.-прусск. Weide-munt; (‘властитель думʼ) псл. *Voldomyslъ ~ 
лит. Vad-mantas; (‘всемыслыйʼ) псл. *Vьsemyslъ ~ др.-прусск. Wysse-manth, 
лит. Vi̇̀s-mantas; (‘дале(ко)мыслый = дальновидныйʼ) псл. *Dalʼemyslъ ~ 
лит. Tól-mantas, Tál-mantas; (‘гость, которого ждут (мыслимый 
гость)ʼ) псл. *Gostomyslъ ~ лит. Vaiš-mantas; (‘?ʼ) псл. *Xoti-myslъ ~ др.-
прусск. Nore-munt, лит. Nór-mantas; (‘распрю замышляющийʼ) псл. 

*Svaromyslъ  ~ лит. Vad-manas; (‘многомыслыйʼ) псл. *Velemyslъ  ~ лит. 
Daug-mantas; (‘?ʼ) псл. *Čajьmyslъ ~ лит. Mañt-vila, Mañ-vilas. Как видим, 
балто-славянские схождения в части словаря, представленной рефлекса-
ми и.-е. *men-, затрагивают не аксиологию языческого мировоззрения или 
нравственно-этические категории, как это было в случае с иранским и сла-
вянским, а скорее более нейтральную характеристику ментальных качеств 
(или их использование), предопределённых для носителей имени.

Балтийские дитематические антропонимы имеют значительный возраст. 
Например, «Система литовских сложных имён носит архаический харак-
тер. Новообразований в системе этих имён, возникших на литовской поч-
ве, сравнительно немного» (Юркенас  1964: 62), потому логичен вопрос: 
если славяне и балты переживали совместные инновации в морфологии, 
словообразовании (в том числе и слово- / основосложении), почему для 
группы литовских, латышских и древнепрусских двучленных номенов от-
сутствуют славянские двойники? Конечно, не приходится рассчитывать 
на сохранность полного набора сложных имён с *mysl- и *man(t)-, ведь, 
строго говоря, даже для самогó балтийского в целом общие композиты с 
полным этимологическим тождеством частей не часты, напр., общие для 
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литовцев и латышей имена с *man(t)- не совпадают с литовско-прусской 
серией номенов. Новый материал может увеличить количество параллелей, 
но проблему в целом это вряд ли решит, т. к. этнические передвижения и 
контакты славян и балтов нельзя мыслить цельным монолитом, а потому 
едва ли стоит ожидать, что полные структурно-этимологические тожде-
ства имён-двучленов как внутри балтийского ономастикона, так и в бал-
то-славянском именникé, окажутся многочисленными.
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Slavų-iranėnų kalbų kontaktai: 
sudurtiniai žodžiai su  
slav. *mysl- : iran. *mana-, *mazda- 
(baltų kalbų kontekste)

SANTRAUKA

Lyginamojo-istorinio iranėnų, slavų ir baltų sudurtinių asmenvardžių ir sintaksinių vie-
netų, sudarytų iš *mysl- : *man()a-, *manu-, *mata-, *mati-, *mazda- : *man(t)-, tyrimo 
rezultatai leidžia daryti tam tikras išvadas. 1. Slavų ir iranėnų dvikamieniai asmenvardžiai 
su ide. *men- atskleidžia nemažai bendrų požymių, tokių kaip: a)  visiškas genetinis eti-
mologinės sandaros tapatumas (*boromyslъ  ~ iran. *bara(t)-hu-mānah- ar *mana-bāra-; 
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slav. *dětomyslъ ~ vid. pers. mnˈdʼt; slav. *samomyslъ ~ iran. *hāmā-māna-, *hama-manah-; 
slav. *svętomǫdrъ ~ avest. spәṇtō mazdā; slav. *svętomyslъ ~ avest. spәṇtō.mainyava- ir t. t.); 
b) bendri kultūrinės semantikos organizavimo standartai, atskleidžiantys religinį dualizmą 
ir abiejose visuomenėse susiklosčiusius moralinius santykius. Šios paralelės rodo senųjų 
slavų ir iranėnų kalbų kontaktų pėdsakus. Dėl iranėnų įtakos slavų mitologiniams ir po-
etiniams tekstams slavai sudarė su iranėnais bendrus struktūrinius asmenvardžių tipus ir 
semantinius modelius, kurių dalis įrodo slavų perimtus mitraizmo etikos elementus (šią 
religiją iranėnai išplatino Panonijoje, Kryme). 2. Slavų ir baltų dvikamienių asmenvardžių 
su ide. *men- refleksais paralelės nesutampa su slavų ir iranėnų paralelėmis, nes baltiški pa-
vyzdžiai atskleidžia religiškai nežymėtas kultūrines sąvokas. 3. Minėtos žodžių kategorijos 
formavimosi metu slavų ir iranėnų kontaktai siekė senesnius laikus nei baltų ir slavų ryšiai.
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