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ANOTACIJA

Remdamasis Iljos Lemeskino knyga Lithuanica aliter (2019), autorius paaiskina, kas yra
visuminé filologija, plétojama Siuolaikinio Prahos lingvisty burelio, bei parodo, kaip ji tai-
koma baltistikos tyrimuose. Nors ir apsiribojama XVTI a. ir XVII a. pirmaja puse, jos pritai-
kymas visada vykdomas sistemiskai visos Europos kultairos kontekste atsizvelgiant ne tik j
,baltiSkyjy* (genetine prasme) kalby tekstynus.
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ra, balty kalbos, lituanistika, prutenistika.

ANNOTATION

Reporting on, and reviewing thoroughly II’ja Lemeskin’s book Lithuanica aliter (Lemeskin
2019), the author explains the programme of encompassing philology as it has been
elaborated in the contemporary Prague Linguistic Circle, and outlines how encompassing
philology should approach — naturally, within a European cultural-historical framework,
even if restricted to the 16% and the first half of the 17 century — the whole material basis
of Baltic linguistics, which on its turn should never be restricted to the genetically Baltic
languages only.
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Billemai bhe ersinnimai (toliau — BBE) yra serijos, kurioje Iljos Lemeskino
monografija Lithuanica aliter iSleista ir pazyméta antruoju numeriu (Lemeskin
2019), pavadinimas. 2015 metais leidykloje Vaga i$ eilés pirmas pasirodé veika-
las Studies in Old Prussian, kurj para$é Viljamas Rygelis Smolstygas (Schmalstieg
William Riegel), o leidimui rupestingai parengé Pjetras Umbertas Dinis (Pietro
Umberto Dini) (Schmalstieg 2015). Abu veikalai yra to paties grafinio stiliaus
(jskaitant ir detales), jie pasizymi auksta knygy leidybos kultara. Tai, kad pir-
masis buvo iSleistas Vagoje, o antrajj isleido Lietuviy kalbos institutas, vertin-
tina kaip organizacinis atsitiktinumas: svarbiausia serijos BBE publikavimo
vientisumas.

Ka reiskia Sis keistas pavadinimas? Tai yra dirbtinis kalbinis darinys, sudeé-
liotas iS autentisky prusy zodziy lyc¢iy. Jungtukas bhe prusy kalbos paminkluose
pavartotas daugiau kaip keturis Simtus karty, ir tai nestebina: reiskia tiesiog ,,ir".
Zodziai billemai ir ersinnimai, atvirkiiai, yra hapax legomena: billemai (111 131,5)
randamas tik pasaze ,,Visagalis gailestingas dieve ir téve, mes bylojame tau pa-
gyrima ir déka* (Maziulis 1981: 238); ersinnimai (II1 65,5 ) vienintelj karta pa-
vartota neigiama forma — ni ersinnimai — pasaze ,,priesais dieva turi tai visomis
nuodémémis save kaltas duotis, taipogi tomis, kurias mes taipogi nepazjstame*
(Maziulis 1981: 148). Pirmojo tomo pratarméje junginys billemai bhe ersinni-
mai yra i$verstas kaip ,,bylojame ir pazjstame* ir aiskinamas taip: ,,bylojame apie
savaja kulturg ir pazjstame pasaulinés kulttros indélj tyrinéjant musy kultarg®
(BBE 1 = Schmalstieg 2015: 3). Taigi, tikslas yra apibréztas aiskiai: i$ siauros
kalbinés terpés zengti j placiag kulttrine sritj.

Néra zinoma nei apie tai, ar jau rengiamas treciasis tomas, nei apie ka jame
bus kalbama, taciau su dziaugsmu konstatuotina, kad abu — I ir II tomai — patys
savaime jdomiai jprasmina minétg dviejy senosios prusy kalbos veiksmazodziy
junginj: numeris I, Studies in Old Prussian, su paantraste A critical review of the
relevant literature in the field from 1975 until 2005, isties apibendrina, kas apie
sengja prusy kalba pastaruosius deSimtmecius buvo kalbéta resp. rasyta; nume-
ris I, Lithuanica aliter (be paantrastés), pateikia, kaip senosios prisy kalbos me-
dziaga turéty buti kitaip (lotyniskai aliter), tai yra naujai ir deramai, tyrinéjama
visos Europos kultiiros sasajy mastu. Sio kitoni¥kumo dalis yra ir tas faktas, kad
knyga, kuri sistemiskai tiria (senuosius) prisy kalbos paminklus, vadinasi ne
Pruthenica, kaip tikétumémés, bet Lithuanica. Paaiskinimas, tikétina, iSryskeés
Sio straipsnio pabaigoje.

Toliau senaja prisy kalba vadinsime tiesiog ,,prisy”: neegzistuoja jokia vi-
durinioji ar naujoji prusy kalba. Pirmajame BBE tome vartojamas angliskas da-
rinys Old Prussian — vokiecCiy zodzio altpreuflisch kalké, o pats vokieciy zodis
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ivestas j kalbotyra, kuomet vokieciy kalboje buvo bitina atskirti nuo politinio —
valstybinio preuflisch. Antrojo BBE tomo autorius lietuviskai vartoja savoka
prusy kalba.

Prusy kalbos paminkly tekstynas téra menkas: Bazelio ir Kretos kolofonai,
Elbingo ir Griinavo zodynai, du liuteroniskojo Katekizmo leidimai ir Liuterio
Enchiridion. Tuo apsiriboja prusiski tekstai, kurie samoningai buvo sukurti tam,
kad funkcionuoty prusy kalba, tapdami kolektyvinio bendravimo akty uzfik-
suotomis priemonémis. Atsitiktiniais kalbos paminklais laikytinos glosos, ran-
damos rankras¢iuose nuo XIII iki XVI amziy, ir pavyzdziai, pateikiami krasto-
tyrai skirtose knygose apie prusus, iSleistose XVI-XVIII amziais. Nei pirmieji,
nei antrieji tiesiogiai nebuvo skirti kalbinei komunikacijai. Pirmieji atsirado
kaip knygos savininko ar vartotojo asmeninés pastabos!; antrieji, kaupiami keis-
tenybiy ir senieny kolekcionavimo sumetimais, turéjo pakelti krasta aprasiusio
rasytojo prestizg. Atskirai prusy kalbos paminkly kategorijai priskirtini asmeny
bei viety vardai, rasti archyviniuose Saltiniuose?.

Nuo XIX amziaus vyraves tradicinis lingvistinis pozitris laiké visa tg me-
dziaga, ypac senosios indoeuropieciy kalbos, dar senesnés uz lietuviy kalba,
kuri pati buvo laikyta senovés etalonu, pédsakais. Prusy kalbos pavyzdziai re-
prezentavo konstrukcijas, kurios buvo pateikiamos kaip indoeuropieciy kalbos
rekonstrukcija, o tuo tarpu paties prusy kalbos paminkly turinio buvo visai ne-
paisoma. Pastaryjy deSimtmediy patirtis, kaip rodo Viljamo R. Smolstygo BBE
tomas, nuo prie§ Simta mety naudotos praktikos i§ esmés nesiskiria, taciau bu-
dinga, o drauge ir malonu tai, kad prusy kalbos paminklai siandien kokybés ir
patikimumo pozitriu vertinami daug atsargiau.

Iljos Lemeskino BBE tomas j kokybiskai aukstesnj lygj perkelia patj minéty
paminkly tyrinéjimo metoda. Lemeskinas nagrinéja tik intencinius paminklus,
t. y. tokius, kurie komunikaciniais sumetimais atsirado pagal tam tikra iSankstinj
sumanyma (intentio), ir tyrinéja juos visus: zvelgia j juos europiniame kontekste,
atsizvelgdamas i jy funkcine-komunikacine paskirtj bei kultirinj-istorinj zan-
ra. Taip mokslininkas nataraliai tesia jau anksCiau suformuotos programos ple-
tote: senovés kalbos paminklus suvokti kaip tekstus, t. y. kulttrinius-istorinius
jvykius, kurie buvo sukurti tam tikroje aplinkoje tam tikru tikslu, laikantis tam

! Tai pasakytina ir apie i8likusj XV a. pradzios VieSpaties maldos fragmenta (Mikalauskaité 1938:
102-106; Blaziené 2015: 14-49). Tai, kad toks jrasas buvo padarytas, neabejotinai liudija visuo-
menés poreikj turéti pagrindinj kriks¢ioniska teksta nusistovéjusia forma, taciau tai nekeicia fakto,
kad jrasas buvo padarytas privataus asmens — tikriausiai kunigo ar vienuolio — ant jam asmeniskai
priklausiusio daikto, skirto asmeniniam naudojimui.

2 Prusy tikriniy daiktavardziy medziagai naujai bei aliter iStyrinéti ypa¢ nusipelné Grasilda Blaziené
(Blaziené 2000, 2005, 2010).
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tikry anuomet galiojusiy visuomeniniy normy. Tai, kad baltistikoje resp. indo-
europeistikoje tai vis dar nuskamba revoliucingai, byloja tik apie negyvos prak-
tikos sustabaréjima. Pageidautina, kad toks pozitris tapty jprastu’.

II.

Pradedama nuo kolofony. Sis Zanras baltistikoje yra naujas: Bazelio kolofo-
nas rastas tik 1974 m., o Kretos — net 1992 m. Pirmasis I. Lemeskino nuopelnas
yra tas, kad jis neabejodamas pripazjsta kolofong savarankisku zanru, neturin-
¢iu nieko bendra su glosomis. Glosa — tai pastaba jau seniai (seniau) uzbaigtoje
knygoje, jrasyta to asmens, kuris sia knyga naudojasi. Kolofonas yra kiirybinis
aktas, kuriuo uzbaigiamas knygos kuirimas. Turétina omenyje tai, kad iki spau-
dos atsiradimo jsigyti knyga reiské tam tikram asmeniui uzsakyti nukopijuoti
tam tikra teksta. Prestizo sumetimais, kuris, zinoma, pabrangindavo uzsakyma,
buvo galima pasamdyti kita zmogy tam, kad ta nuorasg iliuminuoty; tuo tarpu
kodekso sudarymas bei jo jrisSimas nebuvo toks svarbus ir brangiai kainuojantis
dalykas.

Viduramziy rankrastiné knyga paprastai neturi antrastinio lapo, o kodeksuo-
se ji buna jrista drauge su jvairiomis kitomis knygomis. Tam tikrg knyga ne-
vienalyCiame tome padeda identifikuoti incipitas [lot. incipit — ,,¢ia prasideda®],
kuriuo knyga pradedama, ir eksplicitas [lot. explicit — ,,¢ia baigiasi®| arba kolofo-
nas [gr. xodopaov — ,virsuné, uzbaigimas®|, kuriuo knyga uzbaigiama. Ir buitent
knygos pabaigoje — ir vien tik cial — gali atsiskleisti individuali perrasinétojo as-
menybé: mokslo darbininkas, iki tol buves anonimas, nurodo, kada baigé savo
darba, pasiraso ir prideda motyvuota situacijos iStarme, kuri su nurasomos kny-
gos turiniu neturi nieko bendra. To negana: dél kontrasto su universaligja loty-
ny kalba, kuria buvo knyga parasyta, jis daznai prideda kokig nors keista, eg-
zotine, vietos gyventojams nesuprantama kalba. Butent taip atsirado prusiskieji
kolofonai: i$ Prusijos kiles viduramziy intelektualas juos sukiiré ne gimtinéje,

3 Prisimintinas revoliucinis autoriaus indélis knygoje Sovijaus sakmé ir 1262 mety chronografas
(Lemeskin 2009). Gerai zinoma pasakojima apie lietuviy pagonybe, kurj baltistai jau seniai i$-
kélé i§ vienos baznytine slavy kalba parasytos kronikos, I. Lemeskinas pirmasis perskaité viso
chronografo kontekste. Tai nulémé, kad kitose to paties veikalo vietose jis aptiko jo funkciniy ir
struktiiriniy paraleliy, apie kurias niekas ankscCiau nebuvo pagalvojes, ir galéjo interpretuoti bal-
tistams savaime nejdomy chronografa kaip nepaprastos svarbos valstybingumo ktrimo gesta, kuo-
met neseniai iSnykusios Kijevo Rusios kultiira pirma karta samoningai buvo perduota Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés tarnybai.
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ne kaimyninéje Salyje, o tikrai labai toli — karta Toskanoje, karta Kretoje (kuria
tuo metu prizitréjo venecijieciai).

I. Lemeskinas atkreipia démesj j tai, kad abiejy prusy kolofony atradimas né-
ra atsitiktinis, kad tai nattirali sistemisko modernaus viduramziy lotynisky ko-
deksy katalogavimo pasekmé. Bukime pasiruose tam, kad jy bus rasta daugiau,
ir susitaikykime su tuo, kad i visy balty kalby viduramziy kolofonuose pasi-
taikys butent priisy, o ne lietuviy ar latviy. Kritiskai jvertines viska, kas iki Siol
buvo publikuota apie kolofonus, ir iSsamiai iSanalizaves kolofonus nagrinéjamuy
rankrastiniy Saltiniy (kolofono zanro) kontekste — jskaitant tautosakos kariniy
identifikavima bei pagrindima lyginamaja balty-slavy medziaga, kas yra kvalifi-
kuotina kaip dar vienas originalus autoriaus nuopelnas, — I. Lemeskinas prieina
prie tokios visuminés interpretacijos.

* Bazelio kolofonas, taip vadinamas dél vietos, kurioje jis buvo rastas, bu-
vo paraSytas Sienoje naktj i§ 1369 m. sausio 5 j 6 d. [per Trijy Karaliy vigilija].
Jo prasiskoji dalis yra Trijy Karaliy kalédiné dainelé, kuria kreipiamasi j vieti-
nj — Sienos, Toskanos, Italijos — asmenj vardu Antonio Bonachi. Parasé knyga
ir kolofona, kuriuo ji yra uzbaigiama, pranciizy mokslininko Nikolio Oremo
(~ 1322-1382) traktata Questiones metheororum, nurasé¢ nejvardytas prusas is
Lietuvos kunigaiks¢io Butauto-Henriko, 1368—1369 m. lydéjusio imperatoriy
Karolj IV jo triumfo kelionéje per Italija, palydos. I. Lemeskinas i$samiai aptaria
Butautg ir jj lydéjusj prusy intelektualy burj: jis nurodo ir kitus kolofonus, ku-
riuose prusas intelektualas yra pasirases savo vardu, ten nenaudodamas gimto-
sios prusy kalbos. Savo ruoztu, norétysi pridurti, jog tai, kad Bazelio kolofone
kopijuotojas nepasirasé — o tai yra akivaizdus ir neabejotinai samoningas zanro
taisykliy pazeidimas — dera su tuo, kad kolofono prusiskoje dalyje, Kalédy dai-
noje, jis kreipiasi vardu j tam tikra asmenj, italag Antonio Bonachi, kuris taip
vietoje nurasSytojo susiejamas (kaip perrasSo uzsakovas arba knygos savininkas)
su uzbaigta knyga.

* Kretos kolofonas atsirado 1440 m. lapkricio 12 d. Chanijos mieste. Juo
baigiamas italy humanisto Paulo Veneto (= 1368—-1428/1429) traktatas Logica
parva. Prusiskoje kolofono dalyje kalbama apie majos, t. y. geguzés medzio, sta-
tymo ir galvijy varymo j pirmaja pavasario ganykla apeigas. Perrasinétojas vo-
kietis Petrus Wickerau pats nemokéjo prusy kalbos, todél perrasé prusy teksta
su klaidomis. Remdamasis iSsamiu folkloro kiriniy bei jy poetikos iSmanymu,
I. Lemeskinas jtikinamai jj rekonstravo ir interpretavo. Euristiné Kretos kolofo-
no reikSmé yra ta, kad ji liudija apie protografo verte: Wickerau mané, kad yra
butina nukopijuoti ir jam nesuprantama prusiska dalj, buvusia originalo kolo-
fone; jprastai skriptoriai ne kopijuodavo savo nuraSomy veikaly kolofonus, o
kurdavo savus. Apie kokj protografag 1440 m. Kretoje tokiu atveju yra kalbama?
Tai knyga, kurig turéjo, o galbtit net ir pats nurasé prusas Petrus Turnau, Prahos
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universiteto auklétinis ir ¢eky husity Salininkas. 1422 m. jis kelis ménesius pra-
leido Kretoje, butent Chanijoje, o grizes i husity Praha para$é lotyniska reliacija
apie graiky baznycia. Petro Turnau likimas ir kelionés iSsamiai aprasyti inkvi-
zicijos byloje. Procesas pries jj buvo surengtas 1425 m. ir kainavo jam gyvybe.
Zvelgiant j tiriamojo laikotarpio Europa, galima teigti, kad Petrus Turnau i
tiesy yra vienintelis dokumentuose uzfiksuotas prisas, kalbamuoju laikotarpiu
pabuvojes tolimojoje Kretoje.

Bazelio kolofona, kaip ir egzotiska Kretos kolofono dalj, sukiiré prisai inte-
lektualai, nurasinéje moderniausius dar gyvy amzininky mokslinius veikalus:
tai buvo ne kanoniniai, o veikiau maistingi tekstai. Jy kopijuotojai dirbo eks-
kliuzyviniam aiSkiai profiliuoty interesanty ratui, todél patys turéjo bati itin ge-
rai susipazing su naujausiais mokslo pasiekimais. Taigi XIV a. antrosios pusés ir
XV a. pradzios Europoje gyveno baltai, butent prusai, kurie ne tik kad mokési
Europos universitetuose, bet ir priklausé transnacionalinei Europos intelektualy
respublikai. Kas jie tokie buvo? Kur ir i$ kokiy pajamy jie gyveno?

I. Lemeskinas nustato, kad anoniminis Bazelio kolofono autorius buvo issila-
vines prusas iS Lietuvos didziojo kunigaikscio Kestucio stinaus Butauto palydos.
Su juo gyveno Prahoje ir jj lydéjo kelionése po Europa. XIV amziuje lotyny
kalba issimokslinusiu baltu tegaléjo tapti tik prusas. Pakankamai stiprus etninis
baltiskasis miestieciy luomas buvo tik Prisijoje, kuri taip pat buvo pripazinta
lotyniskosios Europos dalimi. Lotyniskajai Europai priklausé ir Livonija, taciau
demografiskai ji buvo daug silpnesné ir etniskai baltisko miestiec¢iy luomo, ga-
lima sakyti, beveik neturéjo. Lietuva, demografiskai stipriausia i$ visy Baltijos
zemiy, lotyniskajai Europai vis dar buvo pagoniska, ir tai pasikeité tik pacioje
XIV a. pabaigoje: simboliniu jvykiu laikant lietuviy kolegijos jktirima Prahos
universitete 1397 metais.

Petrus Turnau, Kretos kolofono prusy dalies ktiréjas ar adresatas*, jau pri-
klauso kito laikotarpio Prahai, intelektualaus Reformacijos pobtidzio Prahai,
vélgi europinés dimensijos. Turnau mokési Prusijos ir Luzicos partikuliarinése
mokyklose, studijavo filosofija Prahoje ir teis¢ Bolonijoje. Pabuvojes Kretoje,
per Venecija grjzo j Praha, kur noréjo pradéti akademine karjera, bet jam nepa-
siseké. Isbandé jégas Silezijoje ir galiausiai baigé mokytojaudamas Pfalco zemés
Spiro katedros mokykloje. Ten jis buvo teisiamas ir 1425 m. buvo sudegintas
inkvizicijos uz savo Reformacijos orientacija bei husity idéjy viesa skelbima.
Lotyniska reliacija apie graikiska baznycCia, jo parasyta Prahoje 1423 m., turi

4 Kurj i$ 8iy vaidmeny — karéjo ar gavéjo — Petras Turnau atliko originale, nuspresti nejmanoma.

Svarbu tik tai, kad Turnau bet kuriuo atveju priklausé ekskliuzyviniam Prisijos intelektualy klu-
bui, kurie profesionaliai perrasinéjamose knygose keitési zaismingomis zinutémis po visa Europa.
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buti traktuojama atsizvelgiant j platy husity intelektualy susidoméjima alterna-
tyviomis kriksCioniskomis praktikomis.

Intelektualas baltas Petras Turnau yra vienas i$ paskutiniyjy Prahos prusy:
husitiné Praha baltiskoje erdvéje jau aiskiai orientavosi j Lietuva. Etniniai pra-
sai priklausé XIV amziaus antrosios pusés Prahai, kuri tuomet jiems suteikdavo
idskirtiniy salygy. Cia veiké naujas universitetas, jkurtas 1348 m. Tai buvo loty-
niskosios Europos sostiné — nuolatiné Sventosios Romos imperatoriy Karolio ir
Vaclovo rezidencija®. Laisviesiems prusy jaunuoliams Prahos universitetas buvo
artimiausias, nattraliai priskirtinas pagal gyvenamaja vieta. I. Lemeskinas filo-
sofijos ir teisés fakultety matrikulose randa daugybe studenty, kurie spontanis-
kai pasirasé prusais (kity fakultety — medicinos ir teologijos — sarasai neisliko).
Be to, Prahoje nuo 1365 m. rezidavo ,Lietuvos karalius tremtyje® Butautas-
Henrikas, valdanciojo didziojo kunigaiks¢io Kestucio stinus, valdanciojo didzio-
jo kunigaikscio Algirdo stinénas, pries kuriuos jis politiskai sukilo. Emigrantas
Butautas Karaliauciuje buvo pakrikstytas kaip katalikas, o nepavykus kariniams
veiksmams Lietuvoje, pabégo j Praha pas Sventosios Romos imperijos impera-
toriy®, kurio tuometiné zmona Elzbieta i§ Pamario (tinkamai susiklosCius aplin-
kybéms) buvo pusseserés dukté, t. y. artima Butauto giminaité.

Biudamas Prahoje, Butautas-Henrikas su imperatoriumi buvo tiesiogiai susi-
jes, ji lydéjo ne tik kelionéje po Italija 1368—1369 m. Be jokios abejonés, turéjo
savo j Europa orientuota politine programa. Butautas-Henrikas Prahoje islaiké
dvara, o kadangi budamas tremtinys jis neturéjo jokios karinés galios, tuo labiau
turéjo pasikliauti dvariskiais-diplomatais. Europinio issilavinimo pasiekusiy lie-
tuviy greta nebuvo, bet iSsilavinusiy prisy — netritko, o ypa¢ daug jy biita Pra-
hoje. Natuiralu, kad Butautas kreipési butent j juos: Sie kalbiskai ir kultariskai
jam buvo artimiausi. I. Lemeskinas pateikia duomeny apie tai, kiek daug prisy
astuntajame deSimtmetyje buvo tarp Prahos miestieciy ir kokias svarbias parei-
gas jie uzémé. Bene iskalbingiausias pavyzdys — kai 1390 m. Prahos arkivys-
kupas Jonas is Jensteino, po karaliaus antroji galingiausia figura Salyje, pasijuto,
kad mirsta, , kunigas Petras, vadinamas Prusas®, atvyko jo iSpazinti ir suteikti
patepimo sakramentg.

Filologinio, apimancio visa Europa, tyrimo ribose tyréjas atskleidé, kad tik-
roji Butauto gyvenimo istorija sutampa su XIV a. vokieciy eiléras¢io, pirma

5 Pagal vardy Karolis Liuksemburgietis buvo pirmasis Cekijos karalius, ketvirtasis gi jis buvo kaip
Sventosios Romos imperijos imperatorius; Vaclovas Liuksemburgietis buvo ketvirtasis Cekijos ka-

ralius ir pirmasis Sventosios Romos imperijos imperatorius.

¢ Kaip yra zinoma, nedaug laiko tepraéjo nuo to jvykio, kada 1358 m. imperatorius Karolis i$siun-
té savo asmeninj pasiuntinj, Prahos arkivyskupa, pas naujai jzengusius j sosta valdanciuosius di-
dziuosius kunigaiks¢ius su dosniu politiniu pasitlymu. Deja, tuomet pritarimo jis nesulaukeé.
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karta isleisto 1826 metais pavadinimu Littauer, paskutiniojo trecdalio litera-
turiniu pasakojimu. 1899 metais germanistai Sio eilérasCio autoryste priskyré
Sondochui (Schondoch), parafiusiam eilérastj Kénigin von Frankreich. Tai tik
patvirtina, kad lietuvis Butautas egzilyje Prahoje buvo Europoje gerai zino-
mas ir svarbus asmuo. IeSkodamas Butauto-Henriko ir jo aplinkos pédsaky,
I. Lemeskinas padaro reikSminga istorinj ir archeologinj atradima. Mokslininkas
iSsiaiskino, kad yra zinoma, kur Prahoje buvo palaidotas Butautas, kad jis palai-
dotas tame paciame kape, kuriame anksciau atgulé jo brolis Survila-Janas (apie
kurj iki Siol nebuvo zinoma), ir kad $is kapas isliko nepaliestas. Niekas netruk-
do archeologiskai istirti Sia vieta. Tai reikSmingas jvykis Europos mastu, nes tai
unikalus ir seniausias uzfiksuotas antropologinis ir genetinis pédsakas, palaikai
tos valdanciosios Gediminaiciy giminés, i$ kurios kilo lietuviy, lenky, ceky ir
vengry Jogailaiciai.

Atkreiptinas démesj | dar viena Europos istorine sasaja. Butauto stnus
Vaidutis — savo jaunojo tévo sukilimo metu buves ka tik gimes kadikis — liko
su motina Lietuvoje, kur buvo auginamas ir aukléjamas senelio Kestucio dvare.
Tapes jaunuoliu jis pabégo pas téva j Praha. Keliaudamas suzinojo, kad jo tévas
ka tik miré nuo maro, kuris tuo metu buvo apémes Praha, todél tesé kelione
toliau j Paryziy. Ten baigé universitetg, o i$ kur jo dédé Jogaila, Butauto pus-
brolis, véliau tapes Lenkijos karaliumi, pasikvieté §j | Krokuva vadovauti vietos
universitetui. Lietuvis Butautas j savo politine tarnyba imdavo Prisijos intelek-
tualus, nes lietuviy intelektualy tuo metu dar nebuvo; jo paties sinus Vaidutis
buvo pirmasis etninis lietuvis — Europos intelektualas, stojes Lenkijos karaliaus
politinén tarnybon.

II.

I visiskai kitokj pasaulj veda vokieciy-prusy leksikografinio zanro paminklai.
Elbingo ir Grunavo zodynai buvo parasyti Prisijoje, taciau jy istorija ir likimas
buvo skirtingi. Elbingo Zodynas yra zinomas pagal vienintelj nuorasa iS Codex
Neumannianus’. Pastarasis j Elbingo miesto biblioteka pateko kaip gerbiamo
vietos pilieCio Abraomo Griubnavo (1740-1823), knygy ir antikvariniy daik-
ty kolekcininko, o svarbiausia — garsios ir seng istorija turincios pirkliy giminés
atstovo, palikimas. Pats XV a. vidurio kodeksas yra ankstesnio originalo kopija.

Grunavo zodynélis savo ruoztu yra kiles i§ Preuflische Chronik. Istorinius jvy-
kius Simonas Grunavas (~ 1470-1530/1537) aprasé iki 1529-1530 m., toliau

7 Kodeksas pavadintas Ferdinando Neumano, kuris pirmasis jj apras¢ 1825 m. Elbingo bibliotekoje,
vardu.
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iki gyvenimo pabaigos kronikininkas savo kompiliacija pildé ir aktualizavo. Au-
torius buvo tuometiniy esminiy permainy (Kryziuo¢iy ordino sekuliarizaci-
jos, liuteronybés kaip valstybinés religijos jvedimo Prusijoje) liudininkas, todél
Grunavo kronika tapo svarbiu Prusijos istorijos Saltiniu ir buvo ne karta publi-
kuota bei jvairiai pertvarkoma. Todél atsitiko taip, kad leksikografinio Kronikos
priedo esama keletas varianty: vokieCiy-prusy, prusy-vokieciy, prasy-lotyny.
Taciau tiek Elbingo, tiek Grinavo zodynai téra tik nebegyvi daug senesniy ka-
riniy nuorasai.

Tai, kad Elbingo Codex Neumannianus yra sudarytas i$ trijy teisiy savady ir,
galiausiai, zodyno, pernelyg tiesiogiai skatino manyti, kad knyga i$ pradziy buvo
naudojama teisme (Bezzenberger 1874: 1225; Trautmann 1910: XXIV-XXV).
Elbingas i tiesy buvo ordino komtirijos bustiné, ta¢iau zodyno struktara ir
leksikos istekliai neatitinka tokios paskirties. I. Lemeskinas pateikia kitokj, pla-
tesnj ir daug jtikinamesnj aiskinima, pagrista Hanzos sajungos jau nuo XIII a.
gerai paliudyta kalbine praktika.

Hanza buvo iSsivystes prekybos tinklas Siaurés ir Baltijos jiirose, o tai lémé
gausy ir sistemiskai vykdoma tarpkalbinj kontakta. VokieCiy zemaiciy kalba, pa-
grindiné Hanzos sajungos kalba, XIII-XIV a. tebebuvo artima tiek Siaurés kal-
boms (kurios tik pamazu diferencijavosi pagal Danijos, Svedijos ir Norvegijos
valstybinius darinius), tiek nyderlandy kalboms (kurios, kita vertus, nebuvo
veikiamos valstybiy formavimosi) ir galbut net abiem angly kalboms (egzistavo
du skirtingi standartai, susieti su atskiromis Anglijos ir Skotijos karalystémis).
Tuo paciu metu hanzieCiams tekdavo susidurti ir su negiminiskomis kalbomis:
pranciizy (Siaurés, langue d’oil) — vakaruose, rusy (vélgi Siaurés) — rytuose.
Pranciizy kalba, prestiziné aukstosios literatiiros ir monarchijos dvary kalba, tuo
metu jau turéjo iSplétota kalbos mokymosi ir kalbos sklaidos sistema. Vokieciy
zemaiCiy pirkliai giminisky germany kalby mokési siysdami savo stnus i Sei-
mas, su kuriomis kituose Hanzos miestuose buvo susisaiste prekybos rysiais
tam, kad jie tiesiogiai susigyventy su vietos kalba. Panasiai buvo elgiamasi ir ki-
tais atvejais, kai vokieciy didikai siysdavo savo stinus mokytis j dvarus, kuriuose
buvo kalbama pranciiziskai. Taciau tokia pati praktika buvo taikoma ir rusiskuo-
se Hanzos miestuose — Naugarde ir Pskove. I. Lemeskinas cituoja tuometines
teisines normas, reglamentavusias kalbos mokiniy siuntima j Rusia (pavyzdziui,
jaunuolis negaléjo buti vyresnis nei dvideSimties mety), taip pat rankrastines
Rusiskgsias knygeles, kurios buvo sudaromos ir platinamos $iais tikslais (tai buvo
pagal temas suskirstyti vokieCiy—rusy kalby zodynai, kuriuose pasitaikydavo ir
pasikalbéjimy). Autorius aptaria visas tris iSlikusias RusiSkgsias knygeles ir at-
skleidzia jy struktarinj tapatuma ir giminyste su abiem Prasijos zodynais.

Vokie¢iy ordino valdomoje Priisijoje balty miestieCiy gyveno daug, be to,
jie buvo stiprus ekonomiskai: kitaip negalétume paaiskinti, i kur atsirado tos

Straipsniai / Articles 125



TOMAS HOSKOVEC

desimtys — tikrai apie du Simtus — Prasijos jaunuoliy, jsiraSiusiy j Europos
universitetus. Tokie gyventojai buvo patrauklas ir Hanzai, todél pirkliams bu-
vo verta iSmokti prasy kalba. Butent Siomis salygomis atsiranda vietos ir teisi-
niam Elbingo zodyno kontekstui. 1246 m. Elbingui buvo suteikta Liubeko teisé,
kuri nebuvo palanki vietos valdanciajam Vokiec¢iy ordinui, nes isbrauké Elbingo
uostg ir miesta is jo jurisdikcijos ir susiejo su Hanzos sajungos tarptautine pre-
kybos teise. Butent Liubeko teisé taip pat jstatymiskai aiskiai reglamentavo kal-
bos mokinio instituta. Visame Codex Neumannianus pirmoji ir didziausia dalis
yra Liubeko teisés (p. 100); po to pridéta kiti regione naudoti lenky (p. 70) ir
prusy (p. 20) teisynai ir galiausiai vokieCiy—prasy kalby zodynas (p. 17). Visos
savada sudarancios dalys paskutinj kartg buvo perrasytos XV a. viduryje. Jei bu-
ty atsizvelgiama j tai, kad Codex Neumannianus iki 1823 m. buvo vienos senos
pirkliy Seimos nuosavybéje, galima daryti prielaida, kad vargu ar tai galéjo buti
knyga, kuria vadovavosi ordino komturas. Kur kas labiau tikétina, kad tai buvo
Hanzos sgjungai priklausiusios Seimos, uzsiimancios tarptautiniu verslu, pavel-
dima bei archyvuojama gilios praeities relikvija.

Prusiskosios knygelés, panasiai kaip ir Rusiskosios knygelés i§ Naugardo ir
Pskovo, émé rastis nuo XIII a., ir, kol buvo naudojamos pagal paskirtj, nuolat
buvo perrasinéjamos, kaskart jas keiciant ir pildant. Kalbine prasme rusiskosios
buvo reikalingos dar ilgai. Tai liudija trys islike vis dar naudoto veikalo nuo-
rasai, padaryti nepriklausomai vienas nuo kito 1546—1607 metais. Tuo metu
Prusijos miestai, deja, jau seniai buvo germanizuoti arba polonizuoti. Prusy
kalba dar buvo gyva valstieCiy tarpe, t. y. toli nuo Hanzos pirkliy interesy erd-
vés. Prisijos zodynai pasieké musy laikus tik kaip mire mirusio leksikografinio
veikalo nuorasai: XV a. vidurio tvarkingasis vokieciy pirklys uzsako perrasyti
archyvalija, kuri buvo laikoma Seimos turtu, o gal ir Seimos pasididziavimu®.
Vienuolis, dokumentuojantis revoliucinius XVI a. pirmosios pusés pokycius,
atnesusius religinj, politinj, ekonominj vokieciy kalbos suklestéjima, jauté po-
reikj parodyti, kad vietiné prusy kalba gerokai skiriasi nuo vokieciy kalbos, ir,
norédamas tai pagristi, perrasé kai ka i$ senovinés ,,prisiskos knygelés®, vieno
iS turimy Saltiniy.

8 Kol Prusiskoji knygelé buvo naudinga, ji turéjo konkurencinj pranasuma, todél pirkliy Seima ja sau-
gojo ir neleido jai laisvai keliauti i$ ranky j rankas. Panasiu konkurenciniu pranasumu pasizyméjo
ir Seimai priklausiusiy vietoviy, su kuriomis ji prekiavo, teisyny kopijy nuosavybé.
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IV.

Paskutiné intenciniy priisy kalbos paminkly sankaupa yra XVI a. spausdin-
tos knygos. I. Lemeskinas teisingai pazymi, kad to meto Prisijos kunigaikstystés
knygy produkcija yra svarbi, tiesiog esminé visoms trims balty kalboms — prii-
sy, lietuviy ir latviy. Deja, vertinant autoriaus darba su pastargja medziaga, ko
gero, tenka pripazinti, kad Lithuanica aliter dar néra knyga, kuri vienu mos-
tu jtraukia ir Sios srities atradimus j nauja savitg visuma, taCiau butent tokios
knygos-prolegomenos (filologinés, su iSsamia dalimi taip pat apie jvairiakalbius
Prusijos bei LDK spaudinius) butent i§ kolegos I. Lemeskino ir galima tikétis®.
Baltiskyjy XIV-XVTI a. spaudiniy radimosi plétra knygoje Lithuanica aliter nu-
rodyta teisingai (1 skyrius), bet, deja, nurodyta tik bendrai. Euristinis poten-
cialas, t. y. tai, kad Prisijos kunigaikstysté nuo pat pradziy turéjo valstybinj
spaudos monopolj, lieka tik uzuomina. I. Lemeskinas knygoje Lithuanica aliter
apsiriboja dviem atskirais bei dalykiniais klausimais (6 ir 7 skyriai), kurie vi-
sumos atzvilgiu yra Salutiniai, pakankamai nemotyvuodamas, kodél juos nagri-
néja. Minétuose (paskutiniuose) skyriuose aptariami du spausdinti katekizmai,
kurie baltisky spaudiniy tarpe ypatingi tuo, kad juose, priesingai to meto prak-
tikai, nenurodoma autoriaus pavardé: 1545 m. KaraliauCiuje iSleistas PrusiSkasis
katekizmas (tais paciais metais pasirodé antrasis, pataisytas leidimas) ir 1547 m.
taip pat KaraliauCiuje iSleistas Lietuviskasis katekizmas. Daugiausia démesio ski-
riama autorystés klausimui.

1547 m. Lietuviskasis katekizmas vadinamas Mazvydo po to, kai Janas
Safarevicius eiliuotoje lietuviskoje pratarméje atpazino akrosticha MARTJNVS
MASV]DJVS, t. y. istorinio personazo varda (Safarewicz 1939). Mazvydas po
1547 m. pasirases savo vardu isleido keleta spaudiniy; knygos, kuriose jis aiskiai
nurodytas kaip autorius, buvo leidziamos ir po jo mirties. Dar badamas gyvas
Mazvydas 1559 m. ,,anonimiskai* isleido dar viena knyga — Forma chrikstima,
kurioje jis taip pat pasirasé akrostichu (jj taip pat surado XX a. lenky moksli-
ninkas — Janas Safarevi¢ius (Safarewicz Jan) 1946 m.).

I. Lemeskinas nesutinka su J. Safareviciaus iSvada, kad Martyno Mazvydo
akrostichai yra netobuli: prasideda ne nuo pirmojo posmo arba juose yra per-
tekliniy raidziy. Kadangi j M. Mazvyda jis zitri kaip | visavertj europieti$-
kai issilavinusj XVI a. humanistg, iSmanantj ir besilaikantj to meto kultariniy
konvencijy bei normy, todél interpretuoja ir tartum netinkamas, perteklines
raides. Grafemos S ir M, kurios, J. Safarevi¢iaus nuomone, ,,gadina“ 1559 m.

9 Tokia knyga, I. Lemeskino monografija Basrmucmuka 6 nepcnekmusee yeyocmuoti ¢uionozuu /
Baltistika visuminés filologijos poziuriu / Baltistika v pojeti celostni filologie, Prahos lingvisty burelis
planuoja isleisti savoje tradicinéje serijoje Travaux du Cercle linguistique de Prague.
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spaudinyje esantj akrosticha MARTINVS[S]| MASW]DAS[M], tyréjas interpre-
tuoja kaip SignificaMus, t. y. ,[mes| zymime / reiskiame®, ir iliustruoja, kad si
veiksmazodzio forma — autoriaus daugiskaita — tuo metu Europoje buvo placiai
naudojamas gestas, kuriuo autorius palaimindavo savo karinj. IS esmés su tuo
galima sutikti, ta¢iau norétysi suzinoti, kodél autorius renkasi morfologiskai
sudétingesnj veiksmazodj significare, o ne paprastesnj signare (tuomet akrosti-
cho kombinacija S—M reiksty SignaMus), kuris viduramziy baznytinéje lotyny
kalboje reiské ,,daryti kryziaus zenkla®. Batent i$ signare yra kile vok. segnen,
Cek. Zehnat, len. zegnac ir liet. Zegnoti.

1547 m. akrostiche I. Lemeskinas interpretuoja ,,nefunkcinius® pirmyjy dvie-
ju eiluciy inicialus B—J, po kuriy eina asmenvardis MARTINVS MASV]DJVS,
kaip akademinj titulg Baccalaureus Juris, kuris, savo ruoztu, vykusiai papildo
pasaulietinj varda. To paties nagrinéjamo katekizmo pabaigoje jis jzvelgia dar
viena akrosticha B—/-T—P, kurj interpretuoja kaip Baccalaureus Juris Titulum
Posuit. Tokj aiskinima jis tvirtai pagrindzia to meto Europoje paplitusia praktika.
Galima sutikti su tuo, kad formulé Baccalaureus Juris Titulum Posuit vartojama
kaip autoriaus atsisveikinimas, taiau nesuprantama, kodél Lemeskinas ja vercia
kaip ,padaré kryziaus zenkla; palaimino® (p. 305, 362). Recenzijos autoriaus
nuomone, paprasCiau bty ja versti tiesiog kaip ,,pasirase”.

Visi I. Lemeskino identifikuojami akrostichai yra nuosekliai interpretuojami
pagal analizuojamuy kiriniy struktiira ir jtikinamai pagrindziami jy funkciniu
tapatumu daugelyje kity to paties laikotarpio Europos spaudiniy. Taciau islie-
ka problema, kuri kol kas neiSspresta. Savo lotyniSkuose laiskuose (o jy turime
trylika) M. Mazvydas nuosekliai pasirasinéja visais jgytais titulais, bet niekada
Baccalaureus Juris. Dar blogiau, nes biitent iskart po 1547 m. Katekizmo paskel-
bimo, t. y. 1548 ir 1549 m., M. Mazvydas pasiraso lotyniskai kaip kitas bakalau-
ras: Artium Baccalaureus. Vélesniuose laiSkuose jis jau vartoja aukstesnius titu-
lus: ,,busimasis Kristaus aveliy ganytojas®, ,,Dievo zodzio tarnas®, ,,ganytojas®,
,parapijos kunigas“. Kaip neseniai universiteta baiges absolventas, M. Mazvydas
yra tiesiog filosofijos bakalauras, kaip paskirtas liuteroniskosios Prisijos kuni-
gaikstystés valstybés pareiginas — kunigas, administruojantis tam tikra parapija.
Eidamas Sias pareigas, jis rastu kreipiasi j kunigaikstj kaip j auksciausia valstybeés
pareiguing. IS laisky pobudzio aisku, kad, jeigu M. Mazvydas buty turéjes dar ir
teisés bakalauro laipsnj, jis buty juo pasinaudojes, taciau taip nenutiko. Tai, kad
M. Mazvydas katekizme buty pasipuoses neturimu titulu — tiesiog nejsivaiz-
duojama. Todél autorius taip pat turéty parodyti, kas XVI a. pirmosios pusés
Prasijos kunigaikstystéje — valstybéje, kuri visai Europai buvo Liuterio reformos
laboratorija ir kurioje, kitaip nei lotyniskoje Europoje, pasaulietiné ir baznyti-
né jurisdikcija nebuvo atskirtos, todél auksciausias valstybés kodeksas vadinosi
tiesiog Kirchenordung — is tiesy reiské teisiy studijas ir teisés bakalauro laipsnj.
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Jo konjektiiros baccalaureus in iure canonico arba utriusque iuris baccalaureus
(Lemeskin 2019: 333) siame kontekste yra veikiau kontrargumentas.

Anoniminiame 1545 m. PrasiSkajame katekizme, kurio teksto struktara la-
bai paprasta, netgi skurdi, I. Lemeskinas atkreipia démesj i tai, kad antrastinio
lapo grafinis rémelis, identiskas abiem leidimams, meniniu pozitriu yra itin
sudétingas ir gausus astronominiy, taigi ir astrologiniy, simboliy. Tuo knyga
rySkiai skiriasi nuo kity tuo metu Prisijoje isleisty knygy. Kalbédamas apie as-
tronominj leidinio apipavidalinimo aspekta, I. Lemeskinas primena fakta, kad
1543 m. buvo isleistas traktatas De reuolutionibus orbium ceelestium — veikalas,
kuris sukrété Europa dar gerokai prie§ jj iSleidziant (buvo paskelbti pranesi-
mai apie jj bei jo iStraukos) ir i$ karto sulauké atgarsio Europos universitetuose.
Negana to, minimo veikalo autorius Mikalojus Kopernikas (1473—-1543) buvo
Karaliskosios Prusijos kaimynas.

1545 m. PrusiSkajame katekizme, skirtingai nei 1547 m. LietuviSkajame
katekizme, néra né vienos dalies, kurioje buty galima taikyti akrosticha. Todél
autorius daugiausia démesio skyré 19 ir 87 psalmiy simbolikai. Tos psalmés
yra sureikSmintos pacioje pirmojoje dviejy puslapiy vokiskos pratarmeés eilu-
téje (galioja abiem leidimams), dél to tyréjas aptaria Siy psalmiy prasme ir jy
reiksme Liuterio teologinéje-politinéje argumentacijoje. Kadangi psalmés ais-
kiai priskirtos konkretiems ir skirtingiems asmenims (19 psalmé Dovydui, 87 —
Koraho palikuoniui), autorius, atsizvelgdamas j tuometinj europietiska hu-
manistiniy alegorijy manierizma, daro kita zingsnj — sureikSmintus psalmiy
numeravimo skaitmenis interpretuoja kaip netiesiogiai iSreiksta autoriaus varda:
Dovydas Koré, kur Koré (Core) reiskia Kursj (lo. Cori, Corres, vok. Correlant),
t. y. Kursiy nerijos gyventoja. Prisiskojo katekizmo pratarméje teigiama, kad bu-
tent Sioje teritorijoje prusy kalba yra gryniausia, todél is ten kilusi ir leidziamos
knygos kalba. Si pagrjsta hipotezé savo ruoztu siejama su tuo, kad tarp pirmyjy
studenty, 1543 m. imatrikuliuoty j naujai atidaryta Karaliauciaus universite-
ta, yra 12 eilés numeriu pazymeétas tam tikras asmuo Dauid Reiman, Pruthenus.
Kity prusy eilés numeriai yra jau 100, 181, 257, taciau pries pat Reimana, eilés
numeriais 10 ir 11, jsiraSe dar du lietuviai. Tai pirmieji trys etniniai baltai, jra-
syti j KaraliauCiaus universiteta. I. Lemeskinas priduria, kad buty jdomu surasti
daugiau archyviniy duomeny apie Dovyda Reimana. Ta patj galima pasakyti ir
apie jo bendramokslius lietuvius.

V.

Metodologiniu pozituriu knygoje Lithuanica aliter autorius aiskiai pasisako uz
visumine filologija. Tai yra dabartiné forma ir savita funkcinio struktaralizmo,
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kurj beveik Simta mety puoseléjo ir plétojo Prahos lingvisty barelis, raidos
fazé (Hoskovec 2010, 2012, 2012a, 2016, 2017, 2018, 2018a). Visuminé fi-
lologija — Ceky kalba celostni filologie, prancuizy philologie englobante, vokie-
ciy Ganzheitsphilologie, angly encompassing philoloy, italy filologia totale, rusy
yerocmuas Qunonozus — yra nuosekliai semiologiné: dirba su Ferdinando de
Sositiro dvilypiu zenklu ir dirba su juo diferentiskai. F. de Sositiro koncepcijoje
zenklas nereiskia to, kas yra uz jo riby, bet pats savaime yra visy rasiy verciy
turétojas bei neséjas. Kokig konkrecig verte bet kuriuo konkrec¢iu atveju zenk-
las atnesa, visada priklauso nuo komunikacinés situacijos, kurioje jis pavarto-
tas. Zenklo verté yra nuosekliai reliacine, t. y. diferenciné: mes suvokiame ir
jvertiname, kaip pakinta bendroji komunikacinés situacijos prasmé, kai vietoje
vieno zenklo pavartojamas kitas. Abipusj zenkly suvokimo ir vertinimo atiti-
kima — tai néra du skirtingi procesai, o vienas nedalomas — galima pasiekti tik
lyginant zenklus pastoviuose apibrézimo laukuose (Cek. defini¢ni obor, pranc.
ensemble définitoire, vok. Definitionsmenge, angl. defining domain), kuriy struk-
taros ir funkcijos priklauso nuo socialiniy normy. Taciau, kita vertus, tekstas
kaip tvarinys savo paties struktiira daro jtaka ir netgi tiesiogiai lemia, kuriuose i$
daugelio galimy apibrézimo lauky tam tikras zZenklas tam tikru atveju isties bus
vertinamas. Galiausiai visuminé filologija yra tuo visuminé, kad nuosekliai eina
nuo visumos prie daliy: pradinis zenklas yra visas tekstas (kurinys), suvokiamas
kaip socialinis reiskinys, t. y. socialiniy normy salygojamas kulttirinis-istorinis
jvykis. IS Sios visumos iSsiskiria dalys, kurios pacios savaime taip pat yra zenklai,
o i§ maZesniy Zenkly galima i$skirti dar maZesnius Zenklus. Zenkly i¥skyrimo
procesas visada yra baigtinis, o visuminio zZenklo skaidymas j elementarius zen-
klus néra interpretacijos tikslas.

Seniausi balty kalbos paminklai kaip tekstai-ktriniai yra taip pat zenklai.
Pagrindinis apibrézimo laukas, kuriame I. Lemeskinas juos nagrinéja, yra zan-
ras — pirminis ir determinuojantis laukas. Nepaprasta zanro svarba lemia jo
funkciné prigimtis: butent zanras lemia, kokius vaidmenis vienas kito atzvil-
giu atlieka teksto kuréjas ir recipientas ir kokia apskritai gali buti teksto tema.
Bitent sgsaja su zanru jteisina tai, kad Lithuanica aliter apsiriboja tik intenciniais,
t. y. samoningai sukurtais kalbos paminklais. Nesamoningai atsirade kalbos pa-
minklai — tai smulkds kalbiniai dariniai, perkelti is teksty, kuriuose jie i$ pradziy
funkcionavo tam tikrame zanre, j kitus kitokio zanrinio pobudzio tekstus, ku-
rivose jy pirminé funkcija nevertinama, o kartais net ir uzgoziama.

Pagrindinis I. Lemeskino indélis yra tas, kad jis nuosekliai ir kartu visai na-
ttraliai aptaria analizuojamus paminklus Europos istorinio vyksmo kontekste.
Ankstyviausiy balty kalby paminkly zanrai yra Europos Viduramziy ar anksty-
vyjy Naujyjy laiky zanrai. Norint teisingai ir iSsamiai suprasti balty kalby pamin-
klus, reikia juos nagrinéti Europos apibrézimo laukuose ir lyginti su dany, Ceky,
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pranciizy ir daugelio kity kalby paminklais. Balty kalby paminklams svarbis
iskart du Europos Viduramziai: lotyniskasis (roméniskas) ir graikiskasis (bizan-
tiskas). Juos deréty skirti ir suvokti kaip savarankiskas, nors ir susikertancias bei
saveikaujancias, kulttirines erdves. Visa tai ir daro 1. Lemeskinas: jo Lithuanica
aliter (2019) daugiausia démesio skiria lotyniskiesiems Viduramziams, Sovijaus
sakmé ir 1262 mety chronografas (2009) — aiskiai orientuojamas j graikiskuosius
Viduramzius. Naujausia knyga Pranciskaus Skorinos portretas (2020) byloja apie
tai, kaip Siems viduramziams pasibaigus abu Sie kulttriniai pasauliai sugebéjo
veikti drauge. Dabar iSsamiau panagrinékime I. Lemeskino taikoma metodika.

Prisy kolofonai. Kolofonas yra neatskiriamas kiekvienos viduramziy kny-
gos funkcinis elementas. Tai pasakytina ir apie siauresnj viduramziy mokslinio
pobtdzio knygos zanra, kuris, kadangi kalbama apie roméniskuosius, o ne bi-
zantiskuosius viduramzius, neiSvengiamai yra parasytas tarpnacionaline lotyny
kalba'0. Funkciné tarpnacionalinés lotyny kalbos butinybé kolofone (ir tik ja-
me) gali buti dar labiau pabréziama samoningai vartojant vernakularine kalba,
ypac jei ji yra nesuprantama vietos gyventojams. I. Lemeskinas teisingai jzvel-
gia paralele tarp priusisko kolofono mokslinéje lotyniskoje knygoje, skirtoje tam
tikram jtakingam italui, ir danisko kolofono ne maziau mokslinéje lotynisko-
je knygoje, skirtoje Kelno arkivyskupui. Be to, vernakularine kalba parasyta
kolofono dalis suteikia erdvés teminiam kontrastui: moksliné lotyniska knyga
yra isimtinai filosofiné, o kolofonas tai iSryskina, nes yra lengvabudiskai gir-
tuokliskas arba linksmai erotiskas!!. I. Lemeskinas iliustruoja, kaip prusiskas ir
prancuziskas kolofonai vienodai praso vyno. Kyla konkretus baltiskas klausi-
mas: ka paims europietiska iSsilavinima turintis prisas, norédamas mokslinéje
lotyniskoje knygoje pridurti ka nors labai savito savo gimtaja kalba? Skirtingai
nei prancuzas ar Cekas, kurie jau turéjo sava pasaulietine vernakularine poezija,
pritaikyta miestietiSkam gyvenimo budui, prasas disponuoja tik liaudies poezi-
ja. Pastaroji yra pusiau pagonisko kaimo pasaulio dalis (apeigy medziy statymas,
pirmasis gyvuliy iSvarymas j ganyklas pavasarj) ir tik is dalies gali buti perkelta
i vienareikSmiskai kriks¢ioniskus miestus (Kalédy, butent Trijy Karaliy Sventés,
giesmeés).

Prasy Zodynai. Teisingai priskyres juos biitent to meto europietiSkajam zan-
rui — pagalbinéms Hanzos pirkliy kalbinéms priemonéms — I. Lemeskinas suge-
béjo adekvaciai interpretuoti du rasytinius paminklus, islikusius nuorasuose, ve-
lyvojo nuraSymo metu nebeatliekanciuose savo pirminés funkcijos. Naujoviska

10 Tiesa, lotyniskosios Europos periferijoje, Airijoje ir Islandijoje, esama moksliniy knygy parasyty
vietine kalba: jos yra retos ir iSimtinai filologinio (ne filosofinio) pobudzio.

11 Taj yra tas pats, kas viduramziy akmentasiui, pabrézianc¢iam gotikinés baznycios sakraluma, iskalti
ant jos sienos figtréle su atsikiSusia sédyne, besitustinancia ant Zemés.
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interpretacija yra naudinga ir tuo, kad atskleidzia viduramziy kulttrine erdve,
apimantia ir lotyniskaja, ir graikiskaja Europa. Siuo pozitriu $iaurés vokiediy
Hanza primena Venecijos Respublika.

Balty spaudiniai. | pirmyjy baltiskyjy spaudiniy autorius, I. Lemeskinas,
nuosekliai atsizvelgdamas i jy pirmtaka Prancisky Skoring, zitri kaip i naujojo
Europos zanro — spausdintos knygos — kiairéjus. Siame vaidmenyije juos traktuo-
ja labai rimtai ir atsakingai su visomis besisiejan¢iomis pasekmémis. Mano, kad
Sie autoriai tuomet zinojo visas naujojo, pazangaus zanro subtilybes ir aktyviai
jas taiké: be kita ko, akrostichy, skaiciy bei spaudos klisiy simbolika. Ta¢iau $iuo
atzvilgiu I. Lemeskino traktuoté yra ir lengviausiai gincytina: zanro galimybés
yra placiosios visuomenés kultiriné nuosavybé, taciau tai, kiek zanro priemo-
niy buina panaudota tam tikrame veikale, priklauso nuo konkretaus kuréjo ga-
limybiy ar net vien tik nuo jo valios. 1545 m. Prusiskojo katekizmo simbolika,
kaip ja koherentiSkai isdésté I. Lemeskinas, yra jmanoma tik specifinio europie-
tisko zanro strukturiniuose santykiuose, taCiau negalima teigti (o I. Lemeskinas
Siuo atveju to ir nedaro), kad ji ¢ia i$ tikryjy yra ir privaloma. Testinis akrosti-
chy 1547 m. LietuviSkajame katekizme — kaip ir 1559 m. Formoje krikStyto — per-
skaitymas yra i$ esmés nuoseklus bei konsistentiskas, kadangi randa pagrindima
europietiskame zanre'?, taciau kartu turi buti atsizvelgta ir palyginta su visa in-
formacija, kuria zinome apie autoriy kaip istoring asmenybe.

Aptariamuoju atveju iSplétokime palyginima su Pranciskumi Skorina, kurio
pavyzdziu rémési ir pats autorius. Medicinos daktaras P. Skorina visa gyvenima
buvo pakankamai pasiturintis, apsirtpines: galéjo sau leisti studijuoti keletame
Europos universitety, susipazino su Uzalpiy (vokieciy, jskaitant olandy ir ¢eky)
ir Priesalpiy (italy) menu, jsigijo nuosavas spausdinimo stakles, savo projektui
igyvendinti samdé laisvuosius menininkus ir amatininkus... 1547 m. Lietuvis-
kojo katekizmo autorius, bakalauras M. Mazvydas, be abejo, buvo toks pat uo-
lus kriks¢ionis kaip P. Skorina, taCiau neturéjo tokiy pacCiy materialiniy iSte-
kliy, oficialaus issilavinimo ir socialiniy rysiy. Visi Sie veiksniai varzé jo karyba.
M. Mazvydas nuolat kreipdavosi j Priisijos valdzia su prasymais skirti jam kukly
pajamy Saltinj, kad galéty visiskai atsiduoti religinei bei SvieCiamajai veiklai, ta-
Ciau Prusijos valstybé davé jam tkj, kad verstysi pats ir uzsidirbty pragyvenimui,
ir atsisaké toliau spresti jo problema!’. Pazymétina, kiek M. Mazvydas, nepai-
sant sudétingy asmeninio gyvenimo aplinkybiy, sugebéjo nuveikti. Anoniminis

12 I. Lemeskinas remiasi klasikiniu Adriano Kapelio lotynisky trumpiniy zodynu (Cappelli 1928),
sukurtu knyginés italiSkosios produkcijos pagrindu.

13 Lygiai tokia pacia kulttros politika Prusijos valstybé taiké ir kitiems savo intelektualams. Toliau
dar bus parodyta, kad Europos liuteroniskosios reformacijos laboratorija pasizyméjo isties nepa-
prastu kulttriniu bukumu.
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1545 m. Pruasiskojo katekizmo autorius, ko gero, savo likimu buvo daug artimes-
nis M. Mazvydui nei P. Skorinai. Tai, ka P. Skorina galéjo sau leisti Prahoje
arba Vilniuje, Karaliauciuje buvo nejsivaizduojama.

VL

Baltistikai neisvengiamai reikalingas veikalas, kuris per visuminés filolo-
gijos prizme jvertinty visg XVI-XVII a. pradzios baltisky spaudiniy korpusa.
Apsvarstykime, kas Cia laukte laukia savo interpretacijos.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. Dera pradéti nuo milziniskos valstybin-
guma tvirtinancios lotyniskos knygy produkcijos. Pirmoji lietuviska knyga yra
Vilniaus kanauninko Martyno Radomo Agenda, iSspausdinta 1499 m. Gdanske
i¥kart dviem variantais. Si Agenda yra lietuviska todél, kad buvo sukurta Lietuvoje
Vilniaus vyskupijos reikméms, siekiant sutvarkyti ritualine praktika Lietuvos te-
ritorijoje. Toliau eina kelios desimtys lotynisky leidiniy, spausdinty daugiausia
Krokuvoije, bet ir Romoje, kuriuos lietuviy katalikai humanistai — lietuviy todél,
kad tarnavo auksCiausiems Lietuvos valstybés atstovams'* — parasé gindami ir
politiskai remdami Lietuva tarptautinéje plotméje. Ar galima jsivaizduoti labiau
lietuviskus leidinius nei Sie? Per negationem tai patvirtina du netrukus vienas po
kito Karaliauciaus spaustuvéje isleisti lietuviski protestanty spaudiniai, adresuo-
ti paciai Lietuvai: 1543 m. Abraomas Kulvietis kreipiasi j Lenkijos karaliene (ir
Lietuvos didziaja kunigaikstiene) lotyniskaja Confessio fidei; o 1547 m. anoni-
minis Katechismus — | visa Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste.

1547 m. Lietuviskojo katekizmo anonimiskuma lemia knygos, kuri negailes-
tingai grieztai nuo auksCiausio iki zemiausio jos sluoksnio prabyla j valstybe,
struktiira ir funkcija. Jzanginiai lotyniski dvieiliai galingajai imperijai liepia: imk
tai ir tuo vadovaukis, kitaip uzklups siaubingos pasekmeés. Jei Sias eilutes bty
paskelbes konkretus asmuo, tai prilygty karo paskelbimui. Lotyniska pratarmé
su vienodai tiesmuku akiplésiskumu kreipiasi | Lietuvos dvasininkus: padétis
yra baisi, o jus esate uz ja atsakingi; jei iki Siol to nezinojote, dabar tai zinote is
manes, ir dabar uz neveikla bisite tik jus patys kalti. Tik po to knyga lietuviskai
prabyla i Lietuvos zmones ir maloniai, bet revoliucingai, jiems sako: valstybé
negeba pasirtpinti jusy iSganymu, pasirtpinkite juo patys; as, knyga, btsiu jusy
pirmoji pagalbininké. Palyginkime visa tai su P. Skorina. Jis taip pat kreipiasi
i Didziosios Kunigaikstystés gyventojus, ta¢iau Lietuvos valstybés ir baznycios
strukttry atzvilgiu diplomatiskai tyli...

4 Jie patys buvo jvairiy tautybiy: lietuviai, lenkai, ispanai, italai, vokieciai...
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XVT a. antrajai pusei Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje budinga vietiniy
didiky globojamy centry veikla: Brestas, Nesvyzius, Ostrohas. Visi Sie centrai
buvo nekatalikiski: kalvinisty, arijonieciy, staciatikiy. Ten buvo isleisti stambis
kiiriniai, tarp kuriy ir Biblijos vertimai rusény arba lenky kalbomis. Rusény
ir lenky religinés spaudos santykio kaita leidzia gerai iliustruoti, kaip keitési
Lietuvoje vartojamos kalbos funkciniu pozitriu. Tik 1575 m. ir 1580 m. Vil-
niuje atsiranda pirmosios nuolatinés spaustuvés, abi katalikiskos. Ankstyvesnéje
iS jy, vadinamoje jézuity, po kurio laiko buvo iSleista pirmoiji ir jau tuomet la-
bai vélyva kataliky reakcija i protestantizma: 1585 m. Catechismus catholicorum,
parasytas latviskai ir tik latviskai; 1595 m. Dauksos Kathechismas, parasytas lie-
tuviskai ir tik lietuviskai, kuris tapo pirmaja lietuviskai isleista knyga Lietuvoje.
Reikia pridurti, kad 1575 m. Vilniuje buvo jsteigta ir pirmoji staCiatikiy spaus-
tuveéls, kurioje 1588 m. rusény kalba buvo isleistas toks fundamentinis lietuviy
veikalas kaip Treciasis Lietuvos Statutas, o 1598 m. — kalvinisty Lenkiskas ir lie-
tuviskas katekizmas.

1567-1629 m. Lietuvos ir Lenkijos valstybei priklausé ir Ryga, kurioje pir-
moji spaustuvé buvo jsteigta 1588 m. Priklausomai nuo valdzios ir politiniy
aplinkybiy, ji tarnavo katalikams arba liuteronams. Kalbant apie baltiskasias
knygas, ji reikSminga tuo, kad 1615 m. pakartotinai su gausiais vokiskais para-
tekstais isleido trejeta protestantisky latviy spaudiniy — Enchiridion, Undeutsche
Psalmen, Evangelia und Episteln, kurie pirma karta buvo isleisti 1586—1587 m.
Karaliauciuje. Kita vertus, 1622 m. karaliskojoje (ne kunigaikstystéje) Prisijoje,
buvo isleistas anoniminis keturiy kalby vadovas Agenda Parva latviy, esty, len-
ky, vokiecCiy kalbomis, skirtas Livonijos katalikams. Kita spaustuvé istorinés
Livonijos teritorijoje buvo atidaryta Tartu tik 1631 m.'. ISsamiau aprasinéti is-
toriniy Terra Mariana Zzemiy ¢ia negalime.

Prusijos kunigaikstysté isskirtiné tuo, kad jos produkcija labai detaliai ir nuo-
sekliai istoriskai dokumentuota. Be to, nuo 1554 m. Prasijoje galiojo knygy
monopolis: buvo tik vienas spaustuvininkas, kuris spausdino valstybei. Prasijos
valstybés, tapusios Europos Liuterio reformy laboratorija, tiesa sakant, kulta-
riniu dosnumu apkaltinti negalima. Lietuviy kalbos istorijoje giliai jsirézé tas
faktas, kad nuostabts lietuviy intelektualy kultGriniai sumanymai, kuriuos ak-
tyvus lietuviai Prusijos kunigaikstystéje sékmingai jgyvendino, neturéjo jokios
naudos ir poveikio, nes Prisijos valstybé jais nesusidoméjo ir neskyré pinigy

15 P. Skorinos spaustuvé Vilniuje (1522—-1525 m.) buvo tik epizodas ir nesékmingo verslo pavyzdys.

16 Baltijos saliy pozitriu, Livonija anaiptol nebuvo atsilikusi: pirmoji spaustuvé Suomijoje buvo
jsteigta dar véliau, Turku 1642 m.; abi — tiek Tartu, tiek Turku — spaustuvés buvo jkurtos Svedijos
karaliaus, ka tik jsteigusio Siuose miestuose universitetus, iniciatyva.
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ju leidybai'”. Tik dél valstybés abejingumo nebuvo isleista J. Bertkiino Biblija
(1590), pilnas 1900 puslapiy Sventojo Rasto vertimas, kurio rankrastis buvo
perzitrétas ir patvirtintas leidybai specialios baznytinés komisijos, nei origi-
nali kolektyviné lietuviy dvasininky postilé — Wolfenbiittelio postilé (uzbaig-
ta 1573 m.), nei Bretkiino autoritetingos Korvino postilés vertimas (Postilla
Coruinij in Euangelia Dominicalia, iSversta 1589 m.). Nei vienas $is veikalas ap-
tariamuoju laikotarpiu nepasieké skaitytojy, o tai yra nepataisoma zala, padary-
ta lietuviy kalbai. Retrospektyviai vertinant, mums bent jau pasiseké, kad tiek
Bretkuino Biblija, tiek Wolfenbiittelio postilé isliko rankras¢iuose, taciau lietuvis-
kas Korvino postilés vertimas dingo (turime tik 1589 m. spalio 14 d. laiska, ku-
riame J. Bretktnas praso kunigaiksCio pinigy jai iSleisti). Sunku nuspéti, kiek
dar lietuvisky teksty tuo metu buvo sukurta ir prarasta, kadangi Prusijos valsty-
bé savo Apsvietos laikotarpiu uzkirto kelig jy gyvavimui.

Prusijos spaudiniy korpusa svarbu analizuoti ir funkciniu kalby pozitriu.
Jame randamos vokieciy, lenky, prusy, lotyny ir lietuviy kalbos; latviy kalbos
Cia néra’®. Yra zinoma, kad Prasijos kunigaikstis kvieté lietuviy ir lenky inte-
lektualus i savo 8alj, turédamas tiksla per juos skleisti liuteronizma j Lietuva ir
Lenkija — katalikiskas salis kaimynes, su kuriomis jj formaliai siejo vasaliniai
santykiai. 1547 m. LietuviSkasis katekizmas, kaip jis apibudintas anksciau, yra
pavyzdiné tokio eksporto priemoné. Kai paaiskéjo, kad liuteroniskoji reforma-
cija Lietuvoje esanti nesékminga, kunigaikstis pasitelké savus lietuviy intelek-
tualus vietiniams prasams evangelizuoti kaimuose.

Pazvelgus i baznytinius reguliaminus, Kirchenordnungen, kurie, kaip yra zino-
ma, buvo auksCiausi valstybés jstatymai (jy Saltinis ir pirmtakas buvo 1523 m.
Liuterio Formula miss@ et communionis), matoma tokia reglamentiniy bangy
seka:

(1) 1525 m. tik vokieciy kalba;

(2) 1544 m. vokieciy, lenky ir lotyny kalbomis;

(3) 1558 m. vokieciy, 1559 m. lietuviy', o 1560 m. lenky kalbomis;

(4) 1568 m. vokieciy ir 1571 m. lenky kalbomis.

17 Netgi Imanuelis Kantas (1724-1804), Zymiausias Prusijos kunigaikstystés veikéjas, visas savo
Kritikas (1781-1790) turéjo isleisti uzsienyje — Rygoje ir Liepojoje; tik gyvenimo pabaigoje savo
paskutines knygas, moralinius ir religinius traktatus jis galéjo i8leisti Karaliauciuje (1793-1798)
(Hoskovec 2002).

18 Trys latviski spaudiniai buvo isleisti Prasijoje 1586—1587 m. kaip techninis uzsienio uzsakymas:
viska inicijavo ir apmokéjo KurSo kunigaikstis, kuris, kad paspartinty darba, j Karaliauciy taip pat
atsiunté redaktoriy ir korektoriy; antrasis ty paciy knygy leidimas iS¢jo jau Rygoje (1615 m.).

19 Tai antrasis anoniminis Mazvydo karinys Forma chrikstima.

Straipsniai / Articles 135



TOMAS HOSKOVEC

Pirmoji banga, skelbianti Teutony ordino sekuliarizacija ir Liuterio reforma-
cijos pradzia, buvo grynai vokiska. Lotyny kalba pasirodé tik su antraja banga
drauge su vokieciy ir lenky kalbomis, bet su kitomis — ne. Lietuviy kalba pa-
sirodé kartu su vokieciy ir lenky kalbomis su trecigja banga, bet su ketvirtaja —
jau ne. Su pastaraja — tik vokieciy ir lenky kalbos.

Ka tai reiskia? Tikrai visavertés vietinés kalbos buvo tik vokieciy bei len-
ky, jokios kitos. Apie prusy kalba Priisijos valstybé niekada politiskai nesvarste.
Prasiskai kalbantys vietiniai gyventojai visada buvo valstybés valdymo objektas,
o ne subjektas; jiems turéjo pakakti elementaraus katekizavimo. Lietuviy kal-
ba buvo Prusijos naujoké. Netikéta lotyny kalbos (ji buvo iSgabenimui skirty
spaudiniy kalba) vartojima su antraja Prusijos reglamenty banga (apie $io zanro
eksporta nebuvo né kalbos) lengviausia paaiskinti tuo, kad ji buvo skirta butent
ka tik  Prusija pakviestiems bei atvykusiems lietuviams, nemokéjusiems nei
vokieciy, nei lenky kalbos. O tai, kad po treciosios reglamenty bangos lietuviy
kalba nebebuvo vartojama, rodo, jog tuo tarpu Prusijoje jos reikSmé sumazéjo
iki politiskai nereikSmingy gyventojy sielovados reikméms vartojamos kalbos?.
IS esmés galima teigti, jog lietuviy kalba Prusijoje funkciskai pakeité prusy kal-
ba, kuri tuomet nebeteko iSsilavinusiy bei politiskai pilnateisiy vartotojy (ku-
riy ankstesnj egzistavima monografijoje Lithuanica aliter taip vykusiai atskleidé
autorius).

Tai taip pat liudija unikali 1561 m. Prsijoje iSleisto Liuterio Enchiridiono
vertimo paratekstiné struktiira. Knyga pradedama du kartus: 17 puslapyje is-
spausdintas iSsamus antrastinis lapas, po jo (19-24 puslapiai) — jprastiné au-
toriaus prakalba, pagarbiai skirta kunigaiksCiui; taciau po pirmojo antrastinio
lapo (1 puslapis), kaip i$ eilés pirmaja knygos dalj, skaitome ilga paties kuni-
gaiksCio prologa (3—16 puslapiai). Vien Sis faktas neturi analogy jokiame kita-
me Prisijos spaudinyje. Taciau dar labiau stebina kunigaikscio prologo paskirtis.
Kunigaikstis (14—15 puslapiai) didziai ragina savo dvasininkus (i$ tiesy tai buvo
jo pareiglinai, atsakingi uz vietos administracija) ieskoti protingy prusy ber-
niuky, gabiy mokslams, ir jtikinti jy tévus leisti berniukus mokytis, kad viena
dieng jie tapty dvasininkais, kurie administruoty savo parapija prusy kalba be
vertéjy. Kunigaikstis jsipareigoja pats materialiai remti berniukus, kol jie moky-
sis, ir moketi jiems stipendija. Siuo prologu 1561 m. Prisijos Enchiridionas yra
tiesiog Europos unikumas... Tolesné Prisijos spaudiniy sandara liudija, jog ku-
nigaiks¢io raginimas nesulauké atsako, todél Prusijos valstybé nusprendé savo
vietiniy balty sielovadai vartoti lietuviy kalba.

20 Nebuvo kas nupirkty 1559 m. lietuviy reglamento leidimo, todél kelis Simtmecius jis iSguléjo
Karaliauciaus pilyje valstybés tarnyby fonde.
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Pabaigai dera atsakyti j klausima, iSkeltg straipsnio pradzioje: kodél knyga,
kurioje placiame Europos kontekste nagrinéjama Prusijos kultairiné ir istoriné
erdvé, autoriaus pavadinta Lithuanica aliter? Todél, kad nagrinéti vien tik pra-
sy kalba yra juokingai menka, o nagrinéti lietuviy kalba apsiribojant pacia kal-
ba — apskritai nejmanoma. Prsijos istoriné erdvé daugeliu atzvilgiy buvo itin
svarbi lietuviy kalbos raidai ir funkcionavimui, ir tik i$ Sios perspektyvos ga-
lima deramai suprasti, kaip ji vystési ir funkcionavo savo gimtojoje Didziojoje
Kunigaikstystéje. Istorinis lietuviy kalbos formavimasis ypatingas tuo, kad jis
lygiagreciai vyko dviejose valstybingumo tradicijose. Istorinj latviy kalbos for-
mavimasi i§ esmés lémé tai, kad iki 1918 m. latviy valstybingumo niekada ne-
buvo. Europietiskajj valstybinguma kaip kultturine bei istorine visuma galima
suvokti ir aprasyti tik visos Europos kontekste. Visuminé filologiné lituanistika
negali biti kitokia nei apimanti visa Europa.
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Lithuanica aliter: Encompassing Philology as to
be applied to Baltic Studies

SUMMARY

This contribution pays a tribute to the genre of review as it was cultivated one hundred
and even more years ago: a scholar reflected thoroughly and very personally on a (set of)
question(s) that had been treated by his fellow-scholar in a recently published book. That
was an excellent way of vivid scientific communication, and a very intensive one (notice
that Bezzenberger’s 1874 review of Nesselmann’s 1873 publication is over 30 pages long).
Those old reviews prove useful up to now: he who wants to understand Ferdinand de
Saussure’s structural phonology, but has neither enough time nor energy to read through
Saussure’s extremely complicated Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes (1879), may still gain supreme advantage from reading Saussure’s review of
Johannes Schmidt’s long ago duly forgotten Kritik der Sonantentheorie (1895), published in
1897 in Indogermanische Forschungen; he who wants to learn what Saussure’s non-structuralist
disciple Antoine Meillet, who only wrote books on particular languages, thought about this
or that general linguistic issue, will still get best informed by the numerous detailed reviews
Meillet, a patriarch of French linguistics, published in Bulletin de la Société de linguistique
de Paris. By his present contribution, the author renders homage to Pavel Trost (1907—
1987), eminent Baltist among others, member of the Prague Linguistic Circle, and an
“encompassing philologist™ par excellence, even if avant la lettre, who never wrote a book, but
expended his amazing wisdom on hundreds of brief notes, published all of them as personal
reactions to various scientific ideas that had been formulated throughout the world.

Reviewing Il'ja Lemeskin’s book Lithuanica aliter (Lemeskin 2019), the author explains
the programme of encompassing philology (Ganzheitsphilologie, philologie englobante),
i.e. the contemporary phase of functional structuralism, which has been elaborated in the
contemporary Prague Linguistic Circle. In essence, encompassing philology is a semiology
of both oral and written texts. Any text, taken as a whole, is considered one particular

cultural-historical event, which is subject to social norms. Any text, taken as a whole, is
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considered one global linguistic sign (in Saussurian sense), which subsequently may be
structured into smaller (always Saussurian) signs. Whatever the size of a linguistic sign
is, its value can only be determined by differentiating the sign from other signs within
a particular defining set (Definitionsmenge, ensemble définitoire). For a text, the essential
defining set is its genre: consequently, the earliest traces of Baltic languages are to be analysed
within their peculiar genre of colophon, when being confronted with all even potentially
related colophons (written in Latin, German, French, Danish, etc.) that are available for
the respective periods and environments; similarly, the medieval vocabularies of Baltic
languages are to be viewed within the utterly utilitarian genre of Hanseatic lexicography;
and finally, the politically coloured prefaces to the oldest Baltic prints are to be perceived
through the relevant genre of paratexts in other European prints. Having explained all
of that, the author outlines both the inner dynamism and the inherent heuristics of the
historical corpora of Baltic texts that have been preserved from the 16% and the first half of
the 17% century: those monuments should always be approached within a broad cultural-
historical framework which encompasses other relevant European events; Baltic philology
should never be restricted to the genetically Baltic languages only.
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