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ANOTACIJA

1737 metais iSleista nezinomo autoriaus lietuviy kalbos gramatika Universitas Linguarum
Lituaniae yra ankstyviausias zinomas Saltinis, kuriame teisingai aprasSytos ir suzymétos lie-
tuviy kalbos priegaidés. Vis délto priegaidziy aprasymus, pateikiamus toje gramatikoje,
Siuolaikiniam skaitytojui kai kada sunku suprasti dél nejprastos XVIII amziaus lotyniskos
terminologijos; pazodinis vertimas Cia nelabai padeda. ISsiaiskinus to meto terminologija
paaiskéja, kad viskas, kas ten paliudyta apie lietuviy kalbos priegaides, visiskai atitinka tai,
kas apie jas zinoma dabar.
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ANNOTATION

A grammar of Lithuanian, written in Latin and published in 1737 in Vilnius without an
author’s name under the title Universitas Linguarum Lituaniae, is the earliest known work
to correctly describe the syllable tones of Lithuanian. However, the description of syllable
tones in this grammar is not always easy to understand for a modern reader because of its
unusual 18" century terminology. When this is disentangled, it becomes evident that all
that the grammar testifies about Lithuanian syllable tones is fully in line with what we know
about their pronunciation today.
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Nezinomo autoriaus lotyniskai parasyta ir 1737 metais Vilniuje isleista lie-
tuviy kalbos gramatika, vadinama Universitas Linguarum Lituaniae (pazodziui
,Lietuvos kalby visuma®, o tai reiskia ,,universali lietuviy kalbos forma“ ar ,,vi-
suotinai Lietuvoje suprantama tarmé®), zymi tuo, kad joje pirma karta litua-
nistikos istorijoje tiksliai aprasytos ir suzymeétos lietuviy kalbos priegaidés. Vis
délto jos skyriuje, aprasanciame kirtj ir priegaides, yra ir neaiskumuy; kai kurie i$
ju kyla dél netikslaus 1981 metais isleisto vertimo, o kai kurie miglotai skamba
ir lotyniSkame originalo tekste. Siame straipsnyje keliamas tikslas kuo tiksliau
iSversti lietuviy kalbos priegaidziy aprasyma ir iSsiaiskinti autoriaus mintj, sly-
pincia uz musy laikais nejprastos terminologijos. Tam tikslui pasiekti tinkamas
metodas bty iSsiaiskinti XVIII amziaus terminus, perzitrint jy pavartojimo
atvejus kituose to meto veikaluose, kur terminy reikSmé paaiskeés is konteksto.

Visas lietuviy kalbos priegaidziy aprasymas Universitas gramatikoje yra nenu-
meruotame 4-ajame puslapyje, 3-ajame skyriuje, padalintame j poskyrius nuo
1 iki 5, o visame gramatikos tekste priegaidés suzymétos visuose zodziuose (su
nedidelémis i§imtimis dél spaudos klaidy). Zyméjimui naudojami tokie Zen-
klai: 1) trumpas paskutinis zodzio skiemuo zZymimas kairiniu zenklu (graviu),
kaip ir dabar; 2) tvirtagaliai balsiai zymimi lauztiniu cirkumfleksu (d, é ir t. t.;
sis zenklas musy laikais lituanisty naudojamas kitam tikslui ir kai jam prireikia
pavadinimo, vadinamas ,,stogeliu®); 3) tvirtapradziai balsiai ir dvigarsiai zymimi
statmenojo Srifto raide (litera antiqua), jterpta i kursyvu atspausdinta zodj. Yra
didelé tikimybé, kad originaliame autoriaus rankrastyje tvirtapradé priegaidé
buvo pazymeéta deSininiu zenklu (akatu), o antiqua raidés metodas buvo pasi-
telktas spaustuvéje dél techniniy kliaciy, tritkstant reikalingo kiekio spaudmeny
su akiitais; tai matyti ir i$ rankrascio bukle iSduodanciy spaudos klaidy, ir i$ to,
kad vargu ar kas imtysi rankrastyje jrasyti viena raide kitokia rasysena (Strockis
2007: 107). 4) Tvirtagaliai dvigarsiai, esantys ne paskutiniame zodzio skieme-
nyje, zymimi tokiu pat gravio zenklu, kaip ir trumpieji balsiai, esantys zodzio
gale. Yra tikimybé, nors ir nelabai didelé, kad originaliame rankrastyje tvirta-
galiams dvigarsiams buvo naudotas lotyniskas tildés zenklas (a ir t. t.; Strockis
2007: 108), tapatus graikiskam cirkumfleksui, vartojamam ir dabartiniame prie-
gaidziy zyméjime nuo KursaiCio laiky, kurio spaudmeny tuometinei spaustu-
vei pritrukus, buvo dar karta panaudotas gravio zenklas. 5) Jei trumpasis balsis
pasitaiko ne paskutiniame zodzio skiemenyje, jis paprastai paliekamas be kir-
¢io zenklo; kir¢iavimo skyriuje tai neaptarta, bet plg. dalyvio bitvgs linksniuote
27-ame (kaip minéta, nenumeruotame) puslapyje: Buwias, Buwufio, Buwufiam,
Buwufi ir t. t. Jei paskutiniame zodzio skiemenyje pasitaiko tvirtagalis dvibal-
sis, jis arba paliekamas be kirCio zenklo, arba pazymimas graviu, bet neilgame
gramatikos tekste tokiy zodziy néra daug, o spaudos klaidos taip pat apsunkina
méginima suprasti autoriaus intencija, plg. 49 puslapyje ardaw (ardati), ardiey,
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bet Zinaw gretimose eilutése; taip pat ir Salia esancia akivaizdzia spaudos klai-
da ardziaw (ardziati). Kad autorius turéjo derintis prie spaustuvés netobulumo,
matyti ir i$ to, kad spaustuvé neturéjo raidziy j ir y (tuo labiau kiréiuoty), taigi,
pavyzdziui, zodj paZjsta teko paraSyti paZinfta (su statmenojo Srifto raide vietoj
akuto zenklo ir su raide n vietoj nosinés), ir pridéti pastaba: Notandii quod non
proferatur hic in fed i cancellatii ,,pazymeétina, kad Cia neturéty bati tariama in,
bet perbraukta i“!. I$ Cia galima visai pagrjstai spéti, kad pradiniame autoriaus
rankrastyje buta kirCiuotos j nosinés, o nosinés tais laikais ranka dar buvo raso-
mos senoviskai, t. y. kaip perbrauktos raidés, nors antiqua Sriftu spausdinamos
jau dabartinio pavidalo.

Akivaizdu, kad gramatika Universitas buvo skirta studentams su gimtaja len-
ky kalba, studijavusiems tuometiniame Vilniaus universitete (Eigminas 1981:
20) ir ketinusiems tapti kunigais lietuviskose parapijose. Tai matyti i$ to, kad,
nors gramatikos tekstas parasytas lotyniskai, lietuviski zodziai joje iSversti ne i
lotyny, o i lenky kalbg. Vadinasi, galima tikétis, kad ir gramatiniai aprasymai,
taip pat ir lietuviy kalbos priegaidziy, bus priderinti lenky studentams. Taip pat,
iSnagrinéjus priegaidziy skyriy, neliks abejoniy, kad Universitas autorius pats
désté lietuviy kalba, nes kai kuriuos sakinius galéjo parasyti tik tas, kas pats bu-
vo girdéjes studenty klaidas.

Taigi verta perzitréti 4-ojo puslapio teksta, aiskinantj lietuviy kalbos
priegaides.

Accentus eft multiplex, fumma autem ejus obfervandi neceffitas, quia contra accen-
tum loquens fere non intelligitur, (ut patebit ex praxi) quare licet non poffunt omnes
dictiones in hoc libello compingi, tamen faltem super his quz ponuntur adjungentur
note; et quidem.

,Kirtis yra jvairiu ruiSiy ir didziausia batinybé jo laikytis, nes ne pagal
kircius kalbantis lieka beveik nesuprastas, kaip paaiskés is praktikos; dél
to, nors ir nejmanoma j $ig knygele sutalpinti visy zodziy, bet bent jau
tuose, kurie pateikiami, bus pridedami [kircio| zenklai. Tai yra: ...“

Siame tekste visai ai¥kiai matyti tarsi diskusija su 84 metais anks¢iau i§leista
Kleino gramatika. Kleino gramatikoje apie kircio zyméjima sakoma taip:

11981 m. leidime i$versta interpretuojant, ,,i per nosj“ (ULL 1981: 105). Tokia interpretacija, zi-
noma, yra visai teisinga, nors ir neatspindi originalo formulavimo. I8 Sios knygos lietuviy kalbos
mokesi lenky studentai, zinoma, i$ savo gimtosios kalbos raidziy ¢ ir ¢ turéjo puikiai zinoti, kaip
tariamos ,,perbrauktos® raideés.
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Accentus triplex eft, ut apud Gracos: Acutfus], Gravis, & Circumflexus; qui ta-
men non femper dictionibus imponuntur, nifi interdum difcriminis & perfpicuitatis
gratid. (PLKG 1957: 115; originalaus leidinio 21 psl.).

Kirtis yra trijy rusiy, kaip graiky: akutas, gravis ir cirkumfleksas; jie [Sie zenk-
lai] vis délto ne visada dedami ZodZiuose, o tik kartais, dél atskyrimo ir aiSkumo.*

Zinoma, Universitas autoriaus gyvenimo metu Kleino gramatika buvo i§leista
seniai, toli ir be to, liuterony aplinkoje, o Universifas autorius désté katalikis-
kame Vilniaus universitete. Dél to kazin ar jis galéjo ja oficialiai naudoti kaip
mokymo priemone (iki paraSydamas savaja); vis délto Sie sakiniai apie kir¢io zy-
méjima beveik nepalieka abejoniy, kad Universitas autorius buvo Kleino grama-
tika skaites ir apgalvojes jos trikumus. Kleinas sako ,kirtis yra trijy rasiy, kaip
graiky®, turédamas galvoje tris kir¢io zenklus: akttg, gravj ir (lauztinj) cirkum-
fleksa, kuriuos jis vartojo ne taip, kaip jie vartojami dabar, o kaip eksplikaty-
vinius diakritinius zenklus, pagal XVI-XVIII a. lotyny kalbos rasybos pavyzdj
aiskinancius zodzio gramatine forma (Strockis 2007: 44—105). Tokia sistema,
zinoma, buty sunku naudoti didaktiniais tikslais: jeigu, kaip jprasta Kleino ra-
syboje, lauztinis cirkumfleksas dedamas kilmininko galtinéje, ir kirCiuotoje, ir
nekirciuotoje (pavyzdziui, ir garbés, ir motés), kaip lenky studentas galéty zinoti,
kad viename Zodyje tokia galtine reikia kirCiuoti, o kitame nereikia? Diskusija
su Kleinu ¢ia akivaizdi: Kleinas sako, kad kirtis yra ,,trijy rusiy®; Universitas au-
torius atsako, kad kirtis yra joairiy rasiy (turédamas galvoje bent 4 fonetinius
variantus); Kleinas sako, kad kirCio zenklai zymimi ne visur, o tik kai kur (,,dis-
criminis gratia®, t. y. paprastai ten, kur jie naudingi homografinéms formoms
atskirti, kaip to meto lotyny kalbos rasyboje); Universitas autorius atsako, kad
kir¢io zenklai raSomi visur, nes be jy besimokantis negalés teisingai kirCiuoti
lietuvisky zodziy, o neteisingai kirciuojancio kalbos beveik nejmanoma suprasti.

Toliau 4-ajame Universitas puslapyje kalbama apie atskirus kirc¢io zenklus.

1. gravis acentus in ultimis fyllabis pofitus notat eas fingulari brevitate pronunci-
andas v|erbi] g[ratia | awis.

Gravio zenklas, padétas paskutiniuose skiemenyse, reiskia, kad jie
tartini su ypatingu trumpumu, pavyzdziui, avis.

Lenky kalboje balsiy ilgumai iSnyko XV ir XVI amziy sandtroje (Dlugosz-

Kurczabowa 2006: 134); vadinasi, XVIII amziaus, kaip ir dabartiniam, len-
ky studentui reikia paaiskinti apie lietuvisky trumpyjy balsiy ypatinga (lenky
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kalbos pozifiriu) trumpuma. I$tarus tokj zodj kaip avis lenkisku akcentu, lie-
tuviui jis galéty nuskambéti kaip beprasmis zodis, kazin kas panaSaus j ,,avys®.

2. Accentus circumflexus notat fyllabam longam pronunciandam quafi duplican-
do vocalem v[erbi] g[ratia] Pénds [spaudos klaida; turéjo buti Pénas].

[Lauztinio| cirkumflekso kirtis [t. y. kirCio Zenklas| reiskia ilgg skieme-

nj, tarting tarsi dvigubinant balsj, pavyzdziui, pénas.

Akdtas galtnéje -ds, i$ visko sprendziant, yra spaudos klaida. Kokios kalbos
balsj o reikia dvigubinti, tariant lietuvi¥kg tvirtagalj 6? Zinoma, lenky; gimta-
kalbis XVIII amziaus lenkas, norédamas lietuviskai iStarti zodj ponas, turéty
tarti tarsi dviguba lenkiska o, tarsi lenkiskais garsais sakyty [po‘onas|. Galima
speti, kad tariant ta dviguba o, reikéty kirciuoti antrajj i$ jy ir taip iSeity priim-
tina lietuviskos tvirtagalés priegaidés imitacija?.

3. Litera antiqua inter curfiva pofita notat fyllabam longam quidem, fed diverfz
longitudinis a circumflexa, & cum attenuatione quadam vocis efferendam: v[erbi|
g[ratia] fiena fciana. Wienas jeden.

»Antiqua [t. y. statmenojo Srifto] raidé [vietoj akuto zenklo rankrastyije],
jterpta tarp kursyviniy, reiskia irgi ilga skiemenj, bet kitokio ilgumo
nei cirkumfleksinis ir iStarting su tam tikru balso susilpninimu, pavyz-

dziui, siena, vienas.

2 Galima palyginti kiek daugiau nei Simtmeciu vélesnj KursaiCio parasyta lietuvisko ir lenkisko bal-
sio o palyginima: ,Batina pabrézti, kad slavy kalbos [...] neturi ilgojo uzdarojo o. Rusy ir lenky
kalbose $is balsis be iSimties tariamas trumpai ir atvirai. IStarti jj uzdara slavams bemaz nejmano-
ma. Jei kam nors vargais negalais ir pasiseka ji iStesti, vis tiek lieka panaSus j pusiau a.” (KurSaitis
2013: 54, § 50; Alfonso Tekoriaus vertimas). Originalo tekstas: ,,Es ist bemerkenswerth, dass das
Slavische [...] kein langes, geschlossenes o hat. Im Russischen und Polnischen wird dieser Vocal
ohne Ausnahme nur kurz und offen gesprochen. Dasselbe geschlossen auszusprechen ist dem
Slaven fast unmoglich. Denn wenn er in dessen Aussprache auch mit Miihe eine Dehnung zu
Stande bringt, so bleibt es dennoch einem halben a gleich.” (Kurschat 1876: 18, § 50). Zinoma,
tai paraSyta daugiau kaip Simtmeciu véliau ir lyginama su Mazosios Lietuvos tarmémis; deja, pana-
Saus liudijimo i§ XVIII amziaus apie Didziosios Lietuvos tarmes neturime; vis délto ir $is Kursaicio
liudijimas padeda susidaryti vaizda apie lietuviy ir lenky kalby balsio o skirtuma ankstesniais
laikais.

Straipsniai / Articles 61



MINDAUGAS STROCKIS

Posakj ,,su tam tikru [ar ,,kazkokiu®| balso susilpninimu® (attenuatione)® ga-
lima suprasti taip, kad tariant tvirtaprade priegaide, balsas turi tarsi nusilpti j
skiemens pabaiga. Lotyniski zodziai tikrai nereiskia, kad ta priegaidé tariama
,»silpnesniu balsu®, kaip iSversta 1981 mety leidime (ULL 1981: 61).

4. Accentus gravis non in ultima fyllaba notat etiam longam ab utroq[ue] ex prio-
ribus diversz longitudinis, & durius pronunciandd v[erbi] g[ratia] katba.

Gravio kirtis [kirCio zenklas| ne paskutiniame skiemenyje reiskia taip
pat ilga [skiemenj], bet skirtingo ilgumo nuo abiejy ankstesniuyjuy, ir tar-
ting kiecCiau, pavyzdziui, kalba.

Ka cia reiskia zodis ,,kieCiau® (durius)? Tai tikrai nereiskia ,,tarting stipriau®,
kaip verciama 1981 mety leidime (ULL 1981: 62). Budvardis durus lotyny kal-
boje reiskia ,kietas, tvirtas, Siurkstus®, o ne ,stiprus, smarkus®. Ka Universitas
autorius tuo noréjo pasakyti lenky studentams?

Lenky gramatikoje kalbama apie kietus ir minkstus priebalsius, panasiai
kaip ir lietuviy kalboje. Jau XVII amziuje lotyniskai parasytose lenky kalbos
gramatikose vartojami zodziai durus (,kietas™) ir mollis (,,minkstas®), panasiai
kaip ir dabar. Pavyzdziui, Volkmar’o gramatikoje Compendium linguze Polonica
(Volkmar 1640: 7-8) sakoma, kad tokie lenky kalbos priebalsiai kaip Z ,,pasizy-
mi minkStumu® (excedunt in mollitie), o tokie kaip Z pasizymi ,kietumu® (duri-
tie). Taip pat ir Woyna’os 1690 mety gramatikoje Compendiosa linguae Polonicae
institutio raSoma, kad priebalsis ¢ (kuris tuo metu, kaip galima spresti is ap-
raSymo, dar buvo tariamas [}]|, o ne [w], kaip dabar) tariamas ,kietai” (dure)
(Zwolinski 1952: 396). Vadinasi, XVIII amziuje, kai buvo parasyta gramatika
Universitas, toks terminas lenky kalbos moksle jau buvo zinomas. Taigi, loty-
niskai rasant durius, ¢ia turétas galvoje lenkiskas zodis ,,twardziej®, ,kieCiau®.
Vis délto taip jprasta kalbéti apie priebalsius; ka toks posakis reiskia apie balsj
(ar dvigarsj)?

Bent jau dabartinéje lenky kalboje balsiai, atsidiire tarp dviejy minksty prie-
balsiy, supriesakéja (Ostaszewska, Tambor 2000: 52—53), pavyzdziui, [a] tampa
[@] (minétoje knygoje naudojama transkripcija [4]). Snekamojoje kalboje lenky
kalbos balsis i kai kada vadinamas ,,minkstu balsiu® (samogfoska migkka), nors
tai ir néra oficialus lenky kalbotyros terminas (P] 2006). Néra pagrindo manyti,
kad padétis turéjusi buti i$ esmeés skirtinga XVIII amziuje; vadinasi, to, ka len-
ky kalboje galima pavadinti ,kietu® balsiu, santykis su tuo, kas buity pavadinta

3 Cia dar galima paminéti, kad Sirvydo 1642 m. Yodyne attenuatio veréiama ,,numainimas® (SD:
457) ir ,nulaibinimas® (SD: 493).
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,minkstu® balsiu, yra toks, kaip [a] su [e] arba, pavyzdziui, lenky kalbos y [ ~
o] sui [i].

Vadinasi, posakis, kad tvirtagalis skiemuo tokiame Zodyje kaip kalba taria-
mas ,kieCiau®, turéty reiksti, kad balsis a ¢ia tampa labiau uzpakalinis. IS to ga-
lima numanyti, kad autoriaus turétas galvoje tarimas ne ['kakba], bet kazin kas
panasaus | ['ketba] (supaprastintai transkribuojant ir nezymint priegaidziy). Tai
nepriestarauja Universitas autoriaus tarmeés identifikacijai, isdéstytai ULL 1981:

23-38%
5. Si Ima fyllaba habet accentum quemcungqfue] reliqua breves funt.

Pazodziui atrodo, kad Sis sakinys sako ,,Jei 1-asis [Zodzio] skiemuo turi kokj
nors kirtj [bet kurj i$ minéty kirCio zenkly], tai likusieji yra trumpi®. 1981 m.
leidime taip ir i¥versta (ULL 1981: 62). Sj sakinj sunkiausia suprasti i§ viso
Universitas kir¢io aprasymo.

Universitas autorius niekur daugiau nekalba apie nekirciuoty skiemeny ilgu-
ma; ilgumas aptariamas tik kaip kircio ir priegaidés ypatybé. Niekur Universitas
tekste néra jokiy instrukcijy, kaip nustatyti nekirCiuoto skiemens ilguma. Be to,
Sis apibendrinimas, zinoma, néra teisingas: lietuviy kalboje skiemens ilgumas
nepriklauso nuo kirCio vietos. Net jei, hipotetiskai, jis ir buty teisingas, kil-
ty klausimas, kam prireiké tokio apibendrinimo, jei nepaminéti kitokie atvejai
(pavyzdziui, koks buty nekir¢iuoty skiemeny ilgumas, jei kirCiuotas buty ne
pirmas, o kuris nors kitas zodzio skiemuo?). Dél to kyla jtarimas, kad cia kal-
bama ne apie skiemens ilguma, kaip jis suprantamas dabar. Syllaba brevis Cia
reiSkia ,,nekirc¢iuotas skiemuo®.

Kaip visuotinai zinoma, klasikinés lotyny kalbos kirCio vieta automatiskai
priklauso nuo skiemens kiekybés: jei priespaskutinis zodzio skiemuo yra ilgas,
jis yra ir kirCiuojamas; jei priespaskutinis skiemuo trumpas, kirCiuojamas pries ji
esantis, t. y. tre¢ias nuo galo skiemuo. Musy laikais lotyny kalbos vadovéliuose
dazniausiai zymimi visy balsiy ilgumai, bet ankstesniy laiky vadovéliuose gali-
ma matyti praktika, kai ilgumo zenklu buvo pazymimas tik prieSpaskutinis skie-
muo ir taip ilgumo Zzenklas de facto tapdavo kirCio zenklu (pavyzdziui, legere,
bet habere). Taip zodziai ,trumpas skiemuo® tampa patogus budas lotyniskai

+ Cia dar galima palyginti tvirtagalio dvibalsio -ai rayba -ey 1589 mety hegzametre (transkribuota
tekstg ir eiledaros analize 7r. Brender 1933: 35-45), pavyzdziui tey (tai), Sismundey (Sauksminin-
kas; vardo Sigismundai ,,Zygimantai“ sutrumpinimas pagal lotynikos poetinés formos pavyzdj dél
licentia poetica; pagal hegzametro schema $i galiné turéjo ikta, t. y. deklamuojant buvo kirciuota);
tiesa, ten pat keliomis eilutémis zemiau raSoma ir skaytykte su -ay-. Toks rasybos svyravimas at-
skleidzia nekirciuoto ir tvirtagalio dvibalsio ai tarima ne [a1], bet galbut [e1], [a1], ar net [o1].
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pasakyti ,nekirCiuotas skiemuo®. Tiesa sakant, XVIII amziuje buvo sunku ras-
ti kita buida tai aiskiai pasakyti. Senovés romény filologai nekirciuota skiemenj
vadino syllaba gravis (,,sunkus skiemuo®, Strockis 2007: 34, 81, 118 isn.), pazo-
dziui isverte graiky termina cvAlafn Bageia (Strockis 2007: 19), bet naujaisiais
laikais, pasikeitus termino ,,gravis® reikSmei j mums pazjstama, toks posakis
buty nuskambéjes absurdiskai: méginimas pasakyti ,,si prima syllaba habet ac-
centum quemcumgque (e. g. gravem), reliquae graves sunt® reiksty ,,jei pirmas
skiemuo turi kokj nors kirtj (pavyzdziui, gravi), likusieji turi gravi“. Renesanso
laikais buvo vartojami ir kitokie posakiai, pavyzdziui, gramatikas Petrus Ramus
1559 metais rasé gravi syllaba deprimitur (Strockis 2007: 76) ir tai pazodziui rei$-
ké ,graviu [pazymeétas| skiemuo uzspaudziamas [t. y. nekir¢iuojamas]® (pagal
Antikos filology mokyma; véliau, kaip minéta, gravio zenklo reiksSmé pasikeité
i musy laikais pazjstama, Strockis 2007: 31). Vis délto ir tai nebuty buves labai
aiskus ir jprastas posakis XVIII amziaus studentams.

Kad ,trumpas skiemuo® ir ,nekirCiuotas skiemuo* XVIII amziuje reiské ta
patj, ypac Lenkijoje, matyti i$ seno posakio Nos Poloni non curamus quantitatem
syllabarum ,,mes, lenkai, nesiripiname skiemeny kiekybe®, t. y. kalbédami lo-
tyniskai nesirupiname kirc¢io vieta. Komiskumo délei jj reikia iStarti neteisingai
kir¢iuojant kiekviena jmanoma zodj: Nos Péloni non ciramus quantitatem sylld-
barum. Literattiroje galima rasti paminéta, kad $is posakis atsirades XVIII am-
ziuje, bet Knie 1887: 661 suseka jo kilme iki pat 1591 metais isleisto leidinio,
kuriame buves paskelbtas netgi eleginis distichas su absurdiskai netaisyklingais
skiemeny ilgumais, taigi ir eleginio disticho iktais, parodijuojanciais lenkiska
kir¢iavima:

Germanus et Polonus inter sé certabant olim,
Quantitatem curé non égo syllabarum...

(,,Vokietis ir lenkas tarpusavyje karta gincijosi: Skiemeny kiekybe a$
nesirtpinu...”)

Ten pat cituojamas ir minétas posakis, kur tik jmanoma klaidingai kirciuotus
ir nekir¢iuotus skiemenis pazymint ilgumo ir trumpumo zenklais: Nos Poloni
non curamus quantitdatem syllabarum. Panasi istorija pasakojama ir von Gotschall
1884, 354, kur rasoma, kad Sitaip vokieciai Saipesi i§ netaisyklingo lenky lo-
tynisko kir¢iavimo, o patys kirCiuodave taisyklingai (Nds Poléni non curdmus
quantitdtem syllabdrum). Galiausiai Biichmann 1877: 224 randa tos istorijos is-
takas XV amziuje, kai tuometinis Lenkijos karalius Kazimieras Jogailaitis buvo
susitikes su Svedijos karaliumi Karoliu VIII. Tame susitikime Svedijos kara-
lius kalbéjes lotyniskai, bet niekas is lenky delegacijos jo nesuprates, taigi teke
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kviesti vienuolj vertéja. Supykes Kazimieras Jogailaitis tada nurodes, kad niekas
Lenkijoje negaléty uzimti auksty valstybiniy pareigy, jei nemokés kalbéti loty-
niskai. Dél to lotyny kalba Lenkijoje paplitusi, bet menkiau iSsilavine Zzmonés
prastai kir¢iuodave; i¥ &ia kiles ir posakis. Siame straipsnyje nekeliamas tikslas
$ia istorija patvirtinti ar paneigti, bet matome, kad norint pasakyti , kir¢io vieta®,
buvo sakoma ,,skiemens kiekybé®.

Galiausiai, toks pokstas pateko net j Friedricho von Schillerio drama
»Demetrius®. Dramos veikéja Marina Mniszech Krokuvos seime sako ,,Ar pri-
siekiate man itikimybe?“, o susirinkusieji atsako: ,,Jurdmus! Prisiekiame!* Cia
parodijuojamas netaisyklingas lenkiskas lotyny kalbos kir¢iavimas jiramus (pa-
gal minéta posakj); teisingai buty jurdmus, bet klaidinga kir¢io vieta patvirtina
ir vokiskos jambo eilutés ritmas:

Schwért ihr mir Treue? — Juramus! Wir schwéren!

Kaip matyti i§ Boxbergerio leidinio iSnasos tai teksto vietai, kai kurie vokie-
¢iy literatiiros Zinovai to juoko nesuprato ir laiké tai poeto klaida. Zinant visa
istorija, tai i$ tiesy labai komiska (tarsi to buty negana, po $iy zodziy Krokuvos
seimo nariai, iSsitrauke kardus, Saukia ,,Vivat Marina! Russiae regina!®, §j kar-
ta, regis, kir¢iuodami taisyklingai), bet verta atkreipti démesj, kad nekiréiuotas
skiemuo Schillerio tekste buvo pazymétas kaip trumpas (Boxberger 1878: 199),
t. y. buvo suprantama, kad ,trumpas skiemuo® = , nekir¢iuotas skiemuo®.

Jau galima laikyti esant iSsiaiskinta, kad ,trumpas skiemuo® turéjo reiksti
,hekirCiuotas®. Vis délto, ka Universitas autorius noréjo pasakyti tuo? ,Jei pir-
mas skiemuo turi kokj nors kirtj, likusieji yra nekirCiuoti“? IS pirmo zvilgsnio
tai skamba kaip tautologija.

Kaip minéta, gramatika buvo skirta lenky studentams. Nuo slavy prokalbés
laiky lenky kalbos kirtis buvo laisvas, véliau, galbut nuo XIV amziaus, buvo
kir¢iuojamas pirmasis zodzio skiemuo, o dar véliau atsirado Salutinis kirtis il-
gy zodziy prieSpaskutiniame skiemenyje, kuris XVIII amziuje tapo pagrindi-
niu zodzio kir¢iu (Dlugosz-Kurczabowa 2006: 133—134); taip atsirado toks len-
ky kalbos kirc¢iavimas, koks pazjstamas ir dabar. Universitas gramatika sukurta
XVIII amziaus pradzioje; vadinasi, labai tikétina, kad tuo metu lenky kalboje
dar galéjo egzistuoti pereinamoji stadija, kai ilgi zodziai dar turéjo du kircius,
pirmajame ir prieSpaskutiniame skiemenyje. Taigi Universitas autorius moko
lenky studentus to nedaryti lietuviy kalboje: jei pirmasis zodzio skiemuo pazy-
métas kaip kirciuotas, visi likusieji yra ,,trumpi®; kitaip tariant, ilguose lietuvis-
kuose zodziuose studentai turéty stengtis neistarti antrinio kirCio priespaskuti-
niame skiemenyije, kad ir kaip jo reikalauty jy gimtoji kalba. Tai atskleidzia, kad
Universitas autorius pats désté lietuviy kalba, nes tokig praktine taisykle galéjo
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savo gramatikon jrasyti tik tas, kas buvo pats girdéjes tokj studenty kirciavima,
kai ilga lietuviska zodj, pavyzdziui, budavome, jie iStardavo 'buda vome (gal net
ir buda'vome, jei buves Salutinis lenky kalbos kirtis jau buvo betampas pagrin-

diniu), kaip savo gimtosios kalbos zodzius>.

Vadinasi, aptariamas sakinys ,,Si 1ma fyllaba habet accentum quemcungfue] re-

liquze breves funt® reiskia:

»Jjei pirmasis skiemuo turi kokj nors kirtj, likusieji yra nekirciuoti

[= neturi Salutinio kir¢io, budingo to meto lenky kalbai].*
Galiausiai paskutinis sakinys:

Quia hi accentus nequeunt exemplificari vocibus Polonis aut alijs, attendendum

quomodo nati Litvani loquuntur, fic difcentur fine alijs exemplis.

»Kadangi $iy kirciy [priegaidziy| nejmanoma pailiustruoti lenkiskais
ar kitokiais zodziais, klausytina, kaip kalba gimtakalbiai lietuviai; taip

bus iSmokta be kity pavydziy.“

Zinoma, i§ kaimyniniy kalby priegaidés egzistuoja latviy kalboje, bet latviy
kalbos mokéjimas tais laikais Lietuvoje nebuvo paplites. Tiesa, 1732 metais, t. y.
vos 5 metais ankscCiau nei Universitas, ir toje pacioje vietoje, t. y. tuometinio
Vilniaus universiteto (jézuity akademijos) spaustuvéje, buvo isleista ir latviy kal-
bos gramatika, vadinama Dispositio imperfecti ad optimum seu Rudimenta gram-
matices Lotavicae. Kaip ir Universitas, taip ir Dispositio buvo isleista be autoriaus
vardo, bet musy laikais nustatyta, kad ja sukaré latviy jézuitas dr. theol. Juris
Spungeéns (lenkiskuose Saltiniuose vadinamas Jerzy Szpungianski, latviskuose
kai kada ir Georgs Spungjanskis), déstes ir Vilniaus universitete (Eigminas 1981:
18). Vis délto néra ziniy, kad jo latviskoje gramatikoje buty aprasytos priegaidés;
ar Universitas autorius pazinojo Spungéna ir ar jiedu, budami kolegos ir grama-

tiky autoriai, galéjo tartis kokiais nors lingvistiniais klausimais, lieka nezinoma.

5 Galimas dalykas, kad Sios istorinés lenky kalbos kir¢iavimo ypatybés padéjo atsirasti ir minétam
Nos Péloni non ctiramus... posakiui, bet tai jau bty polonistikos tyrimo objektas.
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ISVADOS

ISsiaiskinus musy laikais nejprasta XVIII amziaus lotyniska terminologija,
aiskéja, kad Universitas autoriaus pastabos apie lietuviy kalbos kirtj reiskia Stai
ka (pakartojant originalo poskyriy numeracija):

Priegaidés (tiksliau, fonetiniai jy variantai) yra jvairios ir gramatikoje didakti-
niais tikslais jas butina visur suzyméti, nes iki tol jprastas eksplikatyviniy diakriti-
niy Zenkly zZyméjimas, toks kaip Kleino gramatikoje, besimokanciam mazai tepadeda.

Yra keturi fonetiniai priegaidziy atvejai, kuriuos reikia iSmokti istarti kuo tiksliau,
kad gimtakalbis lietuvis suprasty, kas sakoma:

1. Trumpi skiemenys turi buti ypatingai trumpi, lyginant su lenky kalba. Jie zy-

mimi gravio Zenklu.

2. Tuirtagalg priegaide ne dvigarsiuose gimtakalbiai lenkai gali paimituoti, is-
tardami tarsi dvigubq lenkiskq balsj tame paciame skiemenyje (kirciuodami,
kaip galima spresti, antrgjj is ty dviejy, t. y. Zodj pénas jie gali neblogai istarti,
tarsi lenkiskai sakydami [po'onas]). Si priegaidé Zymima lauztiniu cirkum-
fleksu (kuris buvo jprastas lotyniskoje abécéléje).

3. Tvuirtapradé priegaidé tariama ilgo skiemens pabaigoje silpninant balsq. Ji
Zymima akiito Zenklu, kuris spausdintame leidinyje dél techninés biitinybés
buvo pakeistas j antiqua Srifto raidg be diakritinio Zenklo.

4. Tariant tvirtagale priegaide dvigarsyje, balsis, bent jau a, tariamas ,,kieciau”,
t. y. tampa tarsi redukuotas, kitaip tariant, labiau uzpakalinis; kaip galima
spéti, jis yra nebe [a], bet arciau [e]. Toks priegaidés atvejis spausdintame lei-
dinyje Zymimas gravio zenklu, jei tai yra nepaskutinis Zodzio skiemuo.

Kitose kalbose, kurias gali mokéti tuometiniai studentai, fokiy priegaidziy néra.

I$skirti tokius 4 atvejus buvo visai pagrista, nes tvirtagalio balsio (mono-
ftongo) tarimas ir to pat balsio tarimas tvirtagaliame dvigarsyje gerokai skiriasi,
ir tai svarbu mokant negimtakalbius studentus. Nepaminétas fonetinis skirtu-
mas tarp tvirtapradZiy monoftongy ir dvigarsiy (tokiy kaip pyle, pilti ir t. t.) ir
leidinio tekste jie Zzymimi vienodai (antiqua raide); i$ to galima spéti, kad auto-
riaus tarméje tas skirtumas nebuvo labai didelis arba didaktiskai neatrodé labai
svarbus.

5. Jei ilgas Zodis turi kirtj 1-ame skiemenyje (tokiose formose kaip, pavyzdziui,
budavome), studentai turéty stengtis neistarti Salutinio kir¢io priespaskuti-
niame skiemenyje, kad ir kaip jo reikalauty jy gimtoji X VIII amziaus lenky
kalba.

Taigi akivaizdu, kad visa tai sutampa su tuo, kas zinoma apie lietuviy kal-
bos priegaides musy laikais, ir jokiy keistenybiy ¢ia nepasakyta. Esminis XVIII
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amziaus priegaidziy skirtumas nuo dabartiniy buvo tas, kad jos buvo visada ais-
kiai skiriamos.

Kai kada literattiroje sakoma, kad Universitas autorius ,,priegaidés esmés iki
galo dar nesuvokeé® (Eigminas 191: 45); taip sakyti néra sazininga ir teisinga. |
tai galima tik paklausti: o kas tais laikais jas suvoké geriau? Arba: o kokias kon-
kreciai klaidas jis padaré, aiSkindamas priegaides? Vienintelis dalykas, kuris ne-
sutapty su musy laikais jprastu aiSkinimu, yra tas, kad tvirtagalé priegaidé mo-
noftonguose ir dvigarsiuose Universitas autoriaus aprasyta kaip du atskiri atvejai,
bet tai pagrista ir fonetikos, ir didaktikos pozitriu, o Universitas gramatikos tiks-
las ir buvo didaktinis. IS tiesy, pirmasis aptikes ir tiksliai aprases lietuviy kalbos
priegaides, neturédamas jokiy pavyzdziy kity kalby gramatikose®, Universitas
autorius buvo kalbotyros talentas, vertas pagerbti lygiai su Buga, Jablonskiu ir
Kursai¢iu; deja, musy laikais net jo vardas nezinomas. Jei buty gimes kitoje ero-
je ir tapes ne jézuity kunigu, o kalbotyros profesoriumi, jis bty minimas tarp
paciy zymiausiy lietuviy kalbos tyréjy.
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The Chapter on Accentuation in the 1737

Lithuanian Grammar

SUMMARY

This grammar of Lithuanian, written in Latin and published without an author’s name
in Vilnius in 1737, is titled Universitas Linguarum Lituaniae, which can be translated, not
literally but according to the author’s intended meaning, as ‘A universal form of Lithuanian’
or ‘A dialect universally understood in all Lithuania’. It is the earliest known source to
correctly describe the syllable tones of Lithuanian and to mark them correctly throughout
in the text. However, the description of the syllable tones in this grammar is not always easy
to understand for a modern reader because of its unusual 18% century terminology.
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The grammar was intended for students of Lithuanian whose native tongue was Polish,
so all grammatical descriptions were adapted to the needs of Polish students. The words cum
attenuatione quadam vocis, used to describe the pronunciation of the Lithuanian acute tone,
clearly mean ‘with a certain weakening of voice [towards the end of the syllable]’, which
is congruous with Lithuanian pronunciation. The word durius (‘harder’), used to describe
the pronunciation of the circumflex tone in diphthongs, quite obviously corresponds to the
Polish word twardziej (‘harder’ or ‘tougher’), that is, with a certain backward quality of the
vowel. The term syllaba brevis actually means not a short syllable, but an unstressed syllable,
as was common practice at the time, especially in Polish contexts. There is an old saying,
describing incorrect accentuation of Latin by the Poles, Nos Péloni non ctiramus quantitatem
sylldbarum, whose origin can be traced to the 16% century, if not earlier. It is notable that
while the meaning is “We Poles do not care about correct accentuation [of Latin]’, the literal
meaning of the Latin is “We Poles do not care about syllable quantities’. A joke based on
this story even found its way into Friedrich von Schiller’s drama Demetrius, where the
character Marina Mniszech says in front of the Cracow Diet, ‘Do you swear allegiance to
me?’, and all present answer ‘Juramus! We swear!” The wrong accentuation is confirmed by
the rhythm of the German iambic line: Schwort ihr mir Treue? — Juramus! Wir schwéren!, yet
the unstressed syllable (which indeed had to be stressed in correct Latin) was marked with
a breve mark in Schiller’s text.

Finally, as has been established by researchers into historical grammar of Polish, in the
18t century long Polish words could have been given two stresses, one on the first syllable,
and another on the second-last syllable (which eventually became the primary, and then
the only, word stress in modern Polish). So the instruction in the 18% century Lithuanian
grammar si prima syllaba habet accentum quemcumque, reliquae breves sunt does not mean ‘if
the first syllable has an accent mark of any kind, the remainder are short’; in fact it means
that if a Lithuanian word has the stress on the first syllable the learners should be careful
not to add a secondary stress on the penult, as they would likely do in their native language,
18% century Polish.

It appears that all that the 1737 grammar says about Lithuanian accentuation and syllable
tones is fully in line with Lithuanian pronunciation as we know it today. The only difference
between 18t century Lithuanian syllable tones and modern ones is that the former were
always clearly distinct without any blurring or hesitation.
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