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PASVARSTYMAI APIE
VIETOVARDZIU IR
ASMENVARDZIU RASYMA
SENOSIOS LIETUVOS ISTORIJOS
TYRIMU VERTIMUOSE

Siuo metu vis daugiau senosios Lietuvos istorijos veikaly veréiama j svetimas
kalbas: angly, vokieciy ir kt. Kyla pagristy klausimy, kaip turéty buti vertimuo-
se rasomi asmenvardziai ir vietovardziai. Esama ne vieno poziiirio. Viena ju is-
kélé habil. dr. Haraldas Bichlmeieris recenzijoje Ingés LukSaités knygos verti-
mui j vokieciy kalba (Bichlmeier 2020: 197-201). Recenzijos autorius kritiskai
zvelgia j vertime nusistatytus asmenvardziy ir vietovardziy rasybos principus
ir kritikuoja dél jy Leipcigo universiteto leidyklos darbuotojus. Jauciu pareiga
konstatuoti, kad tuos principus nustaté autoré, o leidykla bendradarbiavo juos
igyvendinant, todél prisiimu visa atsakomybe.

Recenzijos autoriaus nuomone, ,,Vokietijos mokslinéje literattiroje pirmiausia
teikiamos is tikro paliudytos asmenvardziy formos. Konkreciai tai reiskia: jei len-
kas ir lietuvis (net jei jo asmenvardis yra tik pareigino polonizuotas) i$ Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés minimas Saltiniuose tik lenkiska (ir / arba lotyniska)
asmenvardzio forma, tai turi buti vartojama butent ta forma, o ne lietuviska (net
jei iS gery paskaty rekonstruota); (iSimtis gali buti tarptautiniu mastu zinomo
asmens lietuviska forma, pvz. Martynas Mazvydas ir kt.). Tai galioja ypac tais
atvejais, kai lietuviskos asmenvardziy formos vokieciy kalbos vartojimo zono-
je nenaudojamos: Radziwil(1) yra zinoma, bet Radvila?* (Bichlmeier 2020: 198).

Reikalavimas vartoti Saltiniuose minima asmenvardzio forma yra pagrjstas ir
jo recenzuojamoje knygoje laikomasi. TaCiau Saltiniuose minimos dazniausiai
ne dvi, o zymiai daugiau formy. Moksliniuose tekstuose, kaip ir recenzuotoje
knygoje, pirma karta minint jos suraSomos visomis Saltiniy kalbomis. Lietuvos
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Didziojoje Kunigaikstystéje pirmuosius valstybés gyvavimo Simtmecius buvo
vartojamos neolotyny, rusény (Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje gyvenusiy
Siaurés ryty slavy) / gudy kanceliariné rasto kalbos, susirasinéjimui su kaimy-
ninémis valstybémis — dazniausiai ir adresaty kalbos: su Vokieciy ir Livonijos
Ordiny valstybémis — lotyniskai ir vokiskai, su Lenkija — lotyniskai ir lenkiskai,
su totoriais — jy kalba. Prasidéjus ankstyviesiems Naujiesiems laikams kalby
vartojimas rastui tapo dar sudétingesnis: nuo XVI a. vidurio j rasto kalbos vieta
pretendavo ir lenky kalba, kaip lingua franca visoms daugiakalbés Abiejy Tauty
Respublikos teritorijoms. Nuo XVI a. lenky kalba palengva pradéjo smelktis ir
i sakytinés kalbos vieta: ja pradéjo perimti auksCiausi valstybés pareigtinai, di-
dikai; per kelis simtmecius dalis kilmingyjy tapo dvikalbiais: rusény / gudy —
lenky kalba, rusény / ukrainieciy — lenky, lietuviy — lenky. Mazosios (Prasy)
Lietuvos dokumentuose vyravo vokieciy kalbos formomis uzrasytieji. Atsiradus
lietuviskai rastijai lietuviy kalba is 1éto taip pat pradéjo tapti rasto kalba, taciau
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ja nebuvo raSomi administracijai, diplo-
matijai, politikai skirti dokumentai. Tad jos teikiami duomenys apie asmenvar-
dzius ir vietovardzius buvo nesisteminiai, daznai sporadiski. Nepaisant siauro
lietuviy rasto kalbos vartojimo, ji pradéjo teikti mums duomenis ir apie vieto-
vardzius, ir apie asmenvardzius. Kitas klausimas, ar mes pakankamai pazjsta-
me t3 informacija. Lietuviy gyvenamos teritorijos ir lietuviy kilmés asmenims
yra dar vienas Saltinis, kurio turétume paisyti, jj paneigti buty ne istoriska. Tai
sakytinés lietuviy kalbos testinumas, salyginis kalbos formy tvarumas: ir as-
menvardziams, ir vietovardziams turime islikusia sakytinés kalbos informacija
lietuviy kalba. Turime paisyti Siy formy XXI a., ypac kai jau toli yra pazenge
onomastikos, vandenvardziy tyrimai, turime surinkta informacija, zodynus ir
aptartus kalbos kaitos désningumus. Turime pripazinti sakytinei kalbai Saltinio
statusa ir juo remtis, kai renkameés lietuviskas asmenvardziy ir vietovardziy for-
mas. Jos néra tik teorinés rekonstrukcijos ar istoriky sugalvotos. Tiesa, istorio-
grafijose esama (ir jis vyrauja) formalaus pozitrio j tai, kad, jei asmenvardzio
ar vietovardzio formos néra rasto kalba uzrasytuose dokumentuose, reiskia, jos
i§ viso néra. Toks pozitiris néra istoriskai patikimas ir argumentuotas. Tad nuo
XVI a. saltiniuose asmenvardziai ir vietovardziai yra minimi Siomis rasto kal-
bomis — neolotyny, rusény kanceliarine, lenky kalbomis, vokieciy, lietuviy, o
pastaraja dar ir sakytinéje kalboje paliudytos. Tad laikydamiesi istikimybés Sal-
tiniuose uzfiksuotoms formoms turime rasyti maziausiai 3—4 kiekvieno asmen-
vardzio ir vietovardZio pavidalus. Sio principo laikomasi recenzuojamoje kny-
goje, joje surasytos visos pirma karta minimo asmenvardzio formos (iSskyrus
nezymias uzraSymo varijacijas), kurios sutinkamos to meto Saltiniuose (lietuviy
kilmés asmenims dar ir sakytinéje kalboje paliudytos), jos pakartotinai surasy-
tos asmenvardziy rodykléje. TaCiau kiekviena karta rasant visas formas sakinyje
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toks iSskaiCiavimas griauna sakinio sklanduma, todél tenka pasirinkti i$ juy vie-
na — pagrindine. Skirtingomis rasto kalbomis uzrasyti asmenvardziai skiriasi Sa-
knies raSyba ir, be abejo, galiine. Knygoje apsispresta pasirinkti ta, kuri atitin-
ka asmens etnine kilme, jei ji yra zinoma. Siuo metu jau yra aptarta Lietuvos
valstybéje aukstyjy pareigiiny, dalies didiky giminiy etniné kilmé, todél jau
yra galimybé pasirinkti jy asmenvardzio forma pagal asmens kilme. Recenzijos
autorius sutinka, kad buty vartojama pirmosios lietuviskos knygos sudarytojo
Martyno Mazvydo lietuviska asmenvardziy forma. Lietuviskaja forma jis lai-
ko rekonstrukcija. Su tuo galima sutikti. Yra islike du Martyno Mazvydo ran-
ka pasirasyti autografai lotyny kalba M. Mofsuid, Martinus Mossuid, akrosti-
chai Martinus Mosvidius, Martinus Masvidas, daug ir jvairiy formy randama jo
knygy tituliniuose lapuose, pagrindinés — M. Mossuidas Vaitkunas, Martinas
Mosvidas, Moscovidius ir pan. Sio asmens pasi§ventimas lietuviy kalba parengti
knygas yra kartu ir jo tautinés tapatybés paliudijimas. Tad tokios asmenvardzio
lietuviskos formos vartojimas yra pateisinamas. TaCiau recenzentas nesutinka,
kad buty vartojama Radvilos ir Paliaus Mégoto (pruso, 1564 m. katekizmo |
prusy kalba vertimo talkininko) asmenvardziai.

XVI a. ir XVII a. pirmojoje puséje asmenvardzio Radvila formy Ssalti-
niuose taip pat yra ne viena: neolotyny Radivilus (Radvanas 1592: 1r.), len-
ky — Radziwilt, Boguslavo Radvilos parasai lotyniskuose, vokiskuose tekstuo-
se — Radzivil / Radzivill (Capaité 2020: 15, 20-23), lietuviy — Radivilas (Pocitté
2004: 7). Ritos Capaités didiky autografy tyrimai atskleide, kad dauguma jy
mokéjo keleta kalby, buvo lavinami ra$yti ne vienu radtu (Capaité 2019: 228—
230). XVII a. viduryje Kédainiy burmistras Steponas Jaugelis Telega lietuvis-
koje dedikacijoje Jonusui Radvilai uzrasé lietuviska pavardés forma Radiwilus:
,Jonufsie Radiwilay, Kunigaikfsti, Pone..." (Pociuté 2004: 7). Yra iki siy dieny
islikusi ir vartojama pavardés forma Radvila, Radvilas (Vanagas, Maciejauskiené,
Razmukaité 1989: 241-249). Radvilos buvo lietuviy kilmés, o XVT a. antrosios
pusés — XVII a. pirmosios pusés evangelikai, didiky giminés Sakos atstovai, to
meto literatiiroje buvo vertinami kaip Lietuvos valstybés gynéjai, jos interesy
saugotojai, istikimybés Lietuvai ir jos istorinés tradicijos teséjai; recenzuojamo-
je knygoje skelbiamas Venclovo Agripos laiskas Mikalojui Radvilai Rudajam,
kuriame aiskiai teigiama, kad Lenkija ir Lietuva turi skirtingus interesus, kad
Lenkija siekia pajungti Lietuva, j Radvila Rudajj kreipiamasi kaip j Lietuvos
valstybés interesy gynéja (Luksaité 2017: 537-553). XVI a. — XVII a. pirmo-
joje puséje Radvilas laikyti lenkais néra istorinio pagrindo. Remdamiesi visa
Sia informacija, pagrjstai galime rinktis lietuviskaja jy asmenvardziy forma kaip
pagrindine, jei sutinkame, kad asmenvardzio pagrinding forma renkameés atsi-
zvelgdami j etnine kilme.
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Kebliau yra pasirinkti pagrindinj priso - vertéjo i$ vokieciy kalbos j prisy
kalbg pagalbininko Pauliaus Mégoto asmenvardj. Saltiniuose islikes tik neZino-
mo asmens vokieciy kalba uzrasytas asmenvardis Paull Megot vardu parasytame
laiske. Autografas Siuo metu nezinomas (Maziulis 1981: 242). Taigi neaisku, ar
laisko uzrasSinétojas tiksliai pateiké pruso vertéjo asmenvardj. Recenzento nuo-
mone, arba visai nereikia asmenvardzio lituanizuoti, arba teikti vokiskaji, jo
nuomone, rekonstruota prisiskoji asmenvardzio forma galéty bati Paulfi/as]
Megot[i/as]. Kadangi galima abejoti, ar vienintelj karta paminétas vokiskasis
asmenvardis yra tiksliai uzrasytas, o prusy kalba yra balty kalba, pakartotinai
minint asmenvardj pasirinkta lituanizuota Vytauto Maziulio nustatyta forma
(Maziulis 1981: 241-249) .

Recenzuojamoje knygoje pasirinkta pakartotinai minint asmenvardj teikti jo
etninés kilmés forma. Todél knygoje pakartotinai minint rasoma rusény kilmeés
Valovic, Chadkevi¢, Sapega, Eulasauski, lietuviy kilmés — Kesgaila, Gostautas,
Radvila, lenky — Kiszka, Laski, vokieCiy Krautmiiller ir t. t. Kai neaiski etniné
priklausomybé, pasirenkama lotyniskoji forma, jei ji yra.

Panasi situacija yra ir su vietovardziy raSymu. Monografijoje aprépiama la-
bai plati teritorija, kurioje buvo lietuviy, rusény, vokieciy, lenky kalbomis sal-
tiniuose vartoty vietovardziy. Dalis ty teritorijy buvo misrios etniniu pozitriu
ir per amzius keité savo politing priklausomybe. Recenzijos autorius mano, kad
turéty bati vartojami vokieciy istoriografijoje paplite vietovardziai. Recenzento
siilomas principas tikty tiems vietovardziams, kurie yra placiai paplite istoriky
darbuose, o tai dazniausiai yra didziyjy politikos centry, miesty ar politiniy jvy-
kiy viety pavadinimai. Kai leidziamés j Reformacijos laiky bazny¢iy fundacijas,
kaip judéjimo realijas tenka nurodyti mazus miestelius, kaimus, dvarus, pali-
varkus. Dauguma i$ jy vokieciy istoriografijoje néra zinomi ar menkai paplite.
Taigi iSsiskiria trys grupés vietovardziy, kuriuos reikia atskirai aptarti ir nusista-
tyti, kaip jie turéty buti raSomi: 1) placiai paplite dideliy miesty ar zinomy isto-
rijoje vietoviy vardai; 2) mazy gyvenvieciy vardai, paplite skirtingose etninése
teritorijose ir skirtingy kalby zonose; 3) misriose etninése teritorijose esanciy ir
keitusiy politine priklausomybe teritorijy vietovardziai.

Kaip ir asmenvardziams, mokslo darbuose surasomos Saltiniuose mini-
mos vietovardziy formos, taCiau kiekvieng karta minint vietovardj visas jo
formas minéti yra netikslinga. Vokietijos istoriografijoje Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés vietovardziai dazniausiai yra perimti i§ Lenkijos istoriografijos,
tai lémeé XIX a. — XX a. pirmosios pusés istorinés aplinkybés. Lenky istoriogra-
fija tapo jtaigi XIX a., o ypac reikSminga XX a. IS tiesy, keleta Simtmeciy ja kare
kvalifikuoti istorikai, ji aprépia daug temy, yra autoritetinga, Lenkijos valsty-
bé islaiko daug istorijos mokslo institucijy. Lenky istoriografija per XIX-XX a.
tapo minkstaja galios jéga. Taciau dar iki Siol joje esama pozitrio, kad Abiejy
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Tauty Respublika yra Lenkija, kad lenkiskai rasantys XVI-XVII a. visi buvo len-
kai ir tai transliuojama j kitas istoriografijas. Nuo XX a. pradzios pradéjo kilti ir
ty krasty, kurie daugiau kaip pries simta mety sudaré Abiejy Tauty Respublika,
nacionalinés istoriografijos, jos ypa¢ sustipréjo Lietuvai, Baltarusijai ir Ukrainai
paskelbus savo valstybinguma. Sios istoriografijos jau §imtmetj Yengia j tarptau-
tine zinija. Ateina laikas atsizvelgti ir j Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos istorio-
grafijas, o jose vietovardziai yra kitokie, nei buvo rasomi lenky kalba, jie turi
iSlikusias vietovardziy formas ir dauguma ju yra vartojamos lietuviy, baltarusiy
ir ukrainie¢iy kalbose. Siuo metu lenky kalba tose teritorijose néra lingua fran-
ca, todél vargu ar yra prasminga toliau polonizuoti minéty valstybiy ir tauty
vietovardzius. ISlaikant principa, pagal kurj turi buti paminétos Saltiniuose su-
tinkamos vietovardziy formos (tekste ar sutelktos rodyklése), tenka, kaip ir as-
menvardziy atveju, rinktis jy pagrindine forma. Recenzuojamoje knygoje ji pa-
sirinkta tokia, kokia yra dabar vartojama teritorijoje pagal jos dabartine politine
priklausomybe. Tai iSsprendzia klausima ir tuo atveju, kai vietovardziai yra teri-
torijoje, kuri per amzius éjo iS ranky j rankas, Sie yra valstybiy ir tauty pasieniy
zonose ir todél turi kelias skirtingomis kalbomis jvardijamas formas: Gdanskas /
Dancigas, Vroclavas / Breslau, Biaresce / Brest, OSmiany / ASmena. ISimtj sudaro
Mazosios (Prusy) Lietuvos vietovardziai, kadangi dabartiniai i$ jy néra susiktre
evoliucijos keliu per Simtmecius, o politine valia jvesti be sasajy su buvusiomis
(ankstesnémis) formomis. Jiems vartoti pasirinktas kitas kelias: vertime j vokie-
ciy kalba pirma karta nurodomos vokieciy ir lietuviy vietovardziy formos, pa-
grindiné forma teikiama vokiskoji, o dabartinés rusiskos nurodomos rodykléje.

Sie vietovardZiy ir asmenvardZiy ra§ybos principai recenzuojamoije knygo-
je yra aptarti asmenvardziy ir vietovardziy rodykliy paaiSkinimuose (Luksaité
2017: 635, 653). Tenka pripazinti, kad knygoje liko neiSspresta, kokiais vokie-
¢iy kalbos zenklais turéty bati uzrasyti garsai ¢, z, kuriy lietuviSkuose ir rusé-
niskuose asmenvardziuose bei vietovardziuose yra daug: juose liko lietuviskos
abécélés raidés, kaip zenklas, kad versta i$ lietuviy kalbos.

Panasy kelig jau iSbandé Zigmantas Kiaupa Lietuvos istorijos sintezés verti-
me j angly kalba (Kiaupa 2002) ir Darius Baronas su Stivenu Kristoferiu Rovelu
mokslinéje monografijoje apie pagoniskosios Lietuvos zengima j kriks¢ionisky-
ju valstybiy gretas (Baronas, Rowell 2015 ). Z. Kiaupos knygos vertime j angly
kalba lietuviy kilmés asmenvardziai rasomi lietuviska forma, tac¢iau daugumos
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés rusény, lenky kilmés asmenims pasirink-
ta lenkiskoji. Barono ir Rovelo knygoje Lietuvos istorijos visi asmenvardziai
raSomi lietuviSska forma, o vietovardziy rasyba jvairuoja: vieni yra dabartinés
teritorinés priklausomybeés kalba: Gerviaty, Gdansk, Briansk, kitiems iSlaikoma
tradiciné lietuviska istoriné forma (Kréva, nors ji dabar yra Baltarusijos teritori-
joje), o Brest (Litovsk) — istoriografijoje paplitusia rusy ir baltarusiy kalby forma.
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Kadangi baltarusiy kalboje yra vartojamos net keturios $io vietovardzio formos
(Brest, Berascie, Bierascie, Berestje), toks pasirinkimas yra pateisinamas.

Istoriniy asmenybiy ir vietovardziy rasyba vertimuose yra sudétinga, jau
formuojasi apibréztos nuostatos, o ar jos prigis, parodys laikas.
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