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PIETU ZEMAICIU RASEINISKIU
TARMIU NOMINACIJOS IR
JVERCIAI

Dialect Nominations and Evaluations in the
Area of the Southern Samogitian of Raseiniai

ANOTACIJA

Straipsnyje, remiantis perceptyviosios dialektologijos metodologijomis, nagrinéjamos
piety Zemaiiy raseiniskiy patarmés ploto (Kelmeés, Raséiniy ir Tauragés zony) respondenty
tarmiy nominacijos ir jy vertinimai. Visy trijy zony tiriamyjy samonéje jsitvirtinusi rys-
ki zemaicCiy ir aukstaiciy tarmiy opozicija. Pastaroji tapatinama su bendrine lietuviy kalba.

Respondenty nuomone, zemaiciy tarmé — nesuprantama ir lengvai atpazjstama. Ji var-
tojama kituose miestuose (vietovése), kuriy gyventojai savo Snekamojoje kalboje realizuoja
tiriamyjy vardijamus reprezentatyvius zemaiciy tarmés bruozus. Aukstaiiy tarmé, pasi-
Zyminti estetiSkumu, suprantamumu, taisyklingumu ir atitinkanti bendrinés kalbos savokos
samprata, vartojama artimiausiuose Aukstaitijos etnografinio regiono bei didziuosiuose Lie-
tuvos miestuose (vietovése) ir Vidurio Lietuvoje. Nuo kalbinéje gimtinéje vartojamo kalbos
varianto ir bendrinés kalbos labiau nutolusios aukstaiciy $nektos raseiniskiy asocijuojamos
su miesty pavadinimais ir jvardijamos tarmémis.

Zemaiiy ir aukstaidiy tarmiy vertinimai leid%ia daryti prielaidas dél spartaus viso pie-
ty Zemaiciy raseiniskiy arealo aukstaitéjimo (ypa¢ Kelmeés zonoje, kur dazniausiai Zemaiiy
tarmeé vertinama kaip nesuprantamiausia).

ESMINIAI ZODZIAI: perceptyvioji dialektologija, kalbiné gimtiné, piety zemaiciy rasei-

niskiy patarmé, tarmé, bendriné kalba.
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ANNOTATION

Based on the methodologies of perceptual dialectology, the article addresses dialect
nominations and evaluations of the respondents from the area of the Southern Samogitian
subdialect of Raseiniai (areas of Kelmé, Raseiniai and Tauragé). There is a clear opposition
between Samogitian and AukStaitian dialects established in the consciousness of the
respondents from all three areas. The latter is associated with Standard Lithuanian.

According to the respondents, the Samogitian dialect is incomprehensible and easily
recognizable. It is used in other towns (localities) whose residents realise the representative
features of the Samogitian dialect specified by the respondents in their spoken language. The
Aukstaitian dialect, which demonstrates aesthetics, understandability, correctness and meets
the concept of the standard language, is spoken in the nearest towns of the ethnographic
region of Aukstaitija and Lithuania’s largest cities (localities) and Central Lithuania. The
speakers of the subdialect of Raseiniai associate the Aukstaitian local dialects (Lith. Snektos),
which exhibit greater differences compared to the language variant spoken in their linguistic
homeland and the standard language, with the names of towns and refer to them as dialects
(Lith. tarmés)

The evaluations of Samogitian and Aukstaitian dialects lead to an assumption concerning
the rapid shift of the whole area of Southern Samogitian of Raseiniai into AukStaitian (in
particular in the area of Kelmé where the Samogitian dialect is most commonly evaluated
as most incomprehensible).

KEYWORDS: perceptive dialectology, linguistic homeland, Southern Samogitian

subdialect of Raseiniai, dialect, standard language.

1. [VADAS

Sociokulttrinés ir socioekonominés priezastys, skatinanc¢ios migracija j di-
desnes ir struktariskai patogesnes vietoves, keicia kalbos vartotojy kalbine elg-
sena. Kontaktai su kity kalbos varianty vartotojais, ,,prestiziSkesnio” varianto
vaizdinys koreguoja kalbos atmainy vertinimus ir kartu inicijuoja pozitrio j
tarmes perziura.

Pastarajj deSimtmetj perceptyviosios dialektologijos principais paremty geo-
lingvistinés kompetencijos tyrimy Lietuvoje atlikta nemazai!, taciau piety ze-
maiciy raseiniskiy patarmés arealas Siuo pozitriu analizuotas fragmentiskai, nes
neapémeé visy Lietuviy kalbos atlase (LKA 1977, 1982, 1991; toliau — LKA) nu-
rodyty patarmés arealo punkty. Zvalgomieji tyrimai atskleidé ekstralingvistiniy

I Apie paprastyjy kalbos bendruomenés nariy geolingvistiniy kompetencijy tyrimus placiau zr.:
Alitkaité, Mikuléniené 2016: 89—120; 2016a: 17—-33; Aliukaitée, Mikulénieneé, éepaitiené, Gerzo-
taité 2017; Gerzotaité 2016: 121-142; 2016a: 321-339; 2018: 76—101 ir kt.
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faktoriy jtakq horizontaliajam ir vertikaliajam raseiniskiy kalbos variantiskumui
(Alitkaité, Baksiené, Jaroslaviené ir kt. 2014: 146; Vaitmoniené 2014; 2017:
343-365). Dél konvergencijos reiskiniy patarmés plote nustatyti trys besifor-
muojantys geolektai: pereiginiai Kelmés ir Raséiniy bei kiek stabilesnis Taura-
gés (Aliukaité, Mikuléniené 2014a: 260; NLTA 2014: XIII zemélapis ir komen-
taras, sp. jklija).

Tac¢iau norint jvertinti kalbine situacija stebimuoju laiku® bei nustatyti prog-
nostinj patarmés kaitos scenarijy ir jo priezastinguma, butini visy patarmés
plote esanciy LKA punkty iSsamts kompleksiniai geolingvistiniai tyrimai, o
vienas svarbiausiy tyrimy komponenty — kalbos bendruomeniy geolingvistiné
kompetencija.

Taigi Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti piety zemaiCiy raseiniskiy kalbos
bendruomenés nariy geolingvisting kompetencija (gebéjimus atpazinti tarmes),
atsizvelgiant j raseiniS$kiy LKA punkty geografing padétj (pagal priklausyma be-
siformuojantiems geolektams). Objektas — piety Zzemaiciy raseiniskiy kalbos
bendruomenés nariy tarmiy nominacijos, jy vaizdiniai ir vertinimai.

Straipsnyje remiamasi 2014 m. lapkri¢io — 2017 m. spalio ir 2019 m. birze-
lio—rugséjo ménesiais piety zemaiciy raseiniskiy patarmés plote Sio straipsnio
autorés surinkta ir j diktofona jrasyta empirine medziaga is iki Siol egzistuojan-
¢iy 34 LKA punkty?.

Geolingvistinés kompetencijos analizé straipsnyje pateikiama pagal LKA
punkty geografine padétj, t. y.:

1) Kelmés (Siaurinei) zonai atstovauja respondentai i 14 LKA punkty — Gud-
monitkés (LKA 162), Saukény (LKA 194), Kurtuvény (LKA 195), Viiguvos
(LKA 224), Kusleikiy (LKA 225), Padubysio (LKA 226), Kiaunoriii (LKA 227),
Kraziy (LKA 257), Kelmés (LKA 258), Kubiliy (LKA 259), Tytuvény (LKA
260), Adomaiciy (LKA 292), Pakrazancio (LKA 293) ir Stulgig (LKA 326);

2) Raséiniy (pietrytinei) zonai priklauso septyni punktai — Lyduvény (LKA
294), Nemaksi¢iy (LKA 327), Aléji (LKA 329), Vidukles (LKA 363), Gervineés
(LKA 398a), Paupio (LKA 396) ir Raséiniy (LKA 364);

3) Tauragés (vakarinei) zonai priskiriami 13 punkty — Vaintuto (LKA 356),
Zvingiy (LKA 357), Pagramandio (LKA 358), Lomiy (LKA 359), Batakii
(LKA 360), Skaudvilés (LKA 361), Petkaitiy (LKA 362), Zygaitiy (LKA 390),

2 Stebimojo laiko (angl. apparent time) metoda paranku taikyti tiriant vienu metu gyvenanciy keliy
karty atstovy kalbg, iSsamiau dél termino zr.: Labov 1972: 24; Sankoff 2006: 1-16; taip pat zr.:
Alitukaité, Mikuléniené 2014b: 36; Kalédiené 2015: 213-214 ir kt.

3 Raseiniskiy plote isskirti 37 LKA punktai, taiau vienas — Ginidciy (LKA 328) — punktas visiskai
sunykes, jame nebéra né vieno gyventojo, o Jocit (LKA 391) ir Ragaliy (LKA 463) punktai jau
laikytini Tauragés priemiesciais (Cia keliasi #monés i3 netoli esan¢ios Tauragés).
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Stragutés (LKA 392), Joniskés (LKA 393), Pasaltuonio (LKA 394), Efzvilko
(LKA 395) ir Eitii (LKA 464) (r. 1 pav.).

\ 198 asu

1 rav. Piety zemaiCiy raseiniskiy patarmeés ribos ir LKA punktai

(zemélapio fragmentas i§ Gerzotaité, Mikuléniené 2014: I zemélapis, zemélapio autoré L. GerZzotaité)

Tiriamaja medziaga sudaro metalingvistiniai 99 informanty komentarai apie
tarmes. Svarbiausi duomenys apie informantus pateikiami lenteléje.

Lentece. Plety Zemaiciy raseiniSkiy tarminio ploto respondenty amziaus charakteristika

AuksStasis | AukStesnysis | Profesinis | Vidurinis | Pagrindinis | Pradinis K viso
iSsilav. iSsilav. iSsilav. iSsilav. issilav. iSsilav.
Tki 35 m. 6 - 5 3 4 4 22
36—-60 m. 6 12 10 3 3 1 35
Daugiau 4 12 3 8 4 11 42
nei 61 m.

Komentarai koduoti pagal gyvenamaja vietove, amziy ir lytj (pirmaisiais
skaitmenimis ir keturiomis didziosiomis raidémis zymimas punkto (pagal LKA)
numeris ir punkto pavadinimo pirmosios raidés, amzius nurodomas skaitmeni-
mis ,,1* (iki 35 mety), ,,2° (36—60 mety) ir ,,3* (vyresni nei 61 mety), mote-
ry komentarai zymimi ,M", vyry — ,,V“, pvz., vidurinei kartai priklausancios
informanteés i§ Zygai¢iy (LKA 390) punkto komentaro kodas — 390ZYGA2M).
Toliau straipsnyje tiriamyjy komentarai jvardijami respondenty kodais.
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Straipsnyje geolingvistiné kompetencija vertinama gebéjimy atpazinti tar-
mes bei jas susieti su socialiniais, geografiniais arealais gretinimu, tikslinama
nagrinéjant heterostereotipinius* apibtidinimus, remiantis tiriamyjy tarmiskumo
suvokimu ir iSrySkinant budingiausius, su geografiniais, sociodemografiniais,
sociokulttriniais duomenimis susijusius apibendrinimus. Respondenty amzius
suponuoja jy kalbine patirtj, kalbinio elgesio pasirinkima; kulttiriniai kintamieji
parodo Svietimo sistemos suformuoty normy ir visuomenéje jsigaléjusiy nuos-
taty, vertybiy, jsitikinimy visuma.

Metodai ir metodologinés prieigos. Medziaga surinkta derinant pu-
siau standartizuotos apklausos ir giluminio interviu (pokalbio) metodus’. Sio
straipsnio autorés suformuluoti klausimai tiriamiesiems taip, kad buty gauta
kuo daugiau informacijos geolingvistinés kompetencijos tyrimui atlikti. Geolin-
gvistiné kompetencija moksliniame diskurse apibréziama kaip paprastojo kalbos
vartotojo ziniy apie kalbos atmainas bei gebéjimo juos susieti su geografiniais,
socialiniais, kulttriniais arealais visuma (Diercks 2002: 52-53; Alitkaité, Mi-
kuléniené 2016: 92; Gerzotaité 2019: 1). Paprastyjy kalbos vartotojy subjekty-
vios nuostatos gali atskleisti objektyvy kalbos variantiskumo vaizda bei numa-
tyti prognostinj variantiSkumo kaitos ir raidos modelj (Alitkaité, Mikuléniené
2016a: 17-33).

Kalbiniy nuostaty tyrimai yra svarbus, aiskinantis kalbos bendruomenés na-
riy jsivaizduojamuy kalbos atmainy ir jy vartotojy kulttrinio, socialinio tapatu-
mo sasajas bei siekiant parodyti, kad kalbos variantiSkumui ir kaitai lemiancia
itaka turi tiek ideologiSkai konstruojami dialekto vaizdiniai®, tiek ir pasamonéje
susiformavusios stereotipinés kalbos varianto charakteristikos (plg. Chambers,
Trudgill 2004: 28; taip pat zr.: Alitikaité, Mikuléniené 2016a: 17-30; Mikule-
niené 2019 ir kt.).

4 Heterostereotipiniais apibtidinimais straipsnyje vadinami etnografiniy regiony kalbos varianty
vertinimai. Dél termino platiau #r. Papaurélyte, Zuperka 2010: 185-202 ir kt.

5 Derinant kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy metodologijas, atsiskleidzia giluminis tiriamosios imties
vaizdas, nustatomos kalbos bendruomenés kalbinio elgesio, nuostaty tendencijos ir priezastingu-
mas (Macaulay 2009; Coffin, Lillis, O'Halloran 2010; Heigham, Croker 2009). Skirtingais meto-
dais tiriant poziarius i kalbines atmainas, iSryskéja kalbos vartotojo socialinis statusas, jo kompe-
tencija ir kalbos varianty vertés (pvz., patrauklumas, kuris neretai susijes su kalbiniu solidarumu,
kalbétojy patikimumu ir pan.), pranaSumas, prestizas ir kt. (plg.: Edwards 2006: 324-331; Garret
2010: 66 ir kt.).

6 Japony lingvistas Fumio Inoue dialekto vaizdinio (angl. dialect image) termina apibrézia kaip kalbos
vartotojo jsivaizduojamus (susikurtus) psichologinius socialinius regioninio ar socialinio dialekto
vaizdinius. Pladiau apie dialekto vaizdinio teorija ir termino reikSme 7r.: Inoue 1999a: 147; 1999b:
161, 174.
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2. LIETUVOS TARMES PIETU ZEMAICIU
RASEINISKIU POZIURIU

Mokslinéje paradigmoje nusistovéjusi tradicija Lietuvoje skirti aukstaiciy ir
Zemaiciy tarmes. Taciau taikomosios kalbotyros tyrimy duomenys rodo, kad
eiliniy kalbos vartotojy taksonomijoje jprasCiausia yra keturnaré tarmiy klasi-
fikacija, kai tarmés nominuojamos keturiy Lietuvos etnografiniy regiony pava-
dinimais (Aukstaitija — auk$taidiy tarmé, Zemaitija — Zemaiciy tarmé, Dzikija —
dzuky tarmé ir Suvalkija — suvalkieciy (suvalky) tarmé), kiek reCiau tarmémis
ivardijamos prototipiniy tarmiskuma reprezentuojanciy miesty ar tarminiy zo-
ny pavadinimais (plg.: Alitkaité 2013: 13, 14—15; Baksiené 2015: 2; Gerzotaité
2016: 121-142 ir kt.).

Piety Zemaiciy raseiniskiy patarmei atstovaujanciy respondenty atsakymus
i klausima, kokias lietuviy tarmes jie zino, galima suskirstyti j 5 grupes: 1) hi-
peroniminé klasifikacija (aukstaiciy, Zemaiciy, dzuky, suvalkieciy (suvalky), Ma-
zosios Lietuvos)’, 2) dvinaré, arba moksliné, klasifikacija (aukstaiciy ir Zemaiciy),
3) polinominé, arba daugianare, klasifikacija (pvz.: dzuky, Zemaiciy, Plungés,
kupiskény (194SAUK3M); Jurbarko, Rokiskio, nuo Upynos, dzikai, Zemaiciai
(398aGERV3M)), 4) pagal tarmiskuma reprezentuojancius miestus (pvz.: Mari-
jampoleés, Jurbarko (396PAUP1M)) ir 5) nuo tarmiskumo atsiribojusiyjy (tarmiy
nejvardijanciyjy) grupé.

Pagal zonas tarmiy klasifikacijy duomenys kiek skiriasi (zr. 2 pav.).

Tauragés zona
Raseiniy zona

Kelmés zona

T T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kelmés zona Raseiniy zona Tauragés zona
Heteroniminé 70 48 54
Moksliné 0 5 9
Polinominé 9 31 20

Miestai (gyvenvietés)

0

11

3

Nezino

21

5

14

® Heteroniminé  ® Moksliné ®Polinominé  m Miestai (gyvenvietés) ™ NeZino
2 rav. Piety zZemaiciy raseiniskiy tarmiy nominacijy klasifikacija®
Pavyzdziui, Kelmés zonoje neuzfiksuotas né vienas mokslinés klasifikacijos
jvardijimas, Raséiniy zonoje daugiausia pateikusiyjy miestais ar konkreCiomis
vietovémis pavadinty tarmiy.
Tauragés zonoje beveik deSimtadaliui respondenty zinoma moksliné klasi-
fikacija. Beveik visi Sios klasifikacijos besilaikantys informantai yra (ar buvo)
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susije su lietuviy kalbos studijomis aukstosiose mokyklose, kiti teigé apie
lietuviy tarmiy skirstyma Siek tiek prisimenantys i$ lietuviy kalbos pamoky
mokyklose.

Taciau dazniausiai raseiniskiy samonéje tarmiy nominacijos neatsiejamos
nuo Lietuvos etnografiniy regiony pavadinimy: daugiausia tiriamyjy laikosi ke-
turnarés — aukstaiciy, Zzemaiciy, dziky ir suvalkieciy — tarmiy klasifikacijos, kiti
respondentai vardija po viena, dvi ar tris etnografiniy regiony pavadinimus ati-
tinkancias tarmes.

Respondentams geriausiai atpazjstama zemaiciy tarmé, ja paminéjo daugiau
nei devyni defimtadaliai Kelmés ir Tauragés zony bei daugiau nei du tredaliai
Raséiniy zonos tiriamyjy® (zr. 3 pav.). Kity tarmémis jvardijamy deskriptoriy
pasiskirstymas pagal zonas jvairuoja: Kelmés zonos tiriamiesiems, be Zemailiy,
gerai Zinoma suvalkieciy (suvalky), Raséiniy — aukstaiciy ir dziiky, o Tauragés —
aukstaiciy tarmé; Raséiniy ir Tauragés zonose re¢iausiai jvardyta suvalkieciy (su-
valky) tarmé, Kelmés — aukstaiciy (7r. 3 pav.).

Zemaidiy

Dziky

Aukstaiciy

Suvalkieciy

=#=Kelmés zona =ll=Raseiniy zona ==de=Tauragészona

3 rav. Hiperoniminiy tarmiy pavadinimy eksplikacija pagal zonas

o Butina pasakyti, kad skai¢iuota ne nuo visy tiriamyjy, bet nuo pateikusiyjy tarmiy pavadinimus.
Nieko apie tarmes nezinantys ir nominacijy nepateike i skaiciavima nejtraukti.
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Taigi teigtina, kad raseiniskiai, tarmes tapatindami su etnografiniais regionais,
désningai patvirtina ankstesniy tyrimy Lietuvoje iSvadas!.

Tai, kad Zemai¢iy tarmé raseiniskiy jvardijama dazniausiai, irgi néra naujas
faktas Lietuvos tarmiy tyrimuose'l. Vertinant tiriamyjy komentarus, teigtina,
kad raseiniskiams tarmiSkumas (tarmé) apskritai tapatus Zemaiciy tarmei, t. y.
zemaitiskumas siejamas su rySkiosiomis ar bent kiek besiskirian¢iomis tarmi-
némis ypatybémis (ypa¢ akcentinémis ir fonetinémis, iSskyrus daugeliui zinoma
,dzukavima®) ar skirtinga leksika. Pridurtina, kad apibudindami tarmes tiriamieji
daugiausia epitety vartojo nurodydami Zemaiciy tarmés iSskirtinuma: graziausia
(358PAGR2M, 360BATA2M, 364RASE1M, 394PASA2M-A, 398AGERV1M),
seniausia (364RASE1IM), atpazjstamiausia (226PADU2M, 258KELMI1M,
259KUBI2M, 294LYDU2V, 329ALE]2M, 356VAIN3M-1, 364RASE3M), jdo-
miausia (225KUSL3M, 394PASA2M), juokinga (360BATA1M) ir pan.

Analizuojant pagal zonas, neisryskéjo heteroniminiy tarmiy vertinimy skir-
tumy, tik jveréiy pozicijos pasiskirs¢iusios nevienodai. Pavyzdziui, Kelmés zo-
nos respondentai labiausiai iSryskino Zemaiciy tarmés nesuprantamuma (sun-
ku suprasti (162GUDM2M), ne viskg supranti (225KUSL3M), nesuprantama
(SAUK3M, 257KRAZIM, 257KRAZ3M)), Raséiniy ir Tauragés — atpaZjsta-
muma (lengviausiai atpazjstama (327ZVIN2M, 329ALEJ2M), atpazjstamiau-
sia (294LYDU2V, 356VAIN3M-1, 364RASE3M, 395ERZV3M), atpazjstama
(390ZYGA1M)). Tokie jveriai rodo, kad ryskiy Siaurés Yemaitiy poZymiy tu-
rincius kalbos variantus piety zemaiciai raseiniskiai iSskiria geriausiai, o tai, kad
Femaiciy tarmé laikoma nesuprantama (Raséiniy ir Tauragés apylinkiy gyvento-
jams nesuprantamumas yra antroje vietoje po atpazjstamumo), reiskia ne tik vi-
sy trijy zony pereigiskuma (artimuma aukstaiciams), bet ir sparty viso patarmeés
ploto aukstaitéjima (ypa¢ aplink Kelme).

Vertinant skirtingo am#iaus pateikéjy duomenis, nustatyta, kad Kelmés ir
Raséiniy jauniausiojo amziaus grupés tiriamieji demonstruoja Svietimo jstaigy
suformuotas #inias ir ideologines nuostatas. Pavyzdziui, Kelmés zonos jaunieji
respondentai, jverting Zemaiciy tarme kaip nesuprantama, dar pastebi fonetikos

10 Plg.: Alitkaité 2013; Baranauskiené, Krupickaité 2012; Ramoniené, Krupickaité 2013 ir kt. Pa-
prastojo kalbos vertintojo pozitriu, tarmiy identifikavima lemia keli svarbus aspektai: 1) kitoks
kalbéjimo budas, 2) kalbinés tarmiSkumo charakteristikos, 3) bent apytikslis vizualus Lietuvos tar-
minio emélapio dalijimas (plg. Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaité 2017: 158-160).

11 Plg.: Alitikaitée 2013: 12; Zuperka 2012: 297 ir kt. Reikia pasakyti, kad 2014 m. Raséiniy kalbos
bendruomenés geolingvistinés kompetencijos zvalgomasis tyrimas atskleidé panasius rezultatus:
daugiausia apklaustyjy (92 proc.) tikino zinantys Zemaiciy tarme, 87 proc. — aukstaiciy. Tik takart
daugiau raseiniskiy jvardijo suvalkieciy, suvalky, Suvalkijos tarme (65 proc.), dzuky tarmé buvo
paminéta maziausiai karty (57 proc. tarmiy nominacijas pateikusiy respondenty). ISsamiau apie
tyrima zr. Vaitmoniené 2014; 2017.
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(nukert galunes (259KUBI1M)), akcentologijos (kirciavimas kitoks (258KEL-
MI1IM)) skirtumus, Raséiniy — pabrézia estetiSkuma (graziausia, bet nesupranta-
ma (298aGERV1M)), taip pat akcentologijos (kirc¢iavimas kitoks (364ARASE1M))
skirtumus. Taciau Tauragés aukstajj issilavinima jgijusio jaunojo tiriamojo nuo-
mone, dél savitos leksikos $i tarmé juokinga (juokinga Zemaiciy tarmé su savo
zodziais (360BATA1M)). Toks vertinimas implikuoja ne tik subjektyvia vieno
asmens nuomone, bet ir apskritai menkesne tarmés (tarmiskumo) verte (kad
neatrodytume juokingi, reikia kalbéti visiems suprantamai).

Pabréztina, kad Tauragés zonos aukstesnio issilavinimo tiriamuyjy Zemaiciy
tarmés apibuidinimai gana kategoriski: nuo pabrézianciy istoriSkuma ir estetis-
kuma (senoviniai Zodziai labai grazu (360BATA2M), graziausia (358PAGR3M,
394SPASA2M-1, 392STRA2V), maloniniai Zodeliai (392STRA3M)) iki subjek-
tyviai negatyviy (grubijaniska (362PETK3M), netaisyklingai Sneka ir negraziai
(395ERZV3M)). Kelmés zonos aukstajj ir aukstesnjjj iSsilavinima jgije respon-
dentai Zemaiciy tarme vertina gana nuosaikiai, bet dazniau akcentuoja estetisku-
ma (ZodZiai kitokie, bet grazi (GUDM2M); skirtingi Zodziai (194SAUK3M); grazi,
bet nejprasta (258KELM1M)), aplink Raséinius esanciy LKA punkty gyventojy
nuomone, tai — lietuvisSkiausia, seniausia (364RASE1M) ir graziausia (327NE-
MA2V) tarmé. Zemesnio i$silavinimo tiriamieji visose trijose zonose laikési
panasaus vertinimo ir neretai jzvelgé Zemaiciy tarmés savituma ar kitoniskuma
(jdomesné (225KUSL3M), jdomi (257KRAZ1M), jdomiausia (394PASA2M), ki-
taip kalba (329ALE]2M-1, 363VIDU2M), kitaip garsus taria (398aGERV2M),
kitokia (363VIDU1V)).

Taigi Zemaiciy tarmé daugeliui respondenty girdéta, taCiau jos vaizdinys ta-
patus Siaurés zemaiciy dialektams, gerokai besiskiriantiems nuo paciy piety ze-
maiciy raseiniskiy kalbos varianty!2.

Visy trijy zony tiriamyjy komentarai apie aukstaiciy tarme ,atsargesni® nei
ZemaiCiy tarmeés apibuidinimai, o beveik pusé respondenty apskritai nevertino,
tik teigé teoriskai girdéje Sios tarmés pavadinimag. Vadinasi, tokias nuostatas le-
mia ne gebéjimas atpazinti aukstaiCiy tarme, bet per ziniasklaidos priemones,
vieSumoje girdétos ar Svietimo jstaigy suformuotos zinios (arba samonéje jsi-
tvirtinusi opozicija Zemaiciai : auks$tai¢iai). Tai patvirtina vidurinés ir vyriausio-
sios kartos respondenty komentarai, kad tarmiy nejvardyty, jei nebtity zitréje
televizijos laidos ,,Duokim garo“ (224VAIG2M, 257KRAZ3M, 259KUBI3M,
393JONI3M), o viena jauniausiojo amziaus grupés atstové teigé, kad tarmiy

12 Atkreiptinas démesys, kad autostereotipiniy (paciy respondenty vartojamy) kalbos varian-
ty vertinimy ir etninio tapatumo koreliacijos analizé néra $io straipsnio objektas, todél detaliau

nenagrin¢jamas.
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pavadinimai zinomi, nes ji dalyvaujanti folkloro ansamblio veikloje (apie tarmes
biski zinau, kai su folkloro ansambliu ,Inkstiliuks® koncertuojam (361SKAU1IM)).

Nuostatos dél aukstaiciy tarmés zonose skiriasi: apie Kelme gyvenantiems
jauniesiems ir vyriausiesiems respondentams aukstaitiskas dialektas yra taisyk-
lingas ir tapatus bendrinei (literatrinei) kalbai (257KRAZ1M, 257KRAZ3M,
258KELM1M), vidurinés kartos atstovams — neiSskirtinis (auksStaiciy neatskir-
ciau (258KELM2M)), Raséiniy zonos jauniesiems gyventojams — graziausias
ir suprantamiausias (327NEMA1M) (vyresnieji nevertino), Tauragés zonos vy-
resniojo ir vyriausiojo amziaus grupés tiriamiesiems — Zinomas, suprantamas,
graziausias (356VAIN3M-1, 358PAGR2M, 392STRA3M). Vieno vyriausiojo
Kelmés zonos respondento nuomone, kas mandresni, $Sneka aukstaitiskai, auks-
taiciai — pasikélg galvas (224VAIG3M-1).

Taciau atkreiptinas démesys, kad tokie komentarai dazniausiai iSsakyti su
aukstaiCiy tarmés atstovais nebendravusiy ir zemesnio iSsilavinimo responden-
ty, todél Sie vertinimai veikiausiai sietini su Zemaiciy tarmei prieSinamo dialekto
vaizdiniu: jei girdéta Zemaiciy tarmé ryskiosiomis ypatybémis ar kitokia leksi-
ka nuo bendrinés kalbos skiriasi, vadinasi, aukS$taiciy tarmé yra artima bendri-
nei kalbai arba (ir) paciy vartojamam kalbos variantui. O respondento, manan-
Cio, kad aukstaiciai — pasikéle galvas, nuostata veikiausiai implikuoja subjektyvia
nuomong apie viesojo sektoriaus (valdzios) atstovus ar per televizija (radija)
matytus (girdétus) asmenis.

Kitaip aukstaiciy tarmé apibtdinama su aukstaiCiy patarmiy atstovais ben-
dravusiy ir aukstesnio issilavinimo Raséiniy ir Tauragés zonos tiriamyjy: pas-
tebimi kirCiavimo (kirciavimas kitoks (364RASE1M)), fonetikos (skiriu pagal
galiines, raidziy prailginimas (ALEJ2M-1)) poZymiai, identifikuojami konkre-
¢iy miesty ar vietoviy gyventojy kalbos variantuose (aukstaiciai — apie Siau-
lius, Radviliskj — mokiaus Sv‘eduvoj, zinau (364RASE1M); aukstaiciy — Utenoj, ten
esu gimes (260TYTU2V); Siauliskiy — aukstaiciy — atpazinéiau, turiu giminaiciy
(395ERZV2M)).

Apskritai jvardydami ir komentuodami aukstaiciy ir Zemaiciy tarmes res-
pondentai demonstruoja geolingvistinj iSprusima ir geba jas susieti su mies-
tais ar gyvenvietémis. Taciau pastebétina, kad Zemaiciy tarmés ,,jeSkoma‘ pro-
totipiniuose ryskiosiomis tarminémis ypatybémis iSsiskirian¢iuose miestuose
(Telsiuose, Plungéje, Skuode), o aukstaiciy tarmé, dazniau tapatinama su ne-
tarminiu kalbos variantu, girdima artimiausiuose raseiniskiams Aukstaitijos
etnografiniame regione esanciuose miestuose, pvz.: Aridgaloje, Jurbarke, Siau-
liuose. Nuo kalbinés gimtinés'? ir bendrinés kalbos labiau nutolusios aukstaiciy

13 Kalbinés gimtinés (angl. linguistic homeland) tarminé raiSka perceptyviojoje dialektologijoje sie-
jama su kalbos vartotojo aplinkos kalbiniais skirtumais ir geografiniais (erdviniais) atstumais. Dél
termino zr. Diercks 2002: 51.
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Snektos asocijuojamos su miesty pavadinimais ir jvardijamos tarmémis, pvz.:
Kupiskio (kupiskény), Pasvalio (225KUSLIM), Zarasy (226PADU3M), Seduvos
(259KUBI2M, 364RASE2V).

Taigi tokie jverciai rodo raseiniskiy tikéjima, kad jy kalbos variantas yra arti-
mas bendrinés kalbos, tapatinamos su aukstaic¢iy tarme, vaizdiniui.

Kaip matyti i$§ metalingvistiniy komentary, suvalkieciy (suvalky) tarmeé ge-
riausiai zinoma Kelmeés zonos vyresniesiems respondentams. Vidurinés kartos
aukstesnio issilavinimo tiriamieji jzvelgé suvalkieciy tarmés garsyno ypatumus
(pabreézia ¢, istesia garsus (293PAKR2M); suvalky atpazinciau pagal sakomg
,jo jo*, jie ilgai taria ,,0 (395ERZV2M)) arba, vadovaudamiesi teorinémis zi-
niomis apie bendrinés kalbos formavimosi istorija, pabrézé estetine verte (su-
valkieciy — prestiziné (294GUDM2M); graziausia, lietuviskiausia (260TYTU2M);
grazi, sunku su kita sumaisyt (292ADOM2M))™. Vyriausiojo amziaus Zzemesnio
iSsilavinimo respondenty vertinimai labiau paremti asmeninémis patirtimis ir
yra emocionalis (i$siskirianti kalba, Zargoniska kalba (257KR AZ3M)) arba tarmé
asocijuojama su visuomenéje paplitusiu stereotipu apie suvalkieciy Sykstuma
(suvalkieciai, sako, kad skupts (226PADU3M)).

Kelmés zonos jauniesiems Raséiniy ir Tauragés zony visy amziaus grupiy
tyrimo dalyviams suvalkietiska kalbos atmaina menkai zinoma: ja jvardijo vos
po viena jaungjj respondenta ir tik viena Raséiniy miesto aukstajj iSsilavinima
turinti informanté teigé: suvalkai — priesagos kitokios, pavyzdziui, -uk- (364RA-
SE1M). Kiti tiriamieji suvalkieciy tarmés nevertino ir nekomentavo arba va-
dino negirdéta (327NEMAL1V) ar tiesiog kitokia (294LYDU3M, 358PAGR2M,
364RASE2V, 390ZYGAIM).

Pridurtina, kad suvalkieciy tarmé né vienam tiriamajam neturi konkretaus
miesto (arealo) atitikmens. PavyzdZiui, minimos Marijampolés, Sakii ar Vilka-
viskio kalbos atmainos, vadinamos tarmémis arba kalbomis, neasocijuojamos su
suvalkietisku dialektu (Sakiy kitokia nei Marijampolés. Marijampolés tarme atpa-
zinciau (224VAIG2M); turim gyventojy is Marijampolés, jie kei¢ tq tarme (260TY -
TU2M); Marijampolés — nezinau kokia (363VIDU1V); Vilkavisky — kitaip snek
(464EICI2M)).

Dzuky tarmés piety zemaiciai raseiniskiai taip pat geografiskai nesieja su
konkreciais miestais ar arealais. Daugumos Sia tarme jvardijusiy tiriamyjy nuo-
mone, ji sunkiai suprantama, beveik negirdéta (sunku suprast — mazai girde-
ta (162GUDM2M); maZiausiai girdéta ir sunkiai suprasciau (194SAUK3M-2);
dzuky nesuprasciau (356VAIN3M-1)), nezinoma (nepazinciau, nes neturiu pa-
Zistamy (395ERZV3M); nezinau, ar paZiniau, per televizijg rodo (395ER-
ZV2M)) arba jvardijama Dzikijos etnografiniam regionui priskiriama raitki

14 Plg. Alitkaite 2013: 13. Dél suvalkieciy tarmés prestiziSkumo zr. Baranauskiené, Krupickaité 2012 ir kt.
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dztkavimo ypatybé (kitaip tariami garsai (226 PADU2M); pagal garsus, jy kalbg
(257KRAZ3M-2); kitaip garsus tar (357ZVIN2M); kitaip kalba (361SKAU2M);
dzukus atpazinciau pagal ,,dz* (398aGERV3M)).

Taciau su Dzukijos etnografiniu regionu tapatinamos tarmés atstovais daz-
niau bendravusieji §j kalbos varianta vertina remdamiesi jvairiomis asmeniné-
mis patirtimis (dzukai ,.cik cik* — kaip visciukai. Giminiy turiu, atpazinciau. Taria
raides minkstai. Dzuky graziausia, Svelniausia (257KRAZ3M); dzitky — kitokia,
negrazi, bet grazu mazybiniai Zodziai (360BATA1IM); atskirciau, su dzikais mo-
kiausi (464EICI3M)).

Suvalkieciy (suvalky) ir dzuky tarmiy (ne)zinojimo bei vertinimy pagal zonas
analizé reikSmingy skirtumy neiSryskino. Pastebétina, kad apskritai tiriamie-
ji maziau zinomas (girdétas) suvalkieciy ir dzuky tarmémis vadinamas kalbos
atmainas linke laikyti nepatraukliomis, ir tai leidzia daryti prielaida, kad kalbi-
nés gimtinés veiksnys yra vienas svarbiausiy, vertinant labiau nuo jprasto nuto-
lusius kitokius kalbos variantus.

Taigi raseiniskiai, kalbos variantus vadindami tarmémis, vadovaujasi teoriné-
mis ziniomis apie Lietuvos etnografinj suskirstyma, o rySkesnes tarmines ypa-
tybes, kurios geolingvistinéje paradigmoje skiriamosios galios neturi, priskiria
kitai tarmei.

Polinominio tarmiy skirstymo laikosi beveik defimtadalis Kelmés zonos res-
pondenty, maZziau nei tre¢dalis Raséiniy ir penktadalis Tauragés tiriamuyjy (.
2 pav.). Taigi respondentai greta etnografiniy regiony pavadinimus atitinkan-
Ciy tarmiy vardija miesty (vietoviy) pavadinimais (pvz.: Birzy (364RASE1M),
Kelmeés (294LYDU3M), Panevézio, skuodiska (326STUL3M)), sisteminémis
kalbomis (rusy (394PASA3V), kurSiy (361SKAU2M), tikra lietuviy gramatiné
(363VIDU2M)) nominuotas ,tarmes” arba istoriskai nuo seno visuomenéje
isigaléjusias ir tarmémis vadinamas kalbos atmainas (zanavyky (226PADU3M,
358PAGR2M), kapsy, dunininky, dounininky, SiSioniskiy (358PAGR2M))*.

Polinominéje klasifikacijoje vyrauja miesty (vietoviy) pavadinimus atitin-
kantys tarmiy jvardijimai. Esminiy skirtumy jvardijant ir vertinant tokius kal-
bos variantus zonose neisryskéjo, o jy atpazinimo priezastys, nepriklausancios
nei nuo issilavinimo, nei nuo amziaus, skirtinos j dvi grupes: asmeninés kalbi-
nés patirties ir vieSyjy ir (ar) socialiniy medijy suformuoti kitokios kalbos (tar-
més) vaizdiniai.

15 Kadangi sisteminémis kalbomis ir kitomis atmainomis jvardyti tarminiai vienetai minimi tik po
vieng kartg, néra tikslinga iSsamiau nagrinéti, todél straipsnyje daugiau démesio skiriama mies-
ty (vietoviy) pavadinimus atitinkan¢ioms nominacijoms ir jy vertinimams. Kartu aptariami ir tik
miesty (vietoviy) klasifikacijos besilaikiusiyjy tarminiy vienety jvardijimai ir nuostatos.
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Didzioji dalis raseiniskiy tarminiams vienetams dazniausiai suteikia ar-
ba tarmitkais laikomy Marijampolés (464EICIIM, 224VAIG2M, 364RA-
SEIM, 396PAUP2M), Plungés (194§AUK3M, 224VAIG2M, 396PAUP2M,
392STRA3M), Teldig (195KURT1V, 224VAIG2M, 257KRAZIM, 258KEL-
M2M, 364RASE2V, 392STRA3M) miesty pavadinimus!®, arba su bendri-
ne kalba asocijuojamy didziyjy miesty Katino (162GUDM2M, 327NEMA3V,
258KELM1M, 363VIDU1V, 364RASE2V, 39OZYGA2V), Klaipédos (225KU-
SL1IM, 258KELMIM, 327NEMA3V, 394PASA2M-1), Vilniaus (162GU-
DM2M, 258KELMIM, 258KELM3M, 327NEMA3V, 359LOMI1V, 363VI-
DUV, 363VIDU3M, 364RASE2V, 390ZYGA2V) pavadinimus (r. 4 pav.).
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Birza
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Kaunas |
Kedainiai | ==
Keimé |
Xaipéda _
Kretinga
Kupikis |
Kvedama |
Marijampolé
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{aujoji Akmené
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Paneveiys
Pasvalys
Plateliai
Piungé
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Radviisks |
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Sautiai
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Utena
Uhentis
Vaéna
varniai
vilkavikis
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Zgwe @
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4 vav. Miesty (gyvenviediy) pavadinimus atitinkanciy tarmiy nominacijos pagal zonas

16 Apie prototipines tarmiskumo zonas #r. Alitikaité, Mikuléniené, Cepaitiené, GerZotaite 2017:
126—146 ir kt.
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Taciau abiejy Siy grupiy tarmiy vertinimai yra skirtingi: didziyjy miesty pa-
vadinimais nominuoti kalbos variantai, raseiniskiy manymu, taisyklingiausi (tai-
syklingi) (162GUDM2M, 225KUSL1M, 327NEMA3V), graziausi (359LOMI1V,
390ZYGA2V) ir daZniausiai laikomi bendrine (literatirine) kalba (258 KELM 1M,
258KELM3M, 327NEMAI1M, 363VIDU1V, 363VIDU3M, 364RASE2V,
394PASA2M-1). Prototipiniy tarminiy miesty pavadinimais vadinamos tarmés
dazniausiai apibtdinamos stereotipiskai, pvz.: Plunges ir Telsig laikomos Zemai-
tiskomis (194SAUK3M, 258KELM2M, 364RASE2V, 392STRA3M ir kt.), Ma-
rijampolés — kitokia (227KIAU3M), skirtinga (194SAUK3M)"7.

Nuomones tiek dél didziuosiuose Lietuvos miestuose vartojamos faisyklingos,
graziausios bendrinés kalbos, tiek dél Marijampolés, Plungés ir Telsi} tarminés
kalbos varianty, respondenty jvardijamy tarmémis, veikiausiai galima pagrjsti
stereotipizuotomis visuomenéje jsigaléjusiomis nuostatomis: urbanistinése vie-
tovése sukurta socialiné gerové implikuoja prestizinio kalbos varianto vartojima,
visuotinai zemaitiSkais laikomuose miestuose kalbama Zemaiciy tarme, o Ma-
rijampolés kalbos atmainos isskirtinumas labiausiai zinomas per ziniasklaidos
priemones.

Tik po vieng ar keletg karty minimi ty vietoviy pavadinimais jvardyti kalbos
variantai, su kuriy atstovais turéta tiesioginiy kalbiniy kontakty'® (Plateliy tar-
me uo$viai $nek (194SAUK2M-1); Naujosios Akmenés tarmg Zinau — giminaiciai
IS ten (225KU§L1M); Zarasai — kitaip kalba, kitokia kalba tos tarmés, buvau ten
(226PADU3M); Siauliuose giminé gyvena, tq tarme gerai vertinu (361SKAU3M)
ir kt.)®.

Tokiy tarmémis jvardijamy kalbos atmainy iSsamesni apibudinimai neretai
priklauso nuo amziaus ir iSsilavinimo: kiek daugiau nei deSimtadalis jauny-
jy ir (arba) aukstesnio issilavinimo respondenty pastebi akcentologijos (Siauliy,
Raduiliskio — kirciavimas kitoks (364RASE1M); Rietavo, TelSiy — kitaip kirciuoj

17 Pabréztina, kad tik vieno respondento nuomone, Marijampoléje kalbama taisyklingiausia tarme
(162GUDM2M). Veikiausiai tokia nuomone iSreiSkiamas kalbos varianto tapatumas bendrinei
kalbai (to paties respondento taisyklingiausiomis laikomos ir Kaiino bei Vilniaus tarmés); toks ver-
tinimas laikytinas kalbos formavimosi istorijos atspindziu.

18 [§imtimi laikytinos Kelmés zonos respondenty da¥niau jvardijama Siauliij, Raséiniy zonos — Jir-
barko tarmeés. Ir tai suprantama, nes iy zony tiriamieji neretai palaiko socialinius rysius su arti-

miausiai esan¢iy miesty gyventojais.

19 Pridurtina, kad net ir tos paCios patarmés plote esanciose vietovése jzvelgiamas kitoks kalbéjimas,
o gyvenvieciy pavadinimai neretai tampa tarmiy pavadinimais. Pavyzdziui, respondentés is Ger-
vinés punkto (LKA398a), esancio uz 10 km nuo Raséiniy, manymu, raseiniskiy [tarmé] — kitokia
(398aGERV1IM); Tytuvény (LKA260) (nuo Kelmés apie 18 km) gyventoja jsitikinusi, kad Kel-
meés — Zemaiciy, bet ne taip kad Zemaitiskai (260TYTU2M); tiriamojo i§ Nemaksciy (LKA327) (nuo
Raséiniy apie 26 km) nuomone, Raseiniy kalba — taisyklinga, literaturiné (327NEMA3V).
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(357ZVIN2M)), fonetikos (Siauliskiai nukandZioja galiines (194SAUK2M-1);
Utena, Marijampolé — galtines kitaip taria (363VIDU1V)) ir leksikos (Seduva sako
,oa“, omes ,ve" (364RASE1M); tauragiskiai sako ,,ve* (464EI(VII3M)) skirtumus,
vyresniesiems ir (ar) zemesnio iSsilavinimo tiriamiesiems (15 proc.) svarbes-
né estetika (Panevézio — negrazi, grubi (194SAUK2M-1); Siauliskiy — staciokiska
(226PADU2M); Rietavs grubiai Snek (392STRA2V)).

Tac¢iau leksikos ypatumy jzvalgoms (apie 3 proc. respondenty) ir ryskesné-
mis zemaiCiy tarmés ypatybémis iSsiskirian¢iy miesty (vietoviy) pavadinimais
nominuoty tarmiy vertinimams ZemaitiSkumu (beveik trec¢daliui tiriamyjy)
nei amzius, nei issilavinimas jtakos neturi (skuodiskos Zodziy reikSmés kitokios
(326STUL3M); Kelmés zodziai keisti (359LOMI2V); Kelmé — neZinau, gal prie
Zemaitijos, o Saukény tai jau Zemaitiska (225KUSL3V); Skuodo — tikra Zemaiciy
(257KRAZ1M); Palangos, Kretingos — grazi Zemaitiska (259KUBI3M); Gal Sila-
lés tarmé Zemaitiy tikra (327NEMA3V); Silalés — taisyklinga Zemaiciy (329ALE-
J2M-1); Kvédarnos — labai Zemaitiska (398aGERV2M)).

Vis délto daugiausia informanty (42 proc.) mano, kad kitose vietovése kalba
tiesiog kitokia, keista, specifiné (Kelmés tai jau kitokia, keista (294LYDU3M); Za-
rasai kitaip kalba (226PADU3M); Siauliskiy specifiné (258 KELM2M); Klasiokas
buvo nuo Silalés, keista kalba (359LOMI1V)) (7r. 5 pav.).

Kitokia, keista,
specifiné
45

Estetinis vertinimas Zemaiiy (emaitiska)

Akcentologijos,
fonetikos,
morfologijos, leksikos
skirtumai

5 rav. Miesty (gyvenvieciy) pavadinimus atitinkanciy tarmiy vertinimai
Taigi tarmiy siejimas su konkreciomis vietovémis implikuoja girdéto kitokio

varianto atpazinima bei aktualizuoja raseiniskiams reprezentatyvius skiriamuo-
sius pozymius — arba kitose gyvenvietése kalbama kitaip, arba Zemaitiskai.
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3. ISVADOS

Piety zemaiciy raseiniskiy geolingvistinei kompetencijai LKA punkty geo-
grafiné padétis ir jy zoniSkumas reikSmingos jtakos nedaro. Gebéjimai tarmes
atpazinti, jvertinti ir jas susieti su tarminiais arealais visose tirtose zonose yra
panasis, todél, vertinant Siuo aspektu, visas raseiniskiy patarmeés plotas laikyti-
nas pereiginiu.

Tarminiai vienetai raseiniskiy dazniausiai nominuojami remiantis teorinémis
ziniomis ir konkrec¢iomis kalbinémis patirtimis. Chrestomatinés (suformuotos
per Svietimo sistema) zinios demonstruojamos vardijant hiperoniminius tarmi-
nius deskriptorius, smulkesniy kalbos atmainy pavadinimai suteikiami vado-
vaujantis kalbinémis nuovokomis, gristomis tiek asmeninémis patirtimis, tiek
stereotipizuojant vieSojoje erdvéje girdétus kalbos variantus.

Tarmiy apibtidinimai labiausiai koreliuoja su raseiniskiy issilavinimu: auks-
tesnio iSsilavinimo tiriamieji iSryskina per Svietimo sistema jgytas kalbos varian-
ty skirties kompetencijas (nurodomi gramatiniai pozymiai), Zemesnio issilavi-
nimo — dazniau aktualizuoja emocionalumu paremtus jvercius. Taciau apskritai
tarmiy vertinimy analizé parodé, kad visose trijose zonose respondentai tarmiy
apibudinimy (iSskyrus Zemaiciy tarme) linke vengti.

Gebéjimas Zemaiciy tarme susieti su konkreciais miestais (vietovémis) ir jos
(Zemaiciy tarmés) vertinimas kaip nesuprantamos ir atpazjstamos (aukstaiciy tar-
mé ,randama® artimiausiuose Aukstaitijos etnografiniame regione esanciuo-
se miestuose ir apibudinama kaip graziausia, suprantama ir taisyklinga) leidzia
teigti ne tik apie visy trijy zony pereigiskuma, bet ir gana sparty viso patarmés
ploto aukstaitéjima (ypa¢ aplink Kelme).

Tyrimo analizé rodo neblogas piety zemaiciy raseiniskiy teorines zinias apie
Lietuvos tarmes bei tarmine orientacija, taCiau, apibendrinant vardijamas tar-
miy nominacijas ir jverCius, drasiai teigti, kad apklaustiems Sios patarmés ats-
tovams budinga gera dialekto kompetencija ir jie gerai skiria tarmes, negalima.
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Dialect Nominations and Evaluations in the
Area of the Southern Samogitian of Raseiniai

SUMMARY

Sociocultural and socioeconomic reasons driving migration to larger and structurally
more convenient localities change the linguistic behaviour of language users. Contacts with
the users of other language variants and the image of a more “prestigious” variant correct
the evaluations of language varieties and also initiate a review of the attitude towards dialects.

The research addressing the geolinguistic competence in the area of the Southern
Samogitian subdialect of Raseiniai based on the principles of perceptive dialectology has
been rather fragmentary; it revealed the impact of extralinguistic factors on the horizontal
and vertical variation of the language of the subdialect of Raseiniai; meanwhile, due to
the phenomena of convergence, three geolects, which are developing in the area of the
subdialect — Kelmé, Raseiniai and Tauragé — were identified.

In order to evaluate the linguistic situation at the present moment and to anticipate the
scenario of the further development of the Southern Samogitian subdialect of Raseiniai
and its causality, the first study addressing the geolinguistic competence of the linguistic
communities from all the points included in the Atlas of the Lithuanian Language, which
are situated in the area of the subdialect, was carried out.

The research is based on the comparison of the commentaries of the respondents
from the areas of Kelmé, Raseiniai and Tauragé about dialects and the ability to associate
them with social and geographical areas. Geolinguistic competence was further revised by
analysing heterostereotypical evaluations (of other language variants) and the respondents’
understanding of dialectal speech (dialectal properties) with regard to sociodemographic
and sociocultural variables.

It was found that the Samogitian dialect, which is generally equalled to dialectal speech,
is best known to (recognizable by) the respondents, i.e., the Samogitian dialect is linked
with the language variant manifesting prominent dialectal features (except for the Dzukian
dialect known by many people) or distinct vocabulary. The respondents of the youngest age
and more advanced educational background, demonstrating the knowledge and ideological
attitudes formed by educational institutions, often consider phonetic, accentual and lexical
differences the distinguishing features of dialects, whereas older respondents who are less
advanced in education tend to highlight originality or peculiarity.

When nominating and commenting on the dialects of Aukstaitian and Samogitian, the
respondents demonstrate their geolinguistic knowledge and can often associate them with
towns or settlements. However, it should be noted that the respondents usually “look for”
the Samogitian dialect in prototypical towns exhibiting prominent dialectal features (Tel-
Siai, Plungé, Skuodas); meanwhile, Aukstaitian, which is more commonly associated with
the non-dialectal linguistic variant, is “found” in the towns from the ethnographic region
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of Aukstaitija, which are closest to the speakers of the subdialect of Raseiniai (Ariogala,
Jurbarkas, Siauliai). The AukStaitian local dialects (Lith. $nektos), which are further from
the linguistic homeland and the standard language, are associated with the names of towns
and are referred to as dialects (Lith. dialects). Such evaluations obviously show the belief of
the speakers of the subdialect of Raseiniai that their language variant is close to the image
of the standard language, which is paralleled to the Aukstaitian dialect.

The speakers of the subdialect of Raseiniai associate the language variant which differs
from the standard language to any degree with a dialect and view it as a separate dialectal
unit. The association of “dialects” with specific localities shows that ordinary language users
well distinguish between dialects, whereas language divisibility depends on the aspects of
their specific linguistic experience.

When nominating dialectal units, the speakers of the subdialect of Raseiniai follow
their theoretical knowledge and specific linguistic experience. Chrestomathic knowledge
is demonstrated by specifying hyperonymic dialectal descriptors, whereas the names of
smaller language varieties are usually attributed on the basis of their linguistic understanding
resulting from personal experience and the stereotyping of the language variants heard on
the media.

The research data make it clear that the dialectal orientation of the speakers of the
Southern Samogitian of Raseiniai and their theoretical knowledge of Lithuanian dialects are
rather good, but in summary of the nominations and evaluations of dialects expressed by the
respondents, we cannot firmly state that the representatives of this subdialect interviewed in
the study can be characterized by good dialectal competence and the ability to distinguish

between dialects.
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