BB IRUEV T K AL BI O TY RS K LA U S 1M A L 1
EL1ETUVOS TSR MOKSLUAKADEMIIJA

NAUJI DARBAI APIE LIETUVIU KALBOS TARMES
A. VIDUGIRIS

Idomios ir vertingos medZiagos lietuviy dialektologijai duoda izoliuotos,
nedidelés ir baigiancios i¥nykti lietuviy kalbos tarmiy salelés Baltarusijos TSR
teritorijoje, j kurias daug démesio kreipia tarybiniai kalbininkai, nes toji me-
dZiaga jnesa nemaZa Sviesos | lietuviy kalbos tarmiy vystymasi ir i balty-
slavy kalbiniy santykiy problems. Kai kas i§ $ios medZiagos miisy kalbininky
jau paskelbtal, vienas straipsnis ir Siek tiek teksty duodama Siame straipsniy
rinkinyje, atskiri ty tarmiy aprasai rengiami spaudai. Apie tas tarmes pasiro-
do veikaly ir uZsieayje. Siuo tarpu norima atkreipti démesi i norvegy kalbi-
ninky profesoriy akademiky O. Brocho, Ch. S. Stango darbus.

Oslo universiteto prof. Ch. S. Stangas pirmuosius reik§mingus lietuviy
kalbos bei tarmiy tyrinéjimus paskelbé pried keliasdesimt mety? MaZdaug tuo
padiu metu jis rinko medZiagg ir dabart. Zietelos (Diatlovo) raj. Baltarusijos
TSR Zaseciy kaime, kuriame tuo metu buvo dar nemaza lietuvidkai kalbangiy
Zmoniy. Dabar paskelbti ty tyrinéjimy rezultatai.® Tai yra, galima sakyti,
pirmas Zietelos rajone esanciy lietuviy tarmés aprasas.

Tiesa, Ziniy apie Zietelos tarmés gramatiky ir fonetika, o taip pat $iek tiek
teksty (jie dabar beturi tik palyginamosios istorinés vertés) pateiké E. Volte-
ris, ¢ia lankesis dar 1888 m.* Véliau, apie 1928 —1929 m., ioje tarméje lankési,
esty kalbininkas P. Aruma, kuris uZra3é ir ispausdino pluosty tarmés teksty
su komentarais bei gramatiniais paai$kinimais.® Bet tas gramatinés tarmés
pastabas P. Aruma pateiké be sistemos. Taigi, Chr. S. Stango 30 psl. straips-
nis, sistemingai iSdéstantis svarbiausias Zietelos tarmés fonetines ir morfolo~
gines ypatybes, yra gana reik§mingas.

L 35 Scnkua, Kai kurie Lazliny tarmés ypatumai, — ,,Lietuvos TSR Moksly
akademijos Darbai, Serua A, 1, 183—194, Vilnius, 1958.

® Chr. S, Stang, Die Sprache des litauischen katechismus von MaZvydas, Oslo,
1929; G. Gerullis ir Chr. Stangas, Lietuviy Zvejy tarmé Prisuose, Kaunas
1933.

3 Chr, S. Stang, Die litauische Mundart von Zaséliaiim Gebiet von Wilna, —
»Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap®, Bind XVIII, S. 171—201 (1958).

*E. Wolter, Die Litauer im Kreise Slonim, Gouv. Grodno. , Mitteilungen
der litauischen litterarischen Gesellschaft*, 4, 166 —169, Heidelberg (1899).

® P. Arumaa, Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend, 41 =53,
68 — 75, Dorpat, 1931.
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Zietelos raj. Zasetiy ir Pagiriy sodZiai, kuriuose dar ir $iandien galima
sutikti vyresnés kartos lietuviskai kalbantiy Zmoniy, yra toliausia i pietus nuo
misy respublikos sienos lietuviska sala. Jos kilme mokslininkai ivairiai aiski-
na. Vieni Sios vietos lietuvius laiko senosios balty etnografinés teritorijos
pietuose liudininku, kiti juos laiko atsikéléliais. PavyzdZiui, E. Volteris Zie-
telos tarme laiké lituanizuota atsikéléliy senovés prisy (jotvingiy?) tarme.
Kaip ir kiti autoriai, taip ir Volteris jrodinédamas remiasi daugiausia garso
2 vietoje 1k. £ tarimu ZodZiuose: zasis ~ Zgsis, 2véris, bazni*¢a®. Chr. S. Stan-
gas tokia paZiliry paneigia. Priisy kalbos ypatybe, jo nuomone, galima laikyti
garsa 2 tik Zodyje za'sis, o kituose ZodZiuose &is garsas tikriausia atsirades dél
baltarusiy kalbos jtakos. Todél Zietelos tarmé esanti grynai lietuviska ir nuo
literatiirinés kalbos skiriasi panaSiai kaip ir kitos tarmeés. Miisy Ziniomis, 2
garsas vietoje Lk. £ pasitaiko ir kai kur kitur. PavyzdZiui, Varénos raj., Ka-
beliy apyl. Asi$ninky (taria Asisnykai) sodZiuje (kuris oficialiai vadinamas
Antraisiais Kabeliais) dauguma senesnés kartos Zmoniy vietoj £ ir § garsy be-
veik visada taria 2 ir s; sw'sis, sitas, 2@emé, salis, sasi, zuvis, asaritkas. J. Ot-
rembskis? §j reiskinj taip pat linkes laikyti jotvingiy substrato liekana lietuviy
tarmeése, nes minétos vietovés esantios kaip tik toje teritorijoje, kur senyjy
jotvingiy gyventas,

Fonetikos skyriuje Ch. S. Stangas pateikia jdomiy pastaby i§ garsy isto-
rijos. Atvirasis e po ! virsta a: Rdiila'~kiaule, kumelas®. Dvigarsiai ie ir ue
sutrumpéja prielinksnivose prig, mug. Krinta j akis fonetiniai pakitimai Zo-
dziuose: jirsko, jurSkodama, rusutai (3alia ji*sko, ri*‘futai). Bilabialinio v kaita-
liojimasis su ;j sutinkamas ZodZiuose: sa sajinm, sa tajim(p), greta tavifi, savim,
tavip ir kt.

Daug pla¢iau yra aprafoma tarmeés morfologija. Pagrindiniai Zodziy kai-
ybos sistemos bruoZai matyti i§ pateikty svarbiausiy vardaZodziy linksniavi-
mo ir veiksmazodZiy asmenavimo paradigmy. Kaip Zinoma, Zietelos tarmé
yra iSlaikiusi nemaZa archainiy linksniy formy, pvz.: vns. naud. prig arkli,
lig vdndini, vns. adesyvo kateip || kateip, Rdillaip, diktereip || ditkteip, vefsip,
ver$iép, Smaogip, vns. aliatyvo namdp, gaidsp, dgs. inesyvo: puioduesa, veriuesa,
gaijuesa. Sufiuesa, Sunisa (Salia Sunuds), bdbosa, rankosa, aki‘sa, dviskaitos vard.
ir gal. du gaidi, versi, #mogi, Sufin, dvi bobi, marti, aki, nakd, dikteri,

$3. A. Boabtep, Cuean Apesunx Ilpycos # ux sswmka B [pogmenckof ryb. —
»H3BecTia 0T pycckoro sA3mKa H coBecTHOCTH MM, Ak, H.,** T.X¥I, ku.4, 151—160, CI1B,
1912.

?J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, 1, 24,352 —354, Warszawa, 1958,

® Tarimas: zusis pasitaiko ir kitur, pvz,, Lazinuose (plg. J. Otrgbski, min, veik.
24 psl.) ir Velanuose (Duksto raj.) Tiesa, dél tarimo ziisis Vél@nuose galima baty ir
abejoti, nes iai buvo uZrajyta i§ vienintelio lietuviskai kalbé&jusio tarmés atstovo (kiti
lietuviskai nebemokéjo, r. 1955 m. Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto dialek-
tologinés ekspedicijos surinktg medzZiaga).

* Pavyzdziai pateikiami daugiausia ,Lietuviy kalbos atlaso medZiagos rinkimo
programos* transkripcija, Palikti tik reti originalo komentaruese aprobuoti transkripcijos
ivairavimai, pvz., gaidei ir gaidzei, bulap, jocep ir ke
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Savotifka yra mot, gim. visy kamieny oms. in. galiingé -ai, arba -ei: sa
bobai, Rdillai, dukterdi, katéi, marédi, akdi, nakédi (grera nakéd). Gaila, kad
autorius nepareiské savo nuomonés dél Sios galiinés kilmés.

DaiktavardZio kaityba turi ir naujesniy dalyky, Nesena galiine laikytina vy-
ri$kos giminés visy kamieny daugiskaitos naudininko -mi: puodami, langdmi,
werSdami, gaidimi, sundmi, bobomi.

i-kamieniai ir kai kurie priebalsinio kamieno daiktavardZiai dgsk. vard.
peréje i é-kamienius: dkés, ndktés, dantés, dikterés, Simés (Salia Sunei, dantei).

Idomi yra ZodZio #mogus daugiskaita: £mogai, £mogii', Zmogdmi, #mogis,
Zmogais, Fmoguds (Salia Emonés, Emofil’ ir t. t.). ,

Biidvardziy daugiskaitos vardininkui biidinga galing yra -ir laukini, méli-
ni. Tai rodo, kad ji yra senesné negu lk. galiné -(i)ai. Gaila tik, kad auto-
rius nepateiké analoginiy jvardZiy galiiniy, taip daZny Zaseliy sodZiaus tar-
méje: katrd, kurl, toki, koki, nekoki ,,kazkokie iri, ¢ galia irie, 1€, Budvardziy
auksciausiam laipsniui padaryti vartojamos slaviskos priemonés: géras, gerdsnis,
ndigerdusis, du(k)Stas, au(k)$t@snis, ndiau(k)stesnis. Visai panasiai laipsniuojami
ir prieveiksmiai: gerai, gerést, ndigerést, niigerdusa, ndigerdiist; ddilg, ddiig(el)is,
ddugést, ndidduGdusa, diugadist. Formos su -(i)ausia, Chr. S. Stango uZre-
gistruotos, §iandien ZaseCiy tarméje labai retai bepasitaiko.

Reikia paminéti asmeniniy jvardZiy sutampancias vienaskaitos kilm. ir
gal. linksniy formas; mané, ravé, savé, o taip pat daugiskaitos naud. ir jnag.
mumi, jumi. Tretiojo asmens vienaskaitos ir daugiskaitos vard. formos yra:
anas, ana, ams (greta gni's, anés). Vienaskaitos inesyvo prasme autorius pa-
teikia tik vieng klausiamojo jvardZio forma, biitent: kame. Siandien salia Sios
formos ta pacia prasme daug daZniau yra vartojamas jvardis kur?: kuf i
bisti (gyveni)?, kui dabaf tava dukié? Bet judéjimo krypciai nusakyti visada
vartojamas $io jvardzio iliatyvas kama?: kana ti vasiiosi nakédi?, kana ti aimi,
bick éa. Nuo literatiirinés kalbos atsiskiria taip pat parodomasis ivardis iz-
saik, itoj, labai biidingas ir kitoms gretimoms su Zietela tarméms, pvz., La-
ziny, Rodilinés, Varanavo ir kt

SkaitvardZiai tesiskiria tik viena kita smulkmena, pvz., vietoje kelintinio
skaitvardzio amtras tarmé vartoja Zodj kitas, o pirmoji Saknis yra islikusi tik
sudurtiniame skaitvardyje pusoficro, pusefitro. DaZnai vartojami kuopiniai skait-
vardZiai: doaitas, trditas, katvertas, peiiketas, septi-netas.

Veiksmazodziui Ch. S. Stangas skiria daugiau démesio. Kai kuriy veiks-
maZodzio formy atsiradimg autorius mégina istori§kai paaiskinti. Pavyzdziui,
kity asmeny analogijos jtaka jis aiskina biitojo laiko vns. I asm. veiksmazodziy
varidil, staidi, ga’ud'au, skdlddu atsiradima. Prie tariamosios nuosakos vns.
I asm. formy daZnai prisijungiantj dusly labialinj - arba -p (bzi'é'&p, joéep, ai-
Efip, veiéép), autorius atsargiai meégina identifikuoti su baltarusiy 6(e). TaCiau
dél formu su -pé (aidepé, bu-capégi, guléepés), kurias savo spéjimui laiko pries-
taraujanéiomis, jis grieZtos iSvados nepadaro.

Plagiai autorius aprafo liepiamaja nuosaks. Zietelos tarméje §i nuosaka
padaroma su priesaga -k. Vienintelis pavyzdys be priesagos & yra a(i)md (se-
na atematiné indikatyvo forma), kuris kartais dar pavartojamas liepimui. Ti-
piné daugiskaitos II asmens galiiné yra -z, taliau retkarciais pasakoma ir su
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~tér aikité, dirpkité, I§ lk. trumpaSakniy bendradiy padarytos imperatyvo for-
mos yra tariamos su pailgéjusiu a, e: vask, mesk, kdsk, rdsk. Siaip visur jau
pranykes po -k balsis -/ iflieka prie§ partikuly -g (paldukig) arba kiréiuotas
(gulki). 5

Chr. S. Stangui pasiseké uZradyti dar Zymiai daugiau ir ivairesniy pa-
vyzdZziy su pusdalyviais negu jy dabar pavartojama Zaseiy tarméje, pvz.
Zmogus niomiré dirbdami, dirbdamd (-més, mosi); bernikas nugrivvo nug drklo
jodami (jodamés, jodamad).

Autorius yra uZrases labai daug ir vertingos sangraZiniy formy medziagos.
Daug pavyzdZiy yra surinkta su kirdiuota sangraZos dalelyte, biitent: es, 1.
III asm. sédasi, stojasi, randasi, stovisi; biit. L. visuose asmenyse séddds, sédafs,
sédomés, sédotds, sédosi, stojosi, radosi, laidosi, gulési; bis. 1. stosvios, sésios, ra-
sis, laisis; liepiamosios nuosakos stokis, stokitds, gulki, gulkitds, séskis, séskitds;
tariamosios nuosakos guléapés, séséapés, Juokéapés, skuséapés, stodapés; bendraies
storls, séstis, gultls, rastls, laisds, Dél tariamosios nuosakos sangraZiniy formy
galiinés balsio, kurj Chr. S. Stangas savo aprade visur zymi Zenklu ¢ reikia
pridurti, kad Zasetiy tarméje jis yra jvairiai tariamas: é, ié, s, i-.

Be vienos kitos jau minétos pastabos autoriui dar reikéty prikisti kai
kurie transkripcijos nenuoseklumai (daugelis jy matyti i§ auksciau pateikty pa-
vyzdziy). Tiesa, dalis ty nevienodumy yra paaiskinama dideliy Zietelos lietuviy
gyvosios kalbos ivairavimu. Kita dalis jy galéjo atsirasti irgi ne dél autoriaus
kaltés, pvz., nevienodas ilgio Zyméjimas dvibalsiuose: vef.is, vef.du, bet veFsip
(183 psl.) ir kt,

Taciau 3Sie dalykai yra palyginti nereik$mingi, ir né kiek nemaZina viso
darbo vertés. Kadangi Zietelos lietuviy tarmé gyvena paskutinigsias savo gy~
vavimo dienas, Zmonés metai i§ mety vis labiau pamirsta lietuviy kalba, todél
daugelio Chr. S. Stango uZrayty formy $iandien jau nebegalima nugirsti. Sia
prasme Ch. 8. Stango darbas yra tartum $ios tarmés paminklas. Gaila tik,
kad autorius nepridéjo teksty, kuriy jis, galima manyti, nemaZa uZrasé.

%*
* *

Kitas, puslapiy skai¢iumi didesnis (visc 71 psl.), darbas nagrinéja Bal-
tarusijos TSR Rodiinés raj., Zirmiiny ir Bastiing apyl lietuviy dziky tarme,
Jo autorius Olat Brochas, kuris kalbininky pasaulyije yra Zzinomas kaip puikus
fonetikas, turjs daug nuopelny slavy filologijai. Dakar $io mokslo veterano,
turindio jau daugiau kaip 90 mety amzZiaus, darbo susilauké ir lietuvig kal-
bininkail0,

Savo aprafe O. Brochas naudojasi medZiaga, jo surinkta 1895 m., kai
visas $is krastas dar buvo Zymiai lietuviskesnis. Autorius mini, jog lietuvikai
jis kalbéjesis su Aradnds (1. Horodno) dvaro valstiediais, kurie mokéje kalbéti
taip pat ,,po-prostu, t. y. baltarusiskai, suprate rusiskai ir lenkiSkai. Misriai
Zmonegs kalbéje netoli esantiame Lapétiskiy sodZiuje. Tai> pat lietuviski buve
Grubény, Puodzifj, Piaradnio, Zanifiny sodziai. Taigi, §ios O. Brocho pasta-
bos yra labai vertingos paZinti $io krasto gyventojy istorijai. PavyzdZiui, apsi-

¥ 0. Broch, Zum Litauischen siidlich von Vilna, — ,,Norsk Tidsskrift for
Sprogvidenskap®, Bind XIX, S, 1—71 (1955),
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lankius $iame kraste po 60 su virfum mety, t. y. 1957—1958 m. jau matyt;
kitoks vaizdas. Tiesa, lietuviskai mokan&iy senuky dar galima sutikti ir dabar
beveik kiekviename Rodiinés raj. sodziuje. Kompaktiskai lietuviski sodziai yra
tarp Rédiinés ir Paditvio sodZiaus (j pietus) ir Siek tiek pradéje baltaruséti
lietuviski sodziai tarp Rédunés ir Plikiy sodZiaus (Zirminy apyl.—j rytus).
Plikiai taip pat dar tebéra iStisai lietuviskas sodZius. Bet, idskyrus $ias apy-
linkes, kitur jau vyrauja baltarusiy kalba, nors Zmonés save daZnai laiko
lenkais.

Reikia pasakyti, kad O. Brochui daugiau riipéjo parodyti lietuviy ir bal-
tarusiy kalby saveika fonetiniu poZidiriu.!* Siuo klausimu jis ketino paradyti
pladia studija. Taliau jau pirmieji tyrinéjimo Zingsniai parode autoriui, kad
toks darbas reikalauja daug ilgesnio laiko. Tolimesnj autoriaus darbg sutrukdé
karas bei politiniai pakitimai Siame kraite. Savo medZiagos apie §ia tarme,
jeigu ne Ch. Stango paskatinimas ir pagalba, autorius, sakosi, nesiruo$es
spausdinti. Taciau neZifirint surinktos medZiagos nepilnumo bei fragmentis-
kumo ir pasitaikanéiy klaidy, tarmés aprase yra daug labai vertingy dalyky.
Pirmiausia, autorius yra labai gerai uZraSgs nemaza (viso apie 12 psl.) Sios
tarmés teksty, kas teikia tarmés aprasui didZiulés vertés. Ju patiekéjai yra
Jonas Kurauskas (i§ Lapotiskiy) ir Vikentas Jurlys (Jurczis, gyvenamoji vieta
nenurodyta). Tekstai susideda i§ trijy liaudies pasaky, dviejy dainy ir keleto
liaudies kalbos nuotrupy.

Kadangi autorius daugiausia démesio skyré tarmés fonetikai, todél ir
tekstai sutranskribuoti nepaprastai tiksliai, pazyméti net ir labai neZymiis
nivansai. Kiek daugiau pasitaiko priegaidés Zyméjimo jvairavimy. Bet daugelj
abejoniy ir neaiskumy pasalina labai rlipestingai paruosti teksty komentarai.

Po teksty pateikiami patys svarbiausi vardaZodZiy ir veiksmaZodziy kai-
tybos bruozai. Tarmé nepasizymi né formy archaiS$kumu, né kokiomis nors
retesnémis darybos priemonémis. Ji Zymiai maZiau turi ty jdomybiy, kuriy,
pvz., randame Zietelos ar Laz(d)iny tarmése.

Tarmés kaitybos sistemos vaizda galima susidaryti i§ $iy biidingiausiy
autoriaus pateikiamy dalyky. Vienaskaitos naudininko galiing, kaip ir Zieteloje
be i: krdStu, svecu. Be to, sustabaréjusiuose vardaZodZiy junginiuose su
prielinksniais pasitaiko ir senosios galfinés pavyzdZiy: ikupaé&m vakari, tk,_abié-
di. Zodis vagis vartojamas dviem $aknim vdg- ir vdg-, kuriy vienaskaitos kilms
ir naud. sutampa: vdgo arba vdgo. DaZnai daugiskaitos vietininko galiinés balsis s
tariamas kietai, nepalatalizuojamas: katésce, Sirdzi*se, seserose, geruose, gerosee.?

Kritifkai reikéry ZiGréti | daugiskaitos naudininko kirliavima: arklasmi,
svecam, vogaii, vabaim, su'nami alia su'ndm, nes pavyzdziui, Plikiuose ir apie Pelesg
daZniau girdéti sakant arkldm, svecdm.

U Plg, O. Broch, Uber einen weizrussischen Dialekt aus der Gegend siidlich
von Vilna, — ,,Zeitschr, f. sl. Phil.*, Bd. XXVI, S. 1—46.

2 Siy pavyzdziy transkripcija, kurig vartoja autorius, nesutampa su misifke. Au-
torius priebalsiy mink§tumg Zymi visur, net ir prie§ priefakinés eilés balsius. Zenklas
@ jo transkripcijoje $iuo atveju prilygsta masy transkribuojamam a, plg. Lietuviy kalbos
ir literatros instituto ekspedicijos metu uZraSytas lytis: m'g?uosd, Zeirosa (Zarijose),
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Senoji priebalsinio kamieno vardaZodziy galliné yra ilikusi vienaskaitos
kilmininke ir kai kuriy daiktavardziy daugiskaitos vardininke: dukterés, akmendes,
piemenés (Salia akmenei, piemenei), seserés, Sunés, dikteres, siseres, Simes.

Dviskaitinés formos retai sutinkamos: du krastis, bet dzvi ditkteres.

Bidvardziy kaityba beveik tokia pat kaip ir kitose tarmése, iSskyrus
vienaskaitos jnagininkg, kur vietoj galiinés -« kartais sutinkama ~um, pvz.: ge-
rui, gerimm, Salia saldu, dzideln.

Asmeniniy jvardZiy vienaskaitos kilmininkas nuo galininko skiriasi prie-
gaide: nuk_tavi, savi, mani ir mani, tavi, savi, o daugiskaitos naudininkas nue
inagininko - daugiausia kir&io vieta: maumi, jumi ir mumi (m), jumi(m).

Parodomyjy, o i§ dalies klausiamyjy ir santykiniy jvard#iy vienaskaitos
inagininko galiné yra vyr. gim. -wom: tiiom, jitiom, jiiom, kiom, o mot. gim.
~uoj: tiiojf, jitiof, jiioj.

Labai daZnos sutrumpéjusios savybiniy jvardZiy vienaskaitos kilmininko
formos: md, ta, sa Salia mano, tdvo, s@vo.

SkaitvardZiai mazai tesiskiria nuo kity tarmiy. Bidingos tarmei yra su-
prieveiksméjusios skaitvardziy vietininko formos: penfuosée, sepci*fiuosce, astuo-
fiuosce, defimcey, vientioliko, dzvi*likoj. Jos vartojamos, kaip autorius pastebi,
vardininko prasme tiek pavieniui, tiek derinant su daiktavardziais, pvz., pen-
kuose Fmonil.,

VeiksmaZodis taip pat turi kai kurig senoviniy ypatybiy. Kitaip negu Ik,
padaroma tariamoji nuosaka: suktdu, suktuii arba suktdi, suktill’, verstdu, verstdi
arba vefst, verstiim, verstilt, mi'lei't arba miler w18,

Uzfiksuotos ios atematiniy bei kontaminuoty veiksmaZodZiy formos:
iédmi, liekmi, lieckmi, Lickma, miegmit, miegmi, niés. Démesj patraukia veiks-
maZodis séc, kurj autorius spéja esant bendratimi, atsiradusia jo uZraguose
dél radybos Klaidos i§ sédéri (taria sédéc). Bet §io Zod%io vartosena rodo jj
esant esamojo laiko III asm. forma, kuri atsirado tikriausia sutrumpéjus Zo-
dZiui sédzi. PavyzdZiy su séc $ia prasme Rodiinés, Varanavo, Jirotiskiy raj.
pasitaiko nemaZai: dnas sédos i séc prié langilo (Plikiy k.); afi kélmo stc i
lduka (Paditvio k.) Anas sédss iF sé¢ iF né si kudj nei.tarija (Laziinai).

Yra daug pateikta bendratics pavyzdZiy, vartojamy su galiine e; dzii'ce,
Jésce, dzi‘gce, dukce, békce, lkce, mikce.

Kaip minéta, O. Brochas ypac¢ daug démesio skiria tarmés fonetikai.
Apraso jis kiekvieng tarmés garsa, trumpai charakterizuoja bei parodo to
garso variantus, neretai palie¢ia net fonemy susidarymg i$ fiziologinés puseés.
Taigi, §ia prasme O, Brocho rytinés Rodiinés raj. dalies lietuviy dziiky tar-
més aprasas yra naudingas ne tik dialektologams, bet ir apskritai besidomin-
tiems lietuviy kalbos fonetika.

Cia pat autorius pateikia nemaza vokalizmo ir konsonantizmo pavyzdziy,
i§ kuriy galima nustatyti aprasomosios tarmeés vietg lietuviy kalbos tarmiy
sistemoje. Lk, garsai g, ¢ tarméje idvirte w, 7' krdsuw, k&tz",'iu'sis, S,
tusoll, gri-#i, o misrieji dvigarsiai am, en palicka sveiki: Zvangts, pasrafigou,

”

vEmc;

13 Negalima sutikti su autoriumi, jog é po kietojo / visai sutamséty iki &, Kiek
Zinoma, Sioje tarméje é po / ifvirsta tik vidurinés cilés balsiu s: kalbék, ci*lék (Plikiai).
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Tvirtagale priegaide turintieji (o kartu ir nekirdiuoti) dvibalsiai au tar-
méje ivirsta ou: rouddna, poiikité, grodismas grdufou. Kity tarmiy e ZodZio
pradZioje atliepia Sios tarmés a; dglor, aferas, alkirné, aralis, akéc, aina.

Kietasis ¢ (transkribuojamas &) tarméje pasitaiko vietoje u prieidélinose
noi-, Zoi-, sol (nblwedé, Fotmani:, Zoispiré, sx':ismu.s‘é) vietoje ¢, einan¢io po I(in
Zolor's, dzirgélir, dukralors, mitlere) ir slaviskos kilmés ZodZivose: Stotkas, mbis-
lijo. Be priebalsio / tarmé taip pat kietina r: zuri, ndru, rdtas (retas), ragéc.

Autorius pastebi, kad tarmé dzikuoja, t. y. priebalsius ¢ ir d pries§ 7 ir
ie i§verCia afrikatomis ¢, d2: nakeis, ci'lerc, Sirdzis, ciek, dzi€das. Bet pries
naujai atsiradusi ¢* $io virtimo néra, pvz., seédic (suéde).

Nemaza vietos O. Brochas skiria taip pat tarmés kiréiui ir priegaidei.
Autorius teisingai pastebi, kad tarmés atstovai daZnai neskiria savo tartyje
tvirtagalés ir tvirtapradés priegaidés, nes kir¢iuotg skiemenj taria lygiai, balsiui
nei kylant, nei krintant. Biina atvejy, kad tarmés atstovai vietoj tvirtapradés
priegaidés istaria tvirtagale, dél to ir paties uZraSinétojo, t. y. autoriaus
1895 m. uZraduose pasitaiko priegaidés Zyméjimy, nesutampangiy su k., o
taip pat tarp ty paliy tarmés ZodZiy, pvz.: weizdék, gi'vas, dzi‘ksta, pardjo,
pardja, paraj, tdj, 16}, saldzdj, Lidoj (28 — 29 psl.), edm, saldzdm, gerdm, gerom
(26 psl.), Emogim, swnuim, swndm,sunam (22—23 psl,), dukterifi (24 psl.).

Be minéty kirdio jvairavimuy, aprade taip pat yra nemaZa ir kity tran-
skripcijos nevienodumy. PavyzdZiui, vien nekirliuoto o redukcijos laipsniui
pavaizduoti autorius vartoja kelis Zenklus 0p, oe, 2°, 2: megalijop, palikes
(55 psl.), drkls (20 psl.), greta drklo, paltko. Todél visai natiiralu, kad toks au-
toriaus siekimas uZfiksuoti visus gyvosios kalbos svyravimus bei tarties niu-
ansus (uZ ka reikia didZiai autoriy vertinti), privedé jj prie sudétingos tran-
skripcijos sistemos, kuri ne visada mums yra aiSki ir suprantama. Taigi
naudotis §iuo darbu reikia atsargiai ir jZvalgiai.

Taciau, neZilirint minéty ir kity trikumy, O. Brocho darbas apie pieti-
niy dziiky tarme yra didelis ir vertingas indélis j lietuviy dialektologijos
‘mokslg.
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