
DIRTUVIUOCK AL BOTYROS KL AUS IMAL IH 

BIETUVOS TSRMOKSLY AKADEMIJIA 
  

NAUJI DARBAI APIE LIETUVIU KALBOS TARMES 

A. VIDUGIRIS 

Tdomios ir vertingos medZiagos lietuviy dialektologijai duoda izoliuotos, 

nedidelés ir baigian¢ios i8nykti lietuviy kalbos tarmiy salelés Baltarusijos TSR 

teritorijoje, j kurias daug démesio kreipia tarybiniai kalbininkai, nes toji me- 

dZiaga jneSa nemaza $viesos j lietuviy kalbos tarmiy vystymasi ir j balty- 

slavy kalbiniy santykiy problema. Kai kas i§ sios medzZiagos misy kalbininky 

jau paskelbta1, vienas straipsnis ir Siek tiek teksty duodama Siame straipsniy 

rinkinyje, atskiri ty tarmiy apraSai rengiami spaudai. Apie tas tarmes pasiro- 

do veikaly ir uZsienyje. Siuo tarpu norima atkreipti démesj j norvegy kalbi- 

ninky profesoriy akademiky O. Brocho, Ch. S. Stango darbus. 

Oslo universiteto prof. Ch. S. Stangas pirmuosius reik’mingus lietuviy 

kalbos bei tarmiy tyrinéjimus paskelbé prie& keliasdesimt mety®. Mazdaug tuo 

paciu metu jis rinko medZiaga ir dabart. Zietelos (Diatlovo) raj. Baltarusijos 

TSR Zasetiy kaime, kuriame tuo metu buvo dar nemaiZa lietuviskai kalband¢iy 

zmoniy. Dabar paskelbti ty tyrinéjimy rezultatai.8 Tai yra, galima sakyti, 

pirmas Zietelos rajone esantiy lietuviy tarmés apraéas. 

Tiesa, Ziniy apie Zietelos tarmés gramatika ir fonetika, 0 taip pat Siek tiek 

teksty (jie dabar beturi tik palyginamosios istorinés vertés) pateiké E. Volte- 

ris, cia lankesis dar 1888 m.‘ Véliau, apie 1928—1929 m., Sioje tarméje lankési, 

esty kalbininkas P. Aruma, kuris uZra8é ir i8spausdino pluostq tarmés teksty 

su komentarais bei gramatiniais paaiSkinimais.6 Bet tas gramatinés tarmés 

pastabas P. Aruma pateiké be sistemos. Taigi, Chr. S. Stango 30 psl. straips- 

nis, sistemingai iSdéstantis svarbiausias Zietelos tarmés fonetines ir morfolo- 

gines ypatybes, yra gana reikSmingas. 

1J. Senkus, Kai kurie Laziiny tarmés ypatumai,—,,Lietuyos TSR Moksly 

akademijos Darbai‘, Serija A, 1, 183—194, Vilnius, 1958, 
* Chr. S. Stang, Die Sprache des litauischenkatechismus von Mazvydas, Oslo, 

1929; G. Gerullis ir Chr. Stangas, Lietuviy Zvejy tarmé Prisuose, Kaunas 
1933. 

> Chr. S. Stang, Die litauische Mundart von Zasétiaiim Gebiet von Wilna. — 

»Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap“, Bind XVIII, S. 171—201 (1958). 

*E. Woltet, Die Litauer im Kreise Slonim, Gouy. Grodno. ,,Mitteilungen 

der litauischen litterarischen Gesellschaft, 4, 166—169, Heidelberg (1899). 

* P. Arumaa, Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend, 41—53, 
68—75, Dorpat, 1931. 
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Zietelos raj. Zasetiy ir Pagiriy sod%iai, kuriuose dar ir Siandien galima 
sutikti vyresnés kartos lietuvi8kai kalban¢iy Zmoniy, yra toliausia j pietus nuo 
miisy respublikos sienos lietuvi’ka sala. Jos kilme mokslininkai jvairiai aigki- 
na. Vieni Sios vietos lietuvius laiko senosios balty etnografinés teritorijos 
pietuose liudininku, kiti juos laiko atsikéléliais. Pavyzdziui, E. Volteris Zie- 
telos tarme laiké lituanizuota atsikéléliy senovés prisy (jotvingiy?) tarme. 
Kaip ir kiti autoriai, taip ir Volteris jrodinédamas remiasi daugiausia garso 
# vietoje lk. $ tarimu ZodZiuose: za'sls ~ Zasis, svéris, basni:éa®. Chr. S. Stan- 
gas tokiq pazilira paneigia. Priisy kalbos ypatybe, jo nuomone, galima laikyti 
garsa 2 tik Zodyje za‘sls, o kituose Zodziuose sis garsas tikriausia atsirades dél 
baltarusiy kalbos jtakos. Todél Zietelos tarmé esanti grynai lietuviska ir nuo 
literatiirinés kalbos skiriasi panagiai kaip ir Kitos tarmés. Misy Ziniomis, z 
garsas vietoje lk. 2 pasitaiko ir kai kur kitur. Pavyzdziui, Varénos raj., Ka- 
beliy apyl. ASaSninky (taria Asasnykai) sodziuje (kuris oficialiai vadinamas 
Antraisiais Kabeliais) dauguma senesnés kartos Zmoniy vietoj 4 ir § garsy be- 
veik visada taria 2 ir s¢ au’sts, sitas, zemé, salls, sast, zuvis, asarikas, J. Ot- 
rembskis? 8] reiSkinj taip pat linkes laikyti jotvingiy substrato liekana lietuviy 
tarmése, nes minétos vietovés esancios kaip tik toje teritorijoje, kur senyjy 
jotvingiy gyventa®. 

Fonetikos skyriuje Ch. S. Stangas pateikia idomiy pastaby i§ garsy isto- 
rijos. Atvirasis e po / virsta a: kdiila‘~kiaule, kumelas®. Dvigarsiai ie ir uo 
sutrumpéja prielinksniuose prig, nig. Krinta j akis fonetiniai pakitimai Zo- 
dziuose: ju-sko, juSkodama, ruSutai (alia j#'Sko, ri‘Sutaz). Bilabialinio v kaita- 
liojimasis su 7 sutinkamas Zodziuose: sa Sajim, sa tajim(p), greta tavim, savim, 
tavip ir kt. 

Daug placiau yra apra’oma tarmés morfologija. Pagrindiniai Zodziy kai- 
ybos sistemos bruozZai matyti i8 pateikty svarbiausiy vardazodziy linksniavi- 
mo ir veiksmazodziy asmenavimo paradigmy. Kaip Zinoma, Zietelos tarmé 
yra iSlaikiusi nemaza archainiy linksniy formy, pvz.: vns. naud. prig’ drkli, 
lig vandini, yns. adesyvo kdteip || Rateip, kdiilaip, diktereip || dikteip, versip, 
versiép, Zmdgip, vns. aliatyvo namép, guidép, dgs. inesyvo: ptioduesa, veriuesa, 
Saijwesa. Sufiuesd, Sunisd (Salia Sunuds), bdbosa, rankosa, aki-sa, dviskaitos vard. 
ir gal. dit gaidu, versu, Zmogi, Sutits, dvi bdbi, marti, aki, naktl, ditkteri. 

  

*3. A. Boabtep, Crequ Apesuux TIpycop 1 ux ssKa B I'poquenckok ry6, — 
»Vispectua og. pyccKoro a3biKa u copectuocta Mun, AK. H.,** T.XYI, xu.4, 151—160, CIB, 
1912. 

7J. Otr¢bski, Gramatyka jezyka litewskiego, 1, 24,352—354, Warszawa, 1958. 
* Tarimas; zisis pasitaiko ir kitur, pvz., Lazanuose (plg. J. Otrebski, min, veik. 

24 psi.) ir Velénuose (Dikgto taj.) Tiesa, dé] tarimo zisis Véldnuose galima bity ir 
abejoti, nes iai buvo uzragyta i§ vienintelio lietuviskai kalbéjusio tarmés atstovo (kiti 
lietuviSkai nebemokéjo, Zr. 1955 m. Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto dialek- 
tologinés ekspedicijos surinktg medziaga), 

° Pavyzdziai pateikiami daugiausia »Lietuviy kalbos atlaso medziagos rinkimo 
Programos* transkripcija, Palikti tik reti originalo komentaruese aprobuoti transkripcijos ivairavimai, pyz., gaidei ir gaidéei, bu'éap, jocep ix kt, 
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Savotiska yra mot. gim. visy kamieny ons. jn. galiiné -ai, arba -ei: sa 

bébai, Riillai, dukterdi, katéi, marédi, akdi, naké&éi (greta naked). Gaila, kad 
autorius neparei&ké savo nuomonés dél Sios galiinés kilmés. 

DaiktavardZio kaityba turi ir naujesniy dalyky. Nesena galiine laikytina vy- 

ri8kos giminés visy kamieny daugiskaitos naudininko -mi: puodami, langdmi, 

versdmi, gaidéimi, sundmi, bdbomi. 
i-kamieniai ir kai kurie priebalsinio kamieno daiktavardziai dgsk. vard. 

peréje i é-kamienius: akés, naktés, dantés, dikterés, Simés (Salia Sunez, dantei). 

Tdomi yra Zodzio Zmogus daugiskaita: Zmogai, Zmogil-, Zmogdmi, Emogis. 
&mogais, Zmogués (alia Zmdnés, Zmofiit ir t. t.). i 

BiidvardzZiy daugiskaitos vardininkui biidinga galiiné yra -i: laukini, méli- 

ni. Tai rodo, kad ji yra senesné negu Ik. galiiné -(i)ai. Gaila tik, kad auto- 

rius nepateiké analoginiy jvardZiy galiniy, taip daZny Zasetiy sodziaus tar- 

méje: katri, kurt, toki, kokt, n@koki ,,kazkokie“ iti, od Salia icie, ié, Biidvardziy 

aukS¢iausiam laipsniui padaryti vartojamos slaviskos priemonés: gé@ras, gerdsnis, 

néigerdusis, du(k)stas, au(k)st@snis, ndiau(k)stesnis. Visai panaSiai laipsniuojami 

ir prieveiksmiai: gerai, gerést, ndigerést, ndigerdusa, ndigerdist; daiig, déiig(el)is, 

déugést, ndidduGdusa, ddugdiist. Formos su -(i)ausia, Chr. S. Stango uzZre- 

gistruotos, Siandien Zaseciy tarméje labai retai bepasitaiko. 

Reikia paminéti asmeniniy jvardZiy sutampantias vienaskaitos kilm. ir 

gal. linksniy formas; mané, tavé, savé, o taip pat daugiskaitos naud. ir jnag. 

mimi, jumi. Tretiojo asmens vienaskaitos ir daugiskaitos vard. formos yra: 

dnas, ana, dnits (greta Gni's, Gnés). Vienaskaitos inesyvo prasme autorius pa- 

teikia tik vieng klausiamojo jvardZio forma, biitent: kame. Siandien alia sios 

formos ta pacia prasme daug daZniau yra vartojamas jvardis kur?: kuf tu 

birsti (gyveni)?, ku? dabaF tava dukté? Bet judéjimo kryptiai nusakyti visada 

vartojamas Sio jvardZio iliatyvas kana?: kana th vasiosi nakédi?, kana tit aimi, 

bik éa. Nuo literatirinés kalbos atsiskiria taip pat parodomasis jvardis iz- 

saik, itoj, labai biidingas ir kitoms gretimoms su Zietela tarméms, pvz., La- 

ziiny, Rodiinés, Varanavo ir kt. 

SkaitvardZiai tesiskiria tik viena kita smulkmena, pvz., vietoje kelintinio 

skaitvardZio antras tarmé vartoja Zodj kitas, o pirmoji Saknis yra iglikusi tik 

sudurtiniame skaitvardyje pusoftro, puseftro. Daznai vartojami kuopiniai skait~ 

vardziai: du@itas, trditas, katvertas, penketas, septi-netas. 

VeiksmazZodzZiui Ch. S. Stangas skiria daugiau démesio. Kai kuriy veiks- 

mazodzio formy atsiradima autorius mégina istorigkai paaiskinti. Pavyzdziui, 

kity asmeny analogijos jtaka jis aiskina biitojo laiko vns. I asm. veiksmazodziy 

varidt, statdi, gduddu, skdlddu atsiradimg. Prie tariamosios nuosakos vns. 

I asm. formy daZnai prisijungiantj dusly labialinj -b arba -p (bap, jocep, ai- 

&p, vesdép), autorius atsargiai_mégina identifikuoti su baltarusiy 6(w). Taciau 

dél formy su -pé (aidepé, burcapégi, guléepés), kurias savo spéjimui laiko prie’- 

taraujanciomis, jis grieztos i8vados nepadaro. 

Placiai autorius apraSo liepiamajq nuosaka. Zietelos tarméje si nuosaka 

padaroma su priesaga -k. Vienintelis pavyzdys be priesagos k yra a(i)ma (se- 

na atematiné indikatyvo forma), kuris kartais dar pavartojamas liepimui. Ti- 

piné daugiskaitos II asmens galiiné yra -t, ta¢iau retkartiais pasakoma ir su 
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-té1 aikité, dirpkité, 18 lk, trumpagakniy bendratiy padarytos imperatyvo for- 
mos yra tariamos su pailgéjusiu a, e: v@sk, mesk, kask, rdsk. Siaip visur jau 
pranykes po -k balsis -i i8lieka prieS partikula -g (paldukig) arba kiréiuotas 
(gulki). » 

Chr, S. Stangui pasiseké uZraiyti dar Zymiai daugiau ir ivairesniy pa- 
vyzdziy su pusdalyviais negu jy dabar pavartojama Zasetiy tarméje, pvz. 
Smogus nimiré dirbdamt, dirbdamd (-més, mosi); bernitkas nugrivvo nug drklo 
jédami (jodamés, jodama). 

Autorius yra uZrages labai daug ir vertingos sangraziniy formy medziagos. 
Daug pavyzdziy yra surinkta su kirtiuota sangrazos dalelyte, bitent: es, 1. 
TIL asm. sédast, stojast, randast, stovisi; bit. 1. visuose asmenyse séddis, sédais, 
sédomés, sédotés, sédost, stojost, radosi, laidost, gulési; bids. 1. stosios, séstios, ra- 
sts, laists; liepiamosios nuosakos stokis, stokités, gulki, gulkités, séskis, séskités; 
tariamosios nuosakos guléapés, séscapés, juokéapés, shuscapés, stocapes; bendraies 
stoths, séstis, gultis, rastis, laistis. Dél tariamosios nuosakos sangraziniy formy 
galiinés balsio, kurj Chr. S. Stangas savo aprage visur Zymi Zenklu é reikia 
pridurti, kad Zasetiy tarméje jis yra jvairiai tariamas; é, ié, i¢, i*. 

Be vienos kitos jau minétos pastabos autoriui dar reikéty priki8ti kai 
kurie transkripcijos nenuoseklumai (daugelis jy matyti ig auké¢iau pateikty pa- 
vyzdziy). Tiesa, dalis ty nevienodumy yra paaigkinama dideliy Zietelos lietuviy 
gyvosios kalbos jvairavimu. Kita dalis jy galéjo atsirasti irgi ne dél autoriaus 
kaltés, pvz., nevienodas ilgio Zyméjimas_ dvibalsiuose: ve7F.sis, veF.su, bet versip 
(183 psl.) ir kt. 

Tatiau Sie dalykai yra palyginti nereik’mingi, ir né kick nemazina viso 
darbo vertés. Kadangi Zietelos lietuviy tarmé gyvena paskutiniasias savo gy- 
vavimo dienas, Zmonés metai i§ mety vis labiau pamirsta lietuviy kalba, todél 
daugelio Chr. S. Stango uzrasyty formy Siandien jau nebegalima nugirsti. Sia 
prasme Ch. S. Stango darbas yra tartum Sios tarmés paminklas. Gaila tik, 
kad autorius nepridéjo teksty, kuriy jis, galima manyti, nemaza uzrasé. 

* ii * 

Kitas, puslapiy skaitiumi didesnis (visc 71 psl.), darbas nagrinéja Bal- 
tarusijos TSR Rodiinés raj., Zirminy ir Bastiiny apyl lietuviy dziiky tarme. 
Jo autorius Olaf Brochas, kuris kalbininky pasaulyje yra zinomas kaip puikus 
fonetikas, turjs daug nuopelny slavy filologijai. Dabar gio mokslo veterano, 
turin¢io jau daugiau kaip 90 mety amdZiaus, darbo susilauké ir lietuviy kal- 
bininkai!, 

Savo apra’e O, Brochas naudojasi medéiaga, jo surinkta 1895 m., kai 
visas Sis kraStas dar buvo Zymiai lietuviskesnis. Autorius Mini, jog lietuviskai 
jis kalbéjesis su Aradnés (1, Horodno) dvaro valstieciais, kurie mokéje kalbéti 
taip pat ,,po-prostu, t, y. baltarusiskai, suprate rusiSkai ir lenki8kai. Mi8riai 
4monés kalbéje netoli esan¢iame Lapétiskiy sodéiuje. Tair pat lietuviski buve 
Grubény, Puodziti, Piaradnio, Zanitiny sodziai. Taigi, sios O. Brocho pasta- 
bos yra labai vertingos pazinti Sio krasto gyventojy istorijai. Pavyzdziui, apsi- 

  

* O. Broch, Zum Litauischen siidlich von Vilna, —,,Norsk Tidsskrift for 
Sprogvidenskap*, Bind XIX, S, 1—71 (1958), 
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lankius siame kraste po 60 su virsum mety, t. y. 1957—1958 m. jau matyti 

kitoks vaizdas. Tiesa, lietuviskai mokan¢iy senuky dar galima sutikti ir dabar 

beveik kiekviename Rodiinés raj. sodziuje. Kompaktigkai lietuviski sodZiai yra 

tarp Rédiinés ir Paditvio sodZiaus (j pietus) ir Siek tiek pradéje baltaruséti 

lietuvi8ki sodziai tarp Rédunés ir Plikiy sodZiaus (Zirmiiny apyl.—j rytus). 

Plikiai taip pat dar tebéra i&tisai lietuviskas sodzius. Bet, i&iskyrus Sias apy- 

linkes, kitur jau vyrauja baltarusiy kalba, nors Zmonés save dazZnai laiko 

lenkais. 

Reikia pasakyti, kad O. Brochui daugiau riipéjo parodyti lietuviy ir bal- 

tarusiy kalby sqveika fonetiniu poiitiriu.! Siuo klausimu jis ketino paragyti 
platia studijg. Tatiau jau pirmieji tyrinéjimo Zingsniai parod¢ autoriui, kad 

toks darbas reikalauja daug ilgesnio laiko. Tolimesnj autoriaus darba sutrukdé 

karas bei politiniai pakitimai giame kra8te. Savo medZiagos apie siq tarme, 

jeigu ne Ch. Stango paskatinimas ir pagalba, autorius, sakosi, nesiruoses 

spausdinti. Tatiau neZiiirint surinktos medzZiagos nepilnumo bei fragmenti§- 

kumo ir pasitaikantiy klaidy, tarmés apra’e yra daug labai vertingy dalyky. 

Pirmiausia, autorius yra labai gerai uZraSes nemaza (viso apie 12 psl.) Sios 

tarmés teksty, kas teikia tarmés apraSui didZiulés vertés. Jy patiekéjai yra 

Jonas Kurauskas (i Lapotiskiy) ir Vikentas Jur¢ys (Jurczis, gyvenamoji vieta 

nenurodyta). Tekstai susideda i8 trijy liaudies pasaky, dviejy dainy ir keleto 
liaudies kalbos nuotrupy. 

Kadangi autorius daugiausia démesio skyré tarmés fonetikai, todél ir 

tekstai sutranskribuoti nepaprastai tiksliai, pazyméti net ir labai neZymis 

niuansai. Kiek daugiau pasitaiko priegaidés zyméjimo jvairavimy. Bet daugelj 

abejoniy ir neaiskumy pagalina labai ripestingai paruosti teksty komentarai. 

Po teksty pateikiami patys svarbiausi vardazodziy ir veiksmazodziy kai- 

tybos bruozai. Tarmé nepasizymi né formy archaiSkumu, né kokiomis nors 

retesnémis darybos priemonémis. Ji Zymiai maZiau turi ty jdomybiy,. kuriy, 

pvz., randame Zietelos ar Laz(d)iiny tarmése. 

Tarmés kaitybos sistemos vaizda galima susidaryti i8 Siy biidingiausiy 

autoriaus pateikiamy dalyky. Vienaskaitos naudininko galiiné, kaip ir Zieteloje_ 

be i: krastu, svecu. Be to, sustabaréjusiuose vardazodziy junginiuose su 

prielinksniais pasitaiko ir senosios galiinés pavyzdziy: ik_pacdm vGkari, ik_abié- 

di. Zodis vagis vartojamas dviem gaknim vdg- ir vdg-, kuriy vienaskaitos kilm: 

ir naud. sutampa: végo arba vaGo. Daznai daugiskaitos vietininko galiinés balsis s 

tariamas kietai, nepalatalizuojamas: hatésc, Sirdzi'sc, seseros&, geruose, gerosce.! 
Kritiskai reikéty Ziiréti j daugiskaitos naudininko kirtiavima: arklam, 

svecam, voSami, vagam, su'nam Salia su*ndm, nes pavyzdziui, Plikiuose ir apie Pelesa 
daZniau girdéti sakant arkidm, svecdm. 

4 pig. O. Broch, Uber einen weigrussischen Dialekt aus der Gegend siidlich 

von Vilna, — ,,Zeitschr, f. sl. Phil.*, Bd. XXVI, S. 1-46. 

® Siy pavyzdziy transkripcija, kuriq vartoja autorius, nesutampa su miisiske. Au- 

torius priebalsiy minkStuma Zymi visur, net ir prie$’ prieSakinés eilés balsius. Zenklas 

@ jo transkripcijoje Siuo atveju prilygsta musy transkribuojamam a, plg. Lietuviy kalbos 

ir literatiros instituto ekspedicijos metu uzZragytas lytis: ruguosa, Zeirosa (Zarijose), 
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Senoji priebalsinio kamieno vardazodziy galiiné yra i8likusi vienaskaitos 
kilmininke ir kai kuriy daiktavardZiy daugiskaitos vardininke: dukterés, akmences, 
piemenés (Salia akmenei, piemene?), seserés, Sunés, ditkteres, sceseres, Sines. 

Dviskaitinés formos retai sutinkamos: du krasti, bet dzvi dikteres. 
Bidvardziy kaityba beveik tokia pat kaip ir kitose tarmése, isskyrus 

vienaskaitos jnagininka, kur vietoj galiinés -w kartais sutinkama -wm, Pvz.: ge- 
rum, geriim, Salia saldi, dzideln. 

Asmeniniy jvardziy vienaskaitos kilmininkas nuo galininko skiriasi prie- 
gaide: nuk_tavi, savi, mani ir mani, tavi, savi, 0 daugiskaitos naudininkas nuo 
inagininko - daugiausia kirtio vieta: mimi, jimi ir mumi(m), jumi(m). 

Parodomujy, o i8 dalies klausiamyjy ir santykiniy jvardZiy vienaskaitos 
inagininko galiiné yra vyr. gim. -uomz tom, Jittiom, jiom, kiom, 0 mot. gim. 
~uoj: tuoj, jitioj, jioj. 

Labai daZnos sutrumpéjusios savybiniy jvardZiy vienaskaitos kilmininko 
formos: md, ta, sd alia mano, tdvo, sdvo. 

SkaitvardZiai mazai tesiskiria nuo kity tarmiy. Biidingos tarmei yra su- 
prieveiksméjusios skaitvardziy vietininko formos: penkuosce, sepei'fiuosce, aktuo~ 
fiuosce, deSimcet, vientiolikoi, dzvi‘likoj. Jos vartojamos, kaip autorius pastebi, 
vardininko prasme tiek pavieniui, tick derinant su daiktavardziais, pvz., pen- 
kuosce £monit. 

Veiksmazodis taip pat turi kai kuriy senoviniy ypatybiy. Kitaip negu Ik, 
padaroma tariamoji nuosaka: suktdu, suktum arba suktdi, sukti, verstdu, verstdi 
arba vefst, verstiim, verstiit, mi‘lert arba milértu!3, 

Udfiksuotos Sios atematiniy bei kontaminuoty veiksmazodZiy formos: 
iédmi, liekmi, lickmi, ligkma, miegmit, miegml, niéie. Démesj patraukia veiks- 
mazZodis séc, kurj autorius spéja esant bendratimi, atsiradusia jo uZraguose 
dél ra’ybos Klaidos i sédéti (taria sédéc). Bet Si0 Zodzio vartosena rodo jj 
esant esamojo laiko III asm. forma, kuri atsirado tikriausia sutrumpéjus Zo- 
déiui sédzi. Pavyzdziy su séc sia prasme Rodinés, Varanavo, Jirotiskiy raj. 
pasitaiko nemazZai: dnas sédés if séc prié langéelo (Plikiy k.); afi kélmo séc iF 
léuka (Paditvio k.) Anas sédés iF sé iF né sh kudj net.tarija (Laziinai). 

Yra daug pateikta bendraties pavyzdziy, vartojamy su galiine e; dzu'ce, 
Jésce, dzt-gce, dukce, békce, likce, mikce. 

Kaip minéta, O. Brochas ypaé daug démesio skiria tarmés fonetikai. 
Aprago jis kiekvieng tarmés garsa, trumpai charakterizuoja bei parodo to 
garso variantus, neretai paliecia net fonemy susidaryma i§ fiziologinés pusés. 
Taigi, Sia prasme O. Brocho rytinés Rodiinés raj. dalies lietuviy dziiky tar- 
més aprasas yra naudingas ne tik dialektologams, bet ir apskritai besidomin- 
tiems lietuviy kalbos fonetika, 

Cia pat autorius Pateikia nemaza vokalizmo ir konsonantizmo pavyzdziy, 
i8 kuriy galima nustatyti apraSomosios tarmés vieta lietuviy kalbos tarmiy 
sistemoje. Lk, garsai q, ¢ tarméje i8virte uw, i: kraitur, Rati, Zursis, Si, 
twsoll, gri‘zit, 0 misrieji dvigarsiai am, en palicka sveiki: Zvengts, pasrafigou, 
veme: 

13 Negalima sutikti su autoriumi, jog é po kietojo ) visai sutamséty iki ow, Kiek 
Zinoma, Sioje tarméje é po / ifvirsta tik vidurinés eilés balsiu «: hkalbék, ci*lék (Plikiai). 
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Tvirtagale priegaide turintieji (0 kartu ir nekiréiuoti) dvibalsiai au tar- 

méje i8virsta ou: roudéna, pottksté, grotismas grduzou. Kity tarmiy e zZodzio 

pradZioje atliepia Sios tarmés az Gglot, a%eras, alkiiné, ardlis, aké, aina. 

Kietasis 7 (transkribuojamas 6/) tarméje pasitaiko vietoje u priegdéliuose 

nbl-, Zol-, sb (ndwwedé, koimani’, Zoispicré, sbismusé) vietoje é, einancio po I(in 

Soléi's, dzirgélit', dukrdlot's, mi‘lerc:) ir slaviskos kilmés ZodZiuose: stdkas, mbus- 
dijo. Be priebalsio / tarmé taip pat kietina r: turi, néru, rdtas (retas), ragé. 

Autorius pastebi, kad tarmé dziikuoja, t. y. priebalsius ¢ ir d prie’ i ir 

ie i&vertia afrikatomis c, dz: nakcis, ci'lec, Sirdzis, ciek, dziédas. Bet pries 
naujai atsiradusj i* Sio virtimo néra, pvz., soljédi* (suéde). 

NemaZa vietos O. Brochas skiria taip pat tarmés kiréiui ir priegaidei. 

Autorius teisingai pastebi, kad tarmés atstovai daZnai neskiria savo tartyje 

tvirtagalés ir tvirtapradés priegaidés, nes kirtiuota skiemenj taria lygiai, balsiui 

nei kylant, nei krintant. Bina atvejy, kad tarmés atstovai vietoj tvirtapradés 

priegaidés i8taria tvirtagale, dél to ir paties uZraginétojo, t. y. autoriaus 

1895 m. uZraSuose pasitaiko priegaidés zyméjimy, nesutampanéiy su Ik., o 

taip pat tarp ty paciy tarmés Zodziy, pvz.: veizdék, givas, dziksta, pardio, 

paraja, paraj, tdéj, t6j, saldzdj, Li'déj (28 — 29 psl.), tém, saldzdm, gerém, gerém 

(26 psl.), Zmogim, suvnum, su'ndm,sunam (22 —23 psl,), dukterim (24 psl.). 

Be minéty kircio jvairavimy, apraSe taip pat yra nemaza ir kity tran- 

skripcijos nevienodumy. Pavyzdziui, vien nekirtiuoto o redukcijos laipsniui 

pavaizduoti autorius vartoja kelis Zenklus 0g, oe, 2°, 2: negaléj0g, palikoa 

(55 psl.), drk/s (20 psl.), greta drklo, paltko. Todél visai natiralu, kad toks au- 

toriaus siekimas uZfiksuoti visus gyvosios kalbos svyravimus bei tarties niu- 

ansus (uZ ka reikia didZiai autoriy vertinti), privedé jj prie sudétingos tran- 

skripcijos sistemos, kuri ne visada mums yra aiski ir suprantama. Taigi 

naudotis Siuo darbu reikia atsargiai ir jzvalgiai. 

Tatiau, neZitirint minéty ir kity trikumy, O. Brocho darbas apie pieti- 

niy dziiky tarme yra didelis ir vertingas indélis j lietuviy dialektologijos 
moksla. 

HOBbIE TPYJbI O JIMNTOBCKHX TOBOPAX 

A. 10. BA YTHPHC 

Pe3wme 

B gatHoli unopmauuu qaetes o630p yByx paOoT H3BeCTHEIX HOpBex- 
“CKHX A3bIKOBeAOB Mpotpeccopos, akagemukos O. Bpoxa u X. C. Craura o 
POBOpaX JIMTOBCKOFO A3bIKa. 

Bo-nepBsix, qaeTcAh xapakTepHcTuka cratbu X. C. Craura ,,Die litau- 

ische Mundart von Zasétiaiim Gebiet von Wilna, HaneyaTaHHoli B A3bIKO- 

BeqyeCKOM HOpBexCKOM xypHasle ,,Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap“, 

t. XVIII, crp. 171-201. B nactosujee Bpema yNOMAHYTaA MecTHOCTS BXOJHT B 

coctas [atoscKoro (SeTenbcKoro) paliona, PpoguencKoi 061. Benopycckoii 
‘CCP. 
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