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ESLSER T SUBAEG -8 T8l MOKEBLY AR ANDBENMTIA

DAS UNFLEKTIERTE PARTIZIP DES PRATERITUMS AUF -US
IM LITAUISCHEN

G. BENSE

1. Einleitung

1.1 Zum Formenbestand der unflektierten Partizipien (unfl. Part.)!, auch

Gerundien oder Verbaladverbien genannt (lit. padalyvis; russ.
Aeenpuyactre), gehéren in der modernen litauischen Literatursprache eine
Form des Part, prés. akt. auf -nt, z. B. sukant, 3aikiant, mylint; eine Form
des Part. fut. akt. auf -siant, z. B. Suksiant, 3aiiksiant, mylésiant; eine Form
des Part. prat. akt. auf -us, z. B. sukus, gydzius, myléjus; und eine Form
des Part. prit. akt. II auf -davus, z.B. siukdavus, Satikdavus, mylédavus.
Reflexive Formen zu nicht prafigierten Verben werden mit der Endung
-is gebildet, z. B. judkiantis, judkusis. Bei prdfigierten Verben tritt die
Reflexivpartikel -si- zwischen Prifix und Verbalstamm, z.B. nesijué-
kiant. nusisukus.

1.2 Hinsichtlich der syntaktischen Funktion lassen sich grundsatzlich

zwei gut voneinander abzugrenzende Anwendungstypen der unfl.
Part. unterscheiden, die in auffallender Weise der relativ einheitlichen
Form gegeniiberstehen.

1.21 Die beiden Anwendungstypen lassen sich kurz folgendermassen
charakterisieren:
I.  Skylant atomams, issiskiria energija (mit ausgedriicktem Handlung-
strager der Partizipialform);
Austant tévas idvaziavo (ohne ausgedriickten Handlungstrager der
Partizipialform).

Diese Konstruktionen mit dem unfl. Part. dienen dem Ausdruck einer Ne-
benhandlung (,,Begleithandlung") zur Haupthandlung ohne grammatische
Bindung an ein Glied des Gesamtsatzes.

! Unter unfl. Part. sind diejenigen nominalen Verbalformen zu verstehen, die keine
Numerus- und Kasuszeichen annehmen, dagegen hinsichtlich des Tempus (im Gegensatz
zum Infinitiv) und im begrenzten Umfang hinsichtlich des Genus verbi — sofern man die
Diathese reflexiv: nicht reflexiv als eine Erscheinungform des Gegensatzes Aktiv: Passiv
auffassen darf — formell differenzierbar sind.
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II. Visi mato (masing) atvaziuojant (sog. Akkusativkonstruktion nach den

Verben ,sentiendi et declarandi”). Derartige Konstruktionen dienen
dem Ausdruck einer Handlung als Objekt einer anderen Handlung.

1.22  Es ist zu beachten, dass die Verteilung der einzelnen Formen der
unfl. Part. auf die beiden Anwendungstypen nicht einheitlich ist:
wahrend in der sog. Akkusativkonstruktion Formen des Prdsens, des
Prateritums und des Futurs vorkommen, begegnet man innerhalb des 1.
Anwendungstyps nur Formen des Prisens und des Préteritums?,
1.3 In der modernen lettischen Literatursprache lassen sich die Kon-
struktionen mit unfl. Part. in zwei entsprechende Anwendungsty-
pen aufteilen, z. B. Saulei lécot, visi putni dzied; Metot harpunu, dzivnieks
tika ievainots: 1. Anwendungstyp; Visi redz (ma$inu) atbraucam: 2. An-
wendungstyp. Im Lettischen werden nun die beiden verschiedenen Formen
des unfl. Part., die auf -of und die auf -am/dm, in wesentlichen Zigen je-
weiis auf einen der beiden Anwendungstypen verteilt (wobei Uberschnei-
dungen nur im 2. Anwendungstyp vorkommen kénnen).

Das Lettische kennt — ausser den aus dem Akk.sg. des Part. prés. pass.
entwickelten Neubildungen auf am/-@m- nur ein unfl. Part, prds. akt. auf
-0t (=-uot aus -ant) und ein unfl. Part. fut. akt. auf -3ot (=-3uot aus -siant).
Letztere Form begegnet nur in dem 2. Anwendungstyp strukturméssig na-
hestehenden sog. ,modus relativus"s.

1.4 Man kann mithin nur die unflektierte Form des Part, pras. akt.

(vom -n{-Stamm) und die unflektierte Form des Part. fut. akt. (mit
dem stammbildenden Element -siant-) als gemeinsame Bildungen des Li-
tauischen und des Lettischen auffassen (auf die wenigen altpreussischen
Belege gehe ich hier nicht ein).

Die Herausbildung eines unfl. Part. prit. akt. (vom -us-Stamm) zu ei-
ner speziellen grammatischen Form ist also in diesem Sinne als litauische
Neuerung zu verstehen.

2. Zur Geschichte der Konstruktionen mit unfl. Part. im Litauischen
(Baltischen)

2.1 Allein schon die Tatsache, dass das unfl. Part. prat. auf -us als litau-

ische Neuerung aufzufassen ist, weist darauf ‘hin, dass das Problem
der Entstehung dieser Bildung nicht ohne weiteres mit dem Problem der
Entstehung von unfl. Part. im Baltischen iiberhaupt zu identifizieren ist.
Es ergeben sich jedoch noch weitere Griinde, die eine Sonderentwicklung
der unfl. -us-Partizipien wahrscheinlich machen. Zur Darstellung der auf-

* Das unfl. Part. prat. akt. IT auf -davus ist eigentlich fast nur eine Grammatikerfiktion,
denn es kommt praktisch so gut wie gar nicht vor.

 Lett. ,atstastijuma izteiksme”. Diese Konstruktionsweise ist letzten Endes aus der
sog. Akkusativkonstruktion entstanden, zeigt allerdings auch Beziehungen zu den Konstruk-
tionen mit flektierten Partizipien zum Ausdruck der unbestimmten Aussage (z. B. lit. Sako
milkas didelis buves),

* Die Belege fiir mégliche futurische Bildungen auf -sint- kann man hier ausser acht
lassen,
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tretenden Probleme sei es mir gestattet, kurz auf die diesbeziiglichen Er-
gebnisse meiner ,Untersuchungen zur Entstehung des unflektierten Par-
tizips (Gerundiums) in den baltischen Sprachen"s einzugehen.
22 Zunéchst zeigt es sich, dass es sich bei der Herausbildung der unfl.
Part. speziell im Litauischen, aber auch im Lettischen keineswegs
um einen geschlossenen einmaligen Vorgang handeln kann, sondern viel-
mehr um die Zuzammenfassung mehrerer urspriinglich unabhédngiger mor-
phologischer und syntaktischer Erscheinungen. Das beweist die Entstehung
der unfl. Part. auf -am/-@m im Lettischen — ein Vorgang, der erst seit dem
Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung wirksam wird. Hier liegt wohl
die jlingste Phase der Entstehung von unfl. Part. im baltischen Bereich
vor. Auf Grund der Verhéltnisse in den &ltesten litauischen Texten —
sowohl in formeller Hinsicht als auch in Bezug auf die Unterscheidung
der beiden oben genannten Anwendungstypen — ergibt sich auch fiir das
Litauische, dass die Herausbildung von Akkusativkonstruktionen mit unfl.
Part. die jiingste Phase der Entstehung des unfl. Part. als spezieller gram-
matischer Form darstellt.

Somit kénnen Beobachtungen an Konstruktionen mit unfl. Part., soweit
diese als Akkusativkonstruktionen nach den Verben »Sentiendi et decla-
randi” auftreten, bei der Behandlung der formellen und funktionellen
Erscheinungsweise der unfl. Part. innerhalb des 1. Anwendungstyps un-
berticksichtigt bleiben.

23 Innerhalb des 1. Anwendungstyps ldsst sich der Gebrauch von
unfl. Part. auf altere Konstruktionsmodelle zurtickfithren, und zwar
bieten sich hier, entsprechend der Unterscheidung von Konstruktionen
mit ausgedriicktem Handlungstrdager und solchen ohne ausgedriickten
Handlungstriager der Partizipialform, einerseits die sog. absoluten Parti-
zipialkonstruktionen anderer ie. Sprachen’ und andererseits die alleinste-
henden nominalen Verbalformen® zum Vergleich an.
231 Die litauischen (und lettischen) Konstruktionen in ihrer einzel-
sprachlichen Entwicklung fallen in diesem Rahmen besonders da-
durch auf, dass der verbale (pradikatswertige) Bestandteil der absoluten
Partizipialkonstruktionen formell identisch ist mit der alleinstehenden no-
minalem Verbalform?: in beiden Stellungen tritt das unfl. Part. auf.

® Inaugural-Dissertation, Halle, 1961 (maschinenschriftlich).

 Es handelt sich dabei im Grunde um die Differenzierung von Akkusativkonstruktio-
nen mit flektiertem Partizip und solchen mit unfl, Part., die auf der Tendenz beruht, die
im Partizip ausgedriickte Handlung im Falle des unfl. Part. verstarkt als direktes Objekt
einer andern Handlung aufzufassen, im Gegensatz zum stark attributivischen Verhiltnis
des flektierten Partizips zum nominalen Akkusativobjekt.

" Etwa der altindische ,locativus absolutus”, der griech. ~genitivus absolutus”, der
latein. ,.ablativus absolutus”, der ,dativus absolutus" im Gotischen und im Slawischen.

# Etwa altind. Absolutiv auf -tva, -(t)ya, das Gerundium im Slawischen, das gérondif
im Franzésischen und &hnliche Bildungen in anderen romanischen Sprachen.

¢ Der formellen Identitit entspricht eine spezifische Funktionsbelastung des unfl. Part.
fiir beide Konstruktionen, was aus dem Verhdltnis derselben zueinander deutlich wird:
sie unterscheiden sich nicht durch ihre Stellung im Gesamtsatz (als ,absoluter Kasus"

oder ,subjektsbezogene Nebenhandlung"), sondermn vor allem durch das Vorhandensein
oder Fehlen des Handlungstrigers des unfl. Part.

13. Kalbotyros klausimai VI, 193



232 Das Spezifikum einer absoluten Partizipialkonstruktion besteht dar-
in, dass sie eine vom Hauptverb und von jedem anderen Satzteil
unabhéngige feste Verbindung von einem Nominalkasus und einem flek-
tierten (iibereingestimmten) Partizip darstellt'’’, die dem Ausdruck einer
primdr temporalen Bestimmung im Satz dient. Tritt nun zu einem Nomen
im Lokativ ein Partizip in der Funktion einer ndheren (attributiven) Be-
stimmung desselben, so wird zufolge der verbalen Natur des Partizips
zugleich auch das Pridikat naher bestimmt!!, Die Beziehung dieser nicht
mehr zufdlligen lokativischen Verbindung Nomen-Partizip zum Pridikat
wird also enger, als das beim einfachen Lokativ (als dem Kasus der rdum-
lichen und zeitlichen Fixierung, dem ngrammatisch ungebundenen” Ad-
verbialkasus schlechthin) der Fall ist. Es entsteht innerhalb des Satzgan-
zen eine syntaktische Gliederung in Haupt- und Nebenhandlung mit je-
weils verschiedenem Handlungstrager. Und der temporale (nicht ,lokal
und/oder temporal”!) Charakter dieser nabsoluten” Partizipialkonstruk-
tion resultiert nicht aus der lexikalischen und grammatisch/kategorialen
Bedeutung der Einzelelemente, sondern aus dem nicht als punktual (Gleich-
zeitigkeit), vielmehr als linear (Abfolge, Aufeinanderfolge) aufzufassenden
syntaktischen Aufbau der Satzkonstruktion mit zwei Verbalhandlungen,
von denen eine im Préddikat und die andere im Partizip ausgedriickt ist.
Die absolute Partizipialkonstruktion erhilt also ihren grundsétzlich tem-
poralen Charakter nicht einfach aus dem aktualisierten Ausdrucksgehalt
ihrer beiden Komponenten, sondern aus der rein syntaktischen Qualifizie-
rung von Haupt- und Nebenhandlung. Die spezifische Fixierung eines
Zeitverhdltnisses im Litauischen durch die obligatorische Unterscheidung
zwischen den durch -nt- und durch -us-Partizipien wiedergegebenen Zeit-
“werten ist auch von diesem Standpunkt aus gesehen sekundar (um so be-
merkenswerter, dass das Lettische diese Unterscheidung in der absoluten
Partizipialkonstruktion nicht zu kennen scheintl). Auch die Vérwendung
von aktiven Partizipien des Perfekts in der absoluten Partizipialkonstruk-
tion etwa im Griechischen und von Partizipien perf. pass. im Lateinischen
stellt schon eine jiingere, auf das jeweilige einzelsprachliche Verbalsy-
stem ausgerichtete Erscheinung dar, ganz zu schweigen von den Verhilt-
nissen in den hinsichtlich ihres Alters und ihres Ursprungs problemati-
schen absoluten Partizipialkonstruktionen im Slawischen und Germani-
schen'?, '
24  Seit dem Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung des Litauischen
und Lettischen ist ein absoluter Dativ (abs. Dat.) bekannt, eine Ver-
bindung von einem (nominalen) Dativ und einer unflektierten Partizipial-

1 Vgl. Hermann Hi rt, Indogermanische Grammatik, Band VII, Heidelberg,
1987, S, 92,

" Vgl. Kiithner/Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Satz-
lehre, Teil II*, Hannover, 1955, S. 77. ‘

2 Vgl. Rudolf Rliziéka, Struktur und Echtheit des altslavischen dativus abso-
lutus (in ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, VI, Berlin, 1961, S. 588—596).
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form" des urspriinglichen konsonantischen Stammes der -nt-Partizipien.
Jedoch kann diese ausschliesslich dativische Auffassung, zumal sie sich
nurmehr. auf den nominalen Bestandteil der Konstruktion stiitzt, durchaus
sekunddr sein. Aus den Kasusverhaltnissen im Baltischen'* sowie aus den
liberlieferten Formen des unfl. Part. (-nt<-nti: daneben -ntie<*-ntei) lasst
sich fir das (Ost-) Baltische eine absolute Partizipialkonstruktion auf der
Basis eines lokativischen Kasus erschliessen. Diese Annahme wird u. a.
gestitzt durch die Tatsache, dass der Dativ im Baltischen nie Zeitkasus
sein kann. ¢

Im Rahmen dieser Konstruktion entstand das unfl. Part. préds. akt. auf
-nt(i), indem es aus dem Verband der flektierten Partizipien auf Grund
seiner syntaktischen Sonderstellung ausschied, wihrend der nominale
Kasus im Zuge der Herausbildung des neuen baltischen Lokativs zufolge
seiner formellen Identitdt (oder Ahnlichkeit) mit dem Dativ den Zusam-
menhang mit dem Kasussystem als Dativiorm bewahrte.
2.5 Die Konstruktionen ohne ausgedriickten Handlungstriger (Abso-

lutivkonstruktionen'®) im Litauischen und im Lettischen sind unter

die absolute Partizipialkonstruktion zu subsumieren, ungeachtet der ver-
schiedenen Entwicklung in diesen beiden Sprachen’®, :

3. Die Stellung des unfl. Part. prit. auf -us innerhalb der
Konstruktionen mit unfl. Part. im Litauischen

3.1  Hinsichtlich der Konstruktionsméglichkeit ist das unfl. Part. prat.

auf -us heute dem unfl. Part. pris. auf -nt fast vollkommen gleich-
gestellt. Durch die beiden unfl. Part. wird lediglich eine andere relative
Zeitstufe bezeichnet. Die Prasensform dient dem Ausdruck der Gleichzei-
tigkeit, die préteritale Form dem Ausdruck der Vorzeitigkeit der in der
Partizipialform enthaltenen Verbalaussage in Bezug auf eine andere Aus-

3 Die abs. Dat. mit flektiertem Partizip des lo-Stammes des Partizips erweisen sich
als ausserhalb dieser Entwicklung liegende, wahrscheinlich hyperkorrekte Bildungen. An-
ders V. Ambrazas, Aarebuuii CAMOCTOATeABHEI B NaMATHHKaX AHTOBCKOTO S3BIKa
XVI—XVII Be. Astopedepar AHccepraumH ..., Vilnius, 1958, S. 4.

" Zu den Besonderheiten des balt. Kasussystems, die in unserm Zusammenhang von
Interesse sind, gehéren vor allem die Ausbildung eines mit einer Postposition versehenen
ostbalt. Lokativs, der im Altpreussischen fehlt; das Vorhandensein sog. lokativischer
Restkasus wie Illativ, Allativ, Adessiv (mit deutlichen Spuren dilterer Lokativformationen
in diesen ,Restkasus”, vgl. auch A. Laigonaité, Pasalio vietininkai dabartinéje lie-
tuviy kalboje, ,,Gramatikos klausimai” Vilnius, 1957, S. 21—39); das Verhalten des Dativs
gegeniiber Prdpositionen,

' Als rein grammatischen Terminus fiir die absoluten Partizipialkonstruktionen ohne
ausgedriickten Handlungstriger (= Konstruktionen mit alleinstehendem wunfl. Part) im
Litauischen verwende ich im weiteren Verlauf meiner Untersuchungen einfach ,,Absolutiv-
konstruktion”,

'® Wiahrend Absolutivkonstruktionen im Litauischen im allgemeinen nicht auf den
Subjektskasus bezogen werden kiénnen (:Subjektsverschiedenheit"), ist dies bei entspre-
chenden Konstruktionen im Lettischen durchaus moglich, z. B. Atgrieioties (oder atgriez-
damies!) no ekskursijas, jauniesi Tunaja par gutajiem iespaidiem (zitiert nach Ga ilums/
Vilans, Latviesu valodas gramatika VIII—XI klasei, Riga, 1958, S. 265).
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sage. Das Problem besteht also darin, warum es im Litauischen (nicht aber
im Lettischen) zu diesen zwei Zeitstufen sowohl im abs. Dat. als auch in
der Absolutivkonstruktion kommt, die formell streng voneinander ge-
trennte Ausdrucksméglichkeiten haben (innerhalb dieser Problemstellung
spielen die Verwendungsméglichkeiten der unfl. Part. in der sog. Akku-
sativkonstruktion keine Rolle). Das unfl. Part. des Litauischen bezeichnet
sowohl in der einen als auch in der anderen Konstruktion einen bestimm-
ten festen Zeitwert.
3.2  Hinsichtlich der Bezeichnung von Zeitwerten verhalten sich die
unfl. Part. dhnlich wie die flektierten (aktiven) Partizipien, die ja,
unabhdngig von der syntaktischen Stellung, allein durch ihre Form einen
bestimmten relativen Zeitbezug (. Gleichzeitigkeit", wVorzeitigkeit" oder
«Nachzeitigkeit") der in ihnen enthaltenen Verbalaussage in Bezug auf
eine andere (verbal oder nominal formulierte) Aussage bezeichnen.
3.21 Aus der Tatsache, dass das unfl. Part. und das flektierte Partizip
gewisse Gemeinsamkeiten innerhalb der syntaktischen Funktion
«+Ausdruck einer Nebenhandlung zur Haupthandlung” besitzen!?, koénnte
man freilich folgern, dass das unfl. Part. mit dem flektierten Partizip auch
hinsichtlich des Ausdrucks eines festen Zeitwertes ibereinstimmt, man
vergleiche etwa: eidamas suklupo — nereikia einant suklupti; atéjes rado
visus namie — nelengva atéjus visus rasti namie.

Es ist wahrscheinlich, dass diese Ubereinstimmung auf einer sekunda-
ren Anndherung beruht. Im Litauischen wird die Absolutivkonstruktion
betreffs des Verhiltnisses zum Trager der Haupthandlung (.Subjektsver-
schiedenheit”) vom Charakter des abs. Dat., d. h. der absoluten Partizi-
pialkonstruktion bestimmt und somit von den Konstruktionen mit flek-
tierten Partizipien abgegrenzt. Aber das unfl. Part. erhilt umgekehrt in
seiner Eigenschaft als pradikatswertiger Bestandteil der absoluten Parti-
zipialkonstruktion auch die Méglichkeit, einen festen Zeitwert zu be-
zeichnen, allerdings nur in der Alternative »Gleichzeitigkeit" oder ,,Vor-
zeitigkeit". :

3.22 Dieser Prozess der sekundiren Anndherung, der zu dem heutigen

Zustand fiihrt, lasst sich anhand einer einfachen Statistik erldutern,
die ich auf Grund der von mir herangezogenen altlitauischen Beleg-
stellen aufstellen kann'®. Wéhrend namlich 210 abs. Dat. mit Formen des

"7 Konstruktionen mit unfl, Part. und solche mit flektiertem Partizip, die dem Aus-
druck einer Nebenhandlung zur Haupthandlung dienen, stellen satzbautypenmaissig* ver-
wandte Konstruktionen dar, deren unterscheidendes Merkmal im wesentlichen in der
Stellung besteht, die der jeweilige Handlungstriger der in der Partizipialform ausgedriick-
ten Verbalaussage im Gesamtsatz einnimmt.

18 Ausser den im Verzeichnis der benutzten Texte angegebenen altlit. Texte ist fiir
diese Statistik nur noch der Katechismus von Dauk$a (Amroscknit xatmxusuc H, Aaykmu
nepenedaranHoM 3. A. BoasTepom, C-Tlerep6ypr, 1886) herangezogen worden.

Unberiicksichtigt bleiben in dieser Statistik die Belege von -norint- in den genannten
altlit. Texten.
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présentischen Partizipialstammes gebildet sind, enthalten 92 abs. Dat. For-
men des prateritalen Partizipialstammes'®. :

Dagegen finden sich bei den Absolutivkonstruktion 132 Verbindungen
mit prasentischen Formen und 101 mit solchen des Préiteritums. Dieses
Verhiltnis weist darauf hin, dass die alleinstehenden unfl. Part. hinsicht-
lich der Verteilung von Présens- und Préteritalformen den ,,verbundenen”
flektierten (aktiven) Partizipien entsprechen, deren Anteil an préasenti-
schen und préteritalen Formen jeweils etwa den gleichen Prozentsatz aus-
macht.

33 Im einzelnen ergibt die Statistik dariiber hinaus folgendes: Von

den Absolutivkonstruktionen entfallt ein Grossteil auf bereits phra-
senhaft verwendete Ausdrucksméglichkeiten mit einem unfl. Part., wie
z. B. iBskirus, iBémus, pradeius u. a., die parenthetischen Wendungen sa-
kant, katbant, netarent usw. In den tbrigen nicht sehr zahlreichen Abso-
lutivkonstruktionen (insgesamt 64) liberwiegen bei weitem die prateri-
talen Formen, z. B. ir numirus duBias mysy Diéwui afierawoia ,nach un-
serem Tode opfert er unsere Seelen Gott" (DP 516); Néssa tarp tawédno
Zmogaus ir maités Bunes/ne kokio numirus skiriaus ne rasi ,Denn zwischen
der Leiche eines Menschen und dem Kadaver eines Hundes findet man
keinen Unterschied, wenn (Mensch und Hund) gestorben sind” (DP 583);
Bet priminus Diewa mus per wargus wadinanti pakutospi/weisdekem...
»Eingedenk dessen, dass...” (BrP II 479); ...adunt zmones mokietu ne tiktay
ne dpfavst ddrbu izgdanimo/del pasipeneimo/bet ir pati walgimu dptaydus
skubinties Bwentump dayktump: (Si II 177; einziger Beleg dieser Art, den
ich iiberhaupt bei Sirvyd gefunden habel).

Als Beispiel fiir Absolutivkonstruktionen, die mit dem unfl. Part. pras.
gebildet sind, seien folgende Sitze angefiihrt: ...kokis ten' buwo gaitéiimas
Wiespaties Jésaus régint' teip' primistq moting sawq... (DP 174); Musu
budds iraftaymiey giwenant]ir sweykays esant/dpe Pona Diewa maz ad-
boti/... (KNSu 238); Tay platiey izguldit gafesis kds Cionay trumpay azu-
sirakina/mokstu duodunt kaliniams/ku turi weykti kaliney (Si I 42/3); ..at-
taditi dani/tatai est/cziese alba kartais renkant meslawa (BrP II 503).

34 Die Beobachtung des relativ haufigen Vorkommens prateritaler

Formen in den Absolutivkonstruktionen altlitauischer Texte (im
Verhiltnis zu préasentischen Formen in der Absolutivkonstruktion bzw.
in den absoluten Partizipialkonstruktionen uberhaupt) ldsst die Schluss-
 folgerung zu, dass in diesen Absolutivkonstruktionen mit unfl. Part. prat.
ein Konstruktionstyp vertreten ist, der dem urspringlichen Strukturmo-
dell fiir die Verwendung der unflektierten -us-Partizipien besonders nahe
stehen muss. Dieses Strukturmodell kann also keine absolute (d. h. ihrem
Ursprung nach attributivische) Partizipialkonstruktion gewesen sein; es
kénnte sich demzufolge um eine Partizipialkonstruktion gehandelt haben,
die in der herkémmlichen Weise als prdadikativ zu bezeichnen wiire. Da-

' Zu einer ahnlichen Einschétzung gelangt auch V. Ambra zas, L ¢, S. %; ders.
Absoliutinis naudininkas su dalyviu XVI—XVII aa. lietuviy kalbos paminkluose, nLietu-
vos TSR Moksly akademijos darbai”, Serija A 2(5), 1958, S. 152,
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mit ist ein Faktum gegeben, von dem man ausgehen kann, um die Entste-
‘hungsgeschichte des innerhalb des Baltischen nur im Litauischen anzutref-
fenden unfl. Part. prat. auf -us, das sowohl im abs. Dat. als auch in der
Absolutivkonstruktion vorkommen kann, einigermassen aufzuhellen.

4. Bemerkungen zur Bildung des Partizips pris. akt. und
des Partizips priit. akt. im Baltischen

4.1 Zundchst miissen noch einige Grundziige der Bildung des Partizips
pras. akt. und des Partizips prat. akt. im Baltischen herausgestellt
werden, die in unserm Zusammenhang von Interesse sind.

Das baltische Part. pris. akt. mit dem Bildungselement -nt- ist altes ie.
Erbe, es wird vom Prédsensstamm des Verbs gebildet und zeigt solche al-
tertiimlichen Formen wie sant- von der Wurzel es- , sein" (vgl. ai. sant-/sat-,
griech. dn usw.), ent- von der Wurzel ei-/ia ,gehen" (mit ungeklirtem
Ablautverhiltnis®). Das Part. pras. akt. ist im Baltischen in allen Formen
deutlich als prasentische Formation gekennzeichnet.

Anders verhalt es sich mit dem baltischen Part, prat. akt., das seiner
Bildungsweise nach eine baltische Neubildung ist. Dafiir spricht die Ver-
allgemeinerung einer Ablautstufe des Suffixes -ves-[-us-, das im Altin-
dischen und Griechischen nominale Verbalformen von Perfektstammen
bildet”, sowie der Antritt dieses Suffixes an ganz verschieden charakte-
risierte Verbalstimme. Beides begegnet auch im Slawischen. Jedoch stim-
men das Baltische und das Slawische nicht weiter als in den allgemeinen
Ansétzen zu dieser Bildung iiberein. Genauso wie das baltische Priteri-
tum eine spezifisch baltische Eigenbildung ist, die sich nur in einzelnen
Formen bestimmter Verben mit dem Slawischen oder mit anderen ie. Spra-
chen vergleichen lésst, geht auch das -us- Partizip hinsichtlich seines
Ausbaus und seiner Eingliederung in das Verbalsystem seine eigenen
Wege.

4.2  Nach den baltischen Verhiltnissen zu urteilen, denen zufolge man

keinen Beweis erstellen kann, dass das Baltische das ie. Perfekt
und den ie. Aorist ,verloren" hatte?? (man muss vielmehr annehmen, dass
das Baltische diese Formationen nie wirklich ausgebildet hat), diirfte das
Suffix -us- urspriinglich kein ,,Perfektsuffix" gewesen sein. Man wird es
im Baltischen zunéachst lediglich als Mittel nominaler Verbalableitung mit
eigener semantischer Prdgung auffassen. Der Zusammenhang dieser us-
Bildungen mit dem baltischen Priteritum ist freilich offensichtlich. Das

* Siehe J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, III, Warszawa, 1956, S. 251;
A. Sabaliauskas, Atematiniai lietuviy kalbos veiksmaZodZiai, , Gramatikos klausimai*,
Vilnius, 1957, S. 99 ff,

! Vlg. K. Brugmann, Grundriss "der vergleichenden Grammatik der indogermani-
schen Sprachen 1II, 1, Strassburg, 1889, S. 410 ff.

# Zu einer méglichen partizipialen Perfektform im Altlettischen buewis, bilwis aus
*bawens (?), die mit slaw. byv®, ai. babhivdn verglichen werden kann, vgl. J. Endzelin,
Lettische Grammatik, Heidelberg, 1923, S. 727; Chr. S. Sta n g, Das slavische und baltische
Verbum, Oslo, 1942, S. 196/209.
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bedeutet jedoch noch nicht, dass die Ableitung mit dem Suffix -us-
nicht auch unabhéngig von der Préteritalbildung erfolgen konnte, zumal
dieses Prinzip in entsprechendem Rahmen gerade eben fiir die alte ie.
Partizipialbildung gilt.

Ganz allgemein kann gesagt werden, dass das baltische Partizip auf
-us- von einem Verbalstamm gebildet wird, der kein Prasenskennzeichen
(Prasensablaut, Nasalinfigierung, -st-Infix, ie/o-Stammbildung u. &) auf-
zuweisen hat, man vergleiche etwa krefitant- : kritus-; refkant- : rifikus-;
rikstant- : rikus-; driant- : drus-,

43  Fir das (heutige) Litauische gilt die Regel, dass das Part. prat. akt.
vom Préteritalstamm gebildet wird. Die baltischen Prateritalstam-
me ihrerseits auf -¢ und auf -@ beruhen auf einer komplizierten Verflech-
tung von verschiedenartigen verbalen Stammbildungen, die urspriinglich
nicht ausschliesslich temporalen Charakter besassen. Die Form der Ver-
balwurzel in dieser Stammbildung kann mit verschiedenen alten ie. ver-
balen Wurzelablauttypen und unter Umstinden auch mit anderen Stamm-
bildungen verglichen werden®, nur nicht mit solchen des alten Prisens.
Infinitivstamm und Priteritalstamm sind im Baltischen nicht identisch.

431 Weiterhin spiegeln sich in den heute vorliegenden litauischen Par-
tizipialformen auf -us- gewisse Unterschiede der prateritalen Stamm-
bildung wider, die in den finiten Verbalformen nicht mehr in Erscheinung
treten: man vergleiche sdkius- zu sakyti (Infinitiv), sdko (pras.), sdkeé
(prat.) gegeniiber baigus- zu baigti, baigia, baigé und dégus- zu dégti,
déga, dégé. In der 1. Pers-sg- heisst es jeweils sakiail, baigiad, degiaii.
Neben heute gleichlautenden é-Préterita tritt also im Partizip einmal -ius-
und das andere Mal -us- auf. Diese Verschiedenheit kann in unserm Zu-
sammenhang die Auffassung bestirken, dass das baltische -us-Partizip
nicht unbedingt gleichzeitig mit den verbalen &-Stimmen Zu einer pra-
teritalen Formation innerhalb des baltischen Tempussystems geworden
ist™,
4.4 Von der Wurzel- und Stammgestaltung her besteht fiir das Part.
prét. akt. eine geringere und weniger merkmalhafte Kennzeich-
nung als fiir das Part. prés. akt. Uberdies finden sich im Baltischen inner-
halb des Komplexes der -us-Partizipien Formen der -ni-Partizipien, und
zwar im Nom. sg. mask. (nefes) und im Nom. plur. mask. bzw. im Nom. sg.
neutr. (ned¢). Denn in neuerer Zeit wird mit vollem Recht geltend ge-
macht, dass diese Formen aus dem -nt-Partizip des verbalen é-Stammes
herzuleiten sind, also nefes aus *nesént-s wie nesgs aus *nesant-s usw.2,
Man wird diese Formen als Reste der é-Flexion des Verbums aus einer
Zeit: auffassen, da die temporale (préteritale) Funktion dieser Bildung
noch nicht ausgepriagt war. Im Verlaufe der Entwicklung des baltischen

® Chr. Stang, 1. c, S. 189/190.

™ Zur Diskussion iiber die verschiedenen dem baltischen Prateritum zugrundelie-
genden Verbalstimme vgl. zuletzt Chr. Stang, L ¢, S. 150f., 209 f.

% J.Otrebski, L c,S. 257 f; Chr. Stang, L c., S. 208.
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Préteritums sind diese -nt-Formen schliesslich in den Komplex der -us-
Partizipien einbezogen worden. ;
45  Diese ,Heteroklise" des Part, prat. akt. kann deswegen leicht wahr-
scheinlich gemacht werden, weil es sich auch im Nominativ der akti-
ven Prdsenspartizipien um einen Punkt handelt, in dem auf Grund syntak-
tisch-funktioneller Bedingungen das Flexionsparadigma des Partizips ge-
wissermassen durchbrochen wird. Im Nominativ des Prasenspartizips (der
sich selbstredend auf ein Nomen im Subjektskasus beziehen muss)
entspricht der Unterscheidung zwischen attributiver und adverbial/zirkum-
stantialer Funktion eine formell differenzierte Ausdrucksweise; es stehen
-ni-Partizip und -dama-Partizip nebeneinander (nesgs — neddamas). Im No-
minativ des préteritalen Partizips haben wir eine »heteroklitische" ,,Forma-
tion (neSes — nesusi, nefe — nedusios), aber keine doppelte Bezeichnungs-
weise fiir die verschiedenen Funktionen des Partizips. Es kann unter
Umsténden damit gerechnet werden, dass sich in den heteroklitischen"
Formen des Part. prét. akt. ein dem Présens dhnlicher Ansatz zur Differen-
zierung widerspiegelt. Man vergleiche dazu den Stand im Litauischen:

1. eidamas namo nuvargo — Paréjes namo pailséjo
(adverbial/zirkumstantial)
2. priderags (priderantis) elgesys — nuvarges Zmogus
(attributiv)

46  In den obliquen Kasus besteht keine formelle Differenzierungsmog-

lichkeit innerhalb der Partizipialflexion zum Ausdruck der attri-
butiven und der adverbial/zirkumstantialen Funktion. Es ist nun durchaus
moglich, dass die Verhéltnisse im Nominativ, der diese Differenzierungs-
moglichkeit realisieren kann, auch auf die obliquen Kasus Einfluss ge-
winnen konnen. Im Verlaufe der ostbaltischen Sprachentwicklung ist ei-
ne derartige Differenzierung tatsdchlich mit Hilfe des unfl. Part. weit-
gehend moéglich gemacht worden., Man vergleiche dazu den Stand im
Litauischen: '

1. Pasaké pareinantiems vyrams — pasaké paréjusiems
Vvyrams (attributiv) :

2. Tai padaryta vyro, einanéio namo — Tai padaryta vyro, p a r-
€ jusio namo (,appositiv”, nicht adverbial/zirkumstantial)

3. Tai padaryta vyro einant namo — Tai padaryta vyro, par-
€jus namo (adverbial/zirkumstantial)2®

% Eg widerspricht nicht den Leitgedanken der vorgetragenen Argumentation, dass
der Handlungstriger des -dama-Partizips in der adverhial|zirkum5tantialen Konstruktion
auf jeden Fall im Subjektskasus bzw. dessen Aquivalent ausgedriickt erscheint, wihrend
der Handlungstriiger der adverbializirkumstantia]en Absolutivkonstruktion zwar in einem
beliebigen obliquen Kasus ausgedriickt sein, jedoch auch vollkommen unausgedriickt
bleiben kann. Im obigen Beispiel sind folgende Interpretationen moglich:

1. Tai padaryta vyro (Jam paciam) einant namo;
2. Tai padaryla vyro (kitiems) einant namo;
3. Tai padaryta vyro (jam pac¢iam ir kitiems) einant namo.
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4.7 Neben dieser Tendenz, die Unterscheidung ,,attributiv—nicht attri-

butiv (bzw. adverbial/zirkumstantial)* auch von der Form der dif-
ferenzierbar zu machen, sind andererseits Bestrebungen zu erkennen, das
prasentische und das priteritale Partizipialparadigma in Bezug auf die
Ausdrucksméoglichkeiten derartiger Unterscheidungen (ganz abgesehen
von dem absoluten Zeitwert, den jede Form des einen oder des anderen
Partizipialparadigmas bezeichnet) moglichst dhnlich zu gestalten. Dabei
sind das Litauische und das Lettische verschiedene Wege gegangen: Das
Lettische hat das unfl. Part. prés. des -nt-Stammes gewissermassen auf den
Nominativ ausgedehnt und somit das Paradigma der Prisenspartizipien
dem des Prateritalpartizips angeglichen. Es neutralisierte im Prdsens for-
melle Unterschiede auf der funktionellen Ebene (vgl. den Beispielsatz in
Anmerkung 16) und ordnete die Charakterisierung der verschiedenen Par-
tizipialfunktionen wie im Préteritum? dem Kontext unter, allerdings mit
gewissen Einschrankungen?®.

Das Litauische hat dagegen durch die Ausbildung von unfl. Part. prat.
des -us-Stammes zusitzliche formelle Unterscheidungs—méglichkeiten ge-
schaffen, um auch im Priteritum die funktionellen Gegéebenheiten be-
riicksichtigen zu kénnen. Die besondere Aufmerksamkeit muss in dem
die Entstehung des unfl. -us-Partizips betreffenden Zusammenhang jedoch
den Verhiltnissen im Nominativ des prateritalen Partizips (mit seinen
heteroklitischen" Formen) gelten.

5. Der Nominativ sg. fem. des Partizips prit. akt.

ad Uberblickt man die eben geschilderten Verhaltnisse innerhalb des

Prateritalpartizips und dabei die besondere Stellung des Nominativs,
so verstarkt sich die Vermutung, dass auch im Hinblick auf die in Ab-
schnitt 3.4 erarbeiteten Schlussfolgerungen iiber das urspriingliche Struk-
turmodell der Konstruktionen mit unfl. Part. prat. hier der Ansatzpunkt
fur die Erkldrung der Entstehung des unfl. Part. prat. auf -us im Litaui-
schen zu suchen ist.

Der Nominativ des Partizips prat. akt. kann also auf jeden Fall eine
Nebenhandlung zur Haupthandlung bei gleichem Handlungstrager aus-
driicken (wdhrend im Nominativ des Part. prés. akt. in dieser speziellen
Konstruktionsweise das -dama-Partizip verwendet wird, das den Funk-
tionsbereich des -nt-Partizips im Nominativ einschrankt). Tatsachlich er-
gibt sich bei der Durchsicht eines beliebigen langeren litauischen Textes,
dass der Anteil der adverbial/zirkumstantial gebrauchten Nominative des
Part. prat. akt. gegeniiber den attributiv verwendeten Nominativen mei-
stens sogar wesentlich grosser ist.

¥ Das Lettische verwendet auch im sog. ,Modus relativus” nur flektierte Formen des
Préteritalpartizips, also in einer gleichen syntaktischen Umgebung, in der im Prisens das
unfl, Part. steht. Ubrigens wohl auch eine Bekraftigung dessen, dass das Litauische unfl.
Part. auf -us nicht in der sog. Akkusativkonstruktion entstanden ist.

* Vgl. Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika, I, Riga, 1959, S, 662/3.
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52  Von den Nominativformen des Part. prét. akt. interessieren in un-
serm Zusammenhang jetzt besonders die Formen des Nominativs
sg. fem, i
Der- Nom. sg. fem. des -us-Partizips lautet normalerweise auf -usi aus
und enthélt die alte Femininbildung des Partizips auf -i. Diese Form ge-
hért urspriinglich und fest zu den -us-Partizipien, wihrend die maskulinen
und neutralen Nominative auf -¢s und -¢ einem anderen Partizipialparadig-
a entsprungen sind (vgl. oben Abschnitt 4.4). Der Nom. sg. fem. der
-us-Partizipien unterscheidet sich seinerseits vom Nom. sg. fem. der -nt-
Partizipien dadurch, dass die Endung -usi in bedeutend stirkerem Masse
die Tendenz aufweist, das auslautende -i (aus -1) schwinden zu lassen,
als dies bei der Endung -nti (-i aus -i) der Fall ist®°. Derartige endungslose
Formen des Nom. sg. fem. der -us-Partizipien finden sich in der modernen
litauischen Literatursprache so gut wie etwa in altlit. Texten, z. B. ..ir
uzdugus pdddre wadisiy Bimteriékq (DP 97); ...karaliene «.dzgirdus I1Bmijti
Salomonol/ir regédama anq didj dpstq ...apie ij nustebus bitéio: (DP 323);
Mergaité sédéjo prie lango, padéjus ant ranky galva, ir verké — €T} Ji
buvo nepaprastai iSaugusi, nebe mergyté, bet subrendusi mergina, pasi-
puosus ir sustambéjus (P).

Es lasst sich leicht feststellen, dass die Formen ohne -i vorwiegend
bei adverbial/zirkumstantialem Gebrauch der Partizipien (und in der zu-
sammengesetzten Verbalform, die hier ausserhalb der Betrachtung bleibt)
vorkommen; attributive i-lose Formen sind viel seltener. Eine Regel fiir die
Verteilung von i-losen Formen und solchen mit -i in nicht attributiver
Verwendung lasst sich nicht angeben®, Beziiglich altlit. Sprachdenkmaéler
kann allgemein gesagt werden, dass Texte, die beim Infinitiv dazu neigen,
das auslautende -i zu vernachldssigen, mit den Formen auf -usi des Nom.
sg. fem. vom Part. prét. akt. genauso verfahren (z. B. Dauksa, Sirvyd), wih-
rend umgekehrt solche Texte mehr volle Formen auf -usi aufweisen, die
auch im Infinitiv das auslautende -j bewahren (z. B. Bretkun).

5.3  Es kommt mir im Rahmen der vorliegenden Untersuchung darauf

an zu zeigen, dass auf ganz anderem Wege als das unfl. Part. pras.
auf -nt eine als flektiert aufzufassende Partizipialform zu der Funktion
+Ausdruck einer Nebenhandlung zur Haupthandlung” kommt, die seit
dem Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung bis zum heutigen Tag vom
unfl. Part. prat. auf -us formell nicht zu unterscheiden ist. In solchen Fil-

2 Endungslose Formen des Nom. sg. fem. des Part, prés. akt. auf -nt finden sich
(zufolge einer Mitteilung von Professor J. Kruopas) gelegentlich in altlit, kalvinistischen
Texten, in neuerer Zeit vielfach in ost- und bes, in nordost-aukataitischen Dialekten, in
Dialekten also, die im Gegensatz etwa zu den Dialekten, die die Grundlage der heutigen
litauischen Literatursprache bilden, auch sonst einen starkeren Verfall der Endungen
aufweisen. Dagegen ist der Schwund des auslautenden -i in der Endung -usi des Nom. sg.
fem. des Part. prit. akt. wohl im gesamten litauischen Sprachgebiet méglich,

% Auch fiir das Auftreten von i-losen und auf -i auslautenden Infinitiven in beliebigen
litauischen Texten, deren Sprache beide Mbglichkeiten gestattet, lasst sich keine allgemeine
Regel aufstellen; die Verteilung scheint sich vielfach nach euphonischen Gesichtspunkten
Zu regeln,*
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len kann nur die Feststellung, ob Haupt- und Nebenhandlung den glei-
chen Handlungstrager haben oder nicht, dariiber entscheiden, ob eine
konkrete Form auf -us als Nom. sg. fem. des Part. prit. akt. oder als unfl.
Part. préat. aufzufassen ist; man vergleiche dazu solche Sdtze, in denen
das Subjekt und die Partizipialform weit voneinander entfernt sind: Kayp
tay rayBku ugniy/kuri (=ugnis) ne pirmiaus azudega medziu/net izdZio-
wins jump Blapiby/zeliby/ir Balti/ir kitas priepuolebes/kurios priesinasi ios
prigimimuy/tay padarius/tuoiaus iz medzio daro ugni (Si I 142); Apkurti-
na (=Welinas) idant ne girdetu (=dusia) ir ne klausitu Diewo balso sGwo
$irdiy/ney Diewo zodZio/kurii zgirdus (zu lesen als -kuri izgirdus-) lautus
piktibiu (Si II 50/51).
54  Das alles legt den Schluss nahe, dass der Nom. sg. fem. des Part.
prat. akt. nicht nur funktionsmaéssig, sondern auch rein von der
Form her bei der Herausbildung des unfl. Part. prat. einen wesentlichen
Faktor darstellt. Wenn man davon ausgeht, dass das baltische -us-Parti-
zip urspriinglich nicht in der absoluten Partizipialkonstruktion verwendet
werden konnte, fehlt die allgemeine Voraussetzung fiir die Erkldrung
~absolut" gebrauchter flexionsloser Formen dieser Partizipien auf der
Grundlage eines lokativischen bzw. dativischen Kasus.?'

5.41 Hinzu kommt, dass die Erklarung des unfl. Part. prat. aus einem

obliquen Kasus der -us-Partizipien auch noch andere Schwierigkei-
ten macht. Das -us-Partizip wird gewohnlich als alter konsonantischer
Deklinationstyp aufgefasst. Dazu ist zu bemerken, dass man in der balti-
schen Uberlieferung keine gesicherte konsonantische Deklinationsform
dieser Partizipien belegen kann®?, da die Nominative auf -es und -e¢, die
zwar sicher konsonantische Deklinationsformen darstellen, als Formatio-
nen eines -nt-Partizips aufzufassen sind. Und auf das einzig verbleibende
Zeugnis, namlich die unfl. Part. prit. im Litauischen, kann man sich nicht
verlassen. Diese werden zwar meistens als Dativ — moglicherweise als
Lokativ — des Singulars mask. und neutr. des alten konsonantischen Par-
tizipialstammes angesehen, jedoch kann diese Ansicht nur durch die je- -
weilige Konzeption vom Wesen der flexionslosen -us-Form gestiitzt
werden.

5.42 Der dativischen Auffassung des unfl. Part. prat. auf -us dient im

allgemeinen ihr Auftreten im abs. Dat. als Stiitze. Im Falle der -ni-
Partizipien des Prdsens scheint der dativischen Auffassung die grammati-
sche Isolierung des Partizips als pradikatswertiger Bestandteil der abso-
luten Partizipialkonstruktion voraus oder zumindest konform gegangen
zu sein. Selbst wenn man fiir diese Periode der baltischen absoluten Parti-
zipialkonstruktionen bereits die Einbeziehung der -us-Partizipien in die-

%! Eine baltische Form auf -usi kénnte z. B. den im Altindischen belegten Lokativ-
formen entsprechen, vgl. ai, wvidugi.

3 Der Akk. sg. mask. im Litauischen und Lettischen auf =i (-i), im Altpreussischen auf
-in und der altpreuss. Ak. plur. auf -ins sind von Formen der i-Stimme nicht zu unterschei-
den. Trotzdem kann die Existenz von konsonantischen Flexionsendungen fiir die balt. -us-
Partizipien nicht unbedingt bestritten werden.
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selbe annehmen wollte, miisste es fraglich erscheinen, ob die Dativ|Loka-
tivform der -us-Partizipien dann noch eine konsonantische Deklinations-
form war.
5.5  Von der Form her lassen sich der Erkldrung von flexionslosen -us-
Formen aus dem Nom. sg. fem. auf -us(i) (aus -usi) gewiss nicht mehr Ein-
wiénde entgegenhalten, als es Bedenken gegen die Entstehung von unfl.
-us-Partizipien aus einem obliquen Kasus des betreffenden Paradigmas
gibt. Auch die reflexive Form auf -usis fiigt sich weitgehend dieser nomi-
nativischen Erklarung. In den meisten litauischen Dialekten, einschliess-
lich der meisten altlit, Dialekte, und in der modernen litauischen Litera-
tursprache sind die reflexive Form des Nom. sg. fem. des Part. prat. akt,
und die reflexive Form des unfl. Part. prit. identisch: in beiden Fillen
heisst es nedusis (bzw. nu-si-nesus(i) bei préfigiertem Verb fiir die Nomi-
nativform und nu-si-nefus fiir das unfl. Part.). Man vergleiche dazu im
Altlitauischen etwa stéiusis izg uBpakalo kéiosiamp io/pradéio aBaromis
wilgit... (DP 476), kuriéi' ii ertes uzdariusis metdes... (DP 599).
5.51 Der vokalischen Vertretung unmittelbar vor der Reflexivpartikel
-s(i) muss auch im Fall des unfl. Part, prit. Beachtung geschenkt
werden, da in der Stellung unmittelbar vor der Reflexivpartikel vielfach
im Litauischen (Baltischen) die nwungekiirzte” und meist als urspriinglich
anzusprechende Flexionsendung auftritt, z. B. beim finiten Verb 1. Sg. pris.

ischen Sprachgebiet keine andere vokalische Vertretung erwarten. Im
Falle des unfl. Part. pras. deuten die litauische dialektische Endung -nties
(z. B. juGkianties®) und die lettische Endung -ties* (z. B, mazgajoties) auf
eine diphthongische Flexionsendung (-ie aus *-ei) der Partizipialform hin,
die zwar nicht ilter bzw. urspriinglicher als die Endung -ntj ist (vegl. litau-
isch reflexiv -ntis, z. B, Jubkiantis)®, immerhin jedoch als (alte) Neben-
form aufgefasst werden kann.

Nun treten aber reflexive Formen des unfl. Part. prat. auf -usies,
z. B. mususies, dirbusies u. d., allerdings nur in Zemaitischen Dialekten,

¥ J. Otrebski, 1 - O,

% Es kann jedoch geltend gemacht werden, dass die lett, Reflexivendung -ies beim
unfl. Part. prds. insofern an Beweiskraft verliert, als sie auch sonst nicht in jedem Fall
auf kontinuierlicher Entwicklung, dagegen vielfach auf Verallgemeinerung (zugunsten
einer einheitlichen Bezeichnung grammatischer Kategorien) beruht, man vergleiche dazu
etwa nur die lett. Reflexiviorm des unfl. Part. auf -am/-am, z B, cefamies, mazgajamies
(-am/-am ist aus* -amg/dmgq iiber -amu/amu entstanden; siehe J, Endzelin, 1. c, S, 715).

% Sowohl im Litauischen als auch im Lettischen lisst sich die endungslose unflektierte
Form auf -nt bzw. -of besser aus einer Partizipialform mit der Endung -i als aus einer Form
mit. diphthongischer Endung erkliren,
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auf*; diese Formen scheinen gegen die Hypothese einer nominativischen
Entstehung des unfl. Part. prét. zu sprechen. Der Wert dieser litauischen
dialektischen Belege kann jedoch erst dann richtig beurteilt werden, wenn
es gelingt festzustellen (was mir derzeit noch nicht méglich ist), in wel-
chem Verhiltnis in den Dialekten die genannten Formen jeweils zum
Nom. sg. fem. des Part. prét, akt. reflexiv stehen, d.h. welchen Stellen-
wert die Reflexivendung -ies in den jeweiligen sprachlichen Systemen (der
Dialekte) einnimmt (vgl. die Verallgemeinerung der Reflexivendung -ies
im Lettischen, siehe Anmerkung 34).
5.52  Eine nicht reflexive Form des unfl, Part. prat. auf -usi, d. h. mit einer
Flexionsendung, die Aufschluss iiber die urspriingliche Gestalt der
in Frage kommenden Partizipialform geben kénnte, kann ich anhand der
mir zur Verfiigung stehenden altlit. Texte nur in der sog. Akkusativkon-
struktion fiir das Altlitauische belegen. Derartige Formen auf -usi kénnen
jedoch kaum als ,,vollere” Form des unfl. Part. prat. angesehen werden,
da sie entsprechend den Verhiltnissen in den jeweiligen altlit. Texten letz-
ten Endes doch als Akk. sg. mask. des -us-Partizips zu interpretieren sind
(vgl. oben Abschnitt 2.2). Formen auf -usi auch innerhalb des 1. Anwen-
dungstyps der unfl. Part. im Litauischen, sofern diese belegt werden kén-
nen®, wiirden im Sinne der Erkldrung des unfl. Part. prit. aus dem Nom.
sg. fem. des Part. prat. akt. keine Unregelmaéssigkeit darstellen.
5.6 Schwierigkeiten‘ bereitet es zunichst, die Ubertragung der femi-
ninen Form auf das Maskulinum und auf den gesamten Plural zu
erklaren. Man findet im Altlitauischen und in neulitauischen Dialekten
wohl vereinzelt die Verwendung von maskulinen Formen im Nom. plur.
fem.*®, aber man findet keine wirkliche Ubertragung im Singular, auch
nicht die Verwendung femininer Formen fiir das Maskulinum. Auch kénnte
man immerhin einwenden, dass es nicht selbstverstindlich ist, dass ein
und dieselbe grammatische Form, in diesem Fall also der Nom. sg. fem.
des Part. prat. akt. als verallgemeinerte (und nicht mehr flektierbare) Form,
d. h. als unfl. Partl. prat. Verwendung findet, wihrend sie gleichzeitig als
spezielle Femininform des flektierten Partizips fortbesteht, d.h. in der
Ausgangsposition fiir die Verallgemeinerung verbleibt.
5.61 Um die Annahme einer Verallgemeinerung des Nom. sg. fem. zu
stiitzen, koénnte man auf eine dhnliche Entwicklung im Slawischen,
beispielsweise etwa im Russischen verweisen: Das Gerundium prds. auf
-uci wird formell vom Nom. sg. fem. abgeleitet. Es stellt demnach funktio-
nell eine Verallgemeinerung dieser Kasusform fiir alle Genera und Nu-

% Derartige Endungen -ies (d. h. deren Zemaitische Reflexe) sind verzeichnet in
J. Aleksandravic¢ius, Kretingos tarmés veiksmazodis, ,Vilniaus Valstybinio Peda-
goginio instituto Darbai”, VIII, Vilnius, 1959 (mir leider nicht zugdnglich bis jetzt) und in
P. Jonikas, Pagramanéio tarmé, Kaunas, 1939. Aus dem in der letztgenannten Arbeit
S. 67/8 dargestellten Material geht aber vorerst nur hervor, dass die reflexive Form des
unfl. Part. prat. -musu$i's- mit der reflexiven Form des flektierten Part. prat. -masusi's-
gleichlautet.

% Vgl J. Jablonskis, Rinktiniai rastai, I, Vilnius, 1957, S. 323.

# Vgl. A. Senn, Kleine litauische Sprachlehre, Heidelberg, 1929, S. 200.
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meri dar. Dieses Gerundium auf -uéi besteht im Russischen noch heute als
Restform® neben der dominierenden Form auf - ja, die vom Nom. sg. mask.
der sog. Kurzform des Partizips hergeleitet wird*°, Allerdings muss der
Handlungstréiger des russischen Gerundiums mit dem der Haupthandlung
Ubereinstimmen (einige phrasenhafte Wendungen ausgenommen). Der
Grad der Verallgemeinerung ist also ein geringerer als er fiir das litauische
unfl. Part. auf -us angenommen werden miisste. Uberdies handelt es sich
bei den slawischen Formen auf -uéi selbstverstandlich um das alte -nf-Par-
tizip. Man kann die Entwicklung der slawischen Formen auf -u¢i und
die Entstehung des unfl. Part. prat. im Litauischen aus einem Nom. sg.
fem. also nicht etwa als Parallelentwicklung oder auch nicht als syntak-
tische Entlehnung auffassen. Eine Vergleichsméglichkeit fiir die Ge-
brauchsweise gewisser syntaktischer Konstruktionen mit aktiven Parti-
zipien bliebe immerhin bestehen.
5.62 Fir die Verallgemeinerung einer femininen Form des Part. prit.
akt. zu einer unflektierten Partizipialform mit besonderer syntak-
tischer Spezialisierung kénnte schliesslich auch die Tatsache sprechen,
dass die maskulinen Nominativformen auf -es und -¢ deswegen nicht zur
Verallgemeinerung geeignet sind, weil sie keine charakteristische bal-
tische Préiteritalkennzeichnung im stammbildenden Partizipialsuffix auf-
weisen. Da es sich aber beim unfl. Part. auf -us, auch nachdem es seine
Spezifikation als unverinderliche nominale Verbalform im grammatischen
System des Litauischen erlangt hat, um ein Mittel zum Ausdruck der Vor-
zeitigkeit einer Verbalaussage im Verhiltnis zu einer anderen Aussage
handelt, ist eine eindeutige formelle Préteritalkennzeichnung fir diese
Bildung sicher notwendig.

6. Zur Frage eines alten endungslosen Nominativs des
Partizips prit. akt.

6.1 Trotz allem bleibt aber die Entwicklung des unfl. Part. auf -us
aus dem Nom. sg.fem. des Part. prat. akt, fragwiirdig (auch die
erwdhnte Ableitung des slawischen Gerundiums auf -uéi ist keineswegs
gesichert). Einen nicht zu unterschitzenden Widerspruch zu der in den
vorigen Abschnitten erlduterten Hypothese scheint eben doch das System
des litauischen Partizipialparadigmas selbst darzustellen, insofern nam-
lich, als’dass das Femininum in diesem System nie als merkmalloses Glied
auftritt, also nicht als ,neutrale” Form verwendet werden kann, zumin-
dest einer solchen Verwendung seinem Wesen nach entgegensteht.
Nicht weniger hypothetisch, aber dem litauischen Partizipialsystem
eher gemdss ist der Versuch, maskuline bzw. neutrale Formen zur Er-
klarung der Herkunft des unfl. auf -us heranzuziehen.

% Z. B. Gyayun, UHMTAIONH, eAyuM, KHByuH zitiert nach R. Trautma n n, Kurzgefasste
russische Grammatik, Leipzig, 1948, S. 102, S

“ P J Tsche rnych, Historische Grammatik der Tussischen Sprache, Halle, 1957,
S. 239 ff.; B. B. Um aHoB, PassaTHe rpaMMaTHUeckoro CTPOs pyccKoro #seika, Mocksa,
1960, S. 121 ff. N
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6.2 Denn man muss sich schliesslich die Frage vorlegen, ob nicht doch

auch fiir das Maskulinum urspriinglich eine Formation des -us-
Partizips anzusetzen ist‘!. Die Beobachtungen iiber die ,heteroklitische”
Bildungsweise der Nominativformen des Part. prit. akt. ihrerseits hindern
nicht daran — sie kénnen eher darin bestdrken — éltere, d. h. nicht iiber-
lieferte Bildungen vom -us-Stamm des Partizips auch fiir das Maskulinum
anzunehmen. Denkbar wiire beispielsweise, dass diese -us-Bildungen for-
mell (und funktionell) nicht gentiigend charakterisiert erschienen und da-
her in allen syntaktischen Stellungen durch die Formen auf -es und -e
nersetzt" wurden, die méglicherweise zundchst nur zur Bezeichnung ent-
weder der atrributivischen oder der adverbial/zirkumstantialen Funktion
des Part. prat. akt. Verwendung fanden. In diesem Sinne hatte sich die
formelle Charakterisierung nach Genus, Numerus und Kasus als stirker
erwiesen als die unzweideutige formelle Charakterisierung des absoluten
Zeitwertes bzw. des spezifischen Ausdrucksgehaltes des baltischen -us-
Partizips. Nur scheint es schwierig zu sein, konkrete Anhaltspunkte fiir
eine so oder dhnlich geartete Entwicklung zu finden.

6.3  Im Slawischen begegnet man wiederum einem Hinweis zugunsten

einer entsprechenden Argumentation in Bezug auf die litauische
(baltische) Entwicklung: das Gerundium prat. auf -vs (z. B. znavs) wird
aus einem Nom. sg. mask. auf *-(ujus*? hergeleitet®. Eine slawische Form
*znavus wiirde also einem litauischen Zinojus entsprechen. Nun kann man
zwar nicht mit Sicherheit beweisen, dass es je im Baltischen eine derar-
tige Form des Maskulinums gegeben hatte (ausser mit den von mir hier
vorgebrachten funktionell motivierten Bildungsmc'jglichkeiten). genauso-
werig kann man es aber widerlegen. Trife die Vermutung dennoch zu,
dass eine Form wie Zinojus ein maskuliner Nominativ gewesen ist, so
hédtten wir es mit einer auffallenden baltoslawischen (besser litauischsla-
wischen) Ubereinstimmung, gewissermassen mit einer partiellen Neue-
rung im Baltoslawischen zu tun.

6.4 Diese Bildung vom Typ Zinojus ist als endungslose Form des -us-

Partizips aufzufassen, die moglicherweise urspriinglich eine neut-
rale Form war. Es kann darauf verwiesen werden, dass der Nom. plur.
~ mask. der -nt-Partizipien vom Typ nesq ebenfalls auf eine neutrale, d. h.
auf eine endungslose Form zuriickgefithrt wird. Die Verhiltnisse sind
auch beim -nt-Partizip recht kompliziert, nicht leicht ist z. B. die (spdtere)
Verwendung der endungslosen Form im Plural zu erkldren. Und doch
scheint die Erklarung der pluralischen Formen auf -q, -j, -e aus (gleich-
lautenden) Formen des Neutrums die einzig plausible zu sein.

! Der Versuch, die Nominative auf -gs und -¢ als Bildungen mit der starken Stamm-
stufe des Partizipialsuffixes -veslus-zu erkldren, beruht ja auch vor allem auf der Voraus-
setzung eines einheitlichen Paradigmas der -ves|-us-Partizipien, der zuliebe betrachtliche
Unregelmissigkeiten der lautlichen Entwicklung in Kauf genommen werden.

* Die Verallgemeinerung des Stammes auf {Uus- (=-vus-) ist slawische Neubildung.

® Vvgl. V.Ivanovw, L c, S. 123; J. Otrebski, L c., S. 257 fasst die slawische Form
auf -us als urspriinglich neutrale Form auf, die in das Maskulinum eingedrungen ist.
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So ist es wohl keinesfalls so ganz abwegig, die Existenz einer endungs-
losen Form des -us-Partizips zu vermuten. Diese Formation auf -us ist im
Baltischen vielleicht nicht tiber das Stadium einer ,,neutralen” Ausdrucks-
weise hinausgekommen.

6.5  Es besteht folglich die Méoglichkeit zur Annahme, so gewagt sie

auch erscheinen mag, dass es sich beim einzelsprachlich geprdg-
ten litauischen unfl. Part. prat. um eine alte endungslose Form des -us-
Partizips handelt. Diese Form miisste im Litauischen nominativisch ge-
wesen sein, und sie kénnte nach dem Verlust des (baltischen) Neutrums
dem Maskulinum angehért haben. Es wire durchaus denkbar, dass zufolge
des Ausscheidens dieser Form aus dem Verband der flektierten Partizi-
pien vom -us-Stamm die Ubernahme der Nominative auf -es und -
erfolgt sei. Andererseits kénnte man in der ,heteroklitischen” Bildungs-
weise des Nominativs des Part. prat. akt. den Grund fiir eine gramma-
tische Isolierung eines moglichen maskulinen Nominativs auf -us sehen,
der in diesem Fall die adverbial|zirkumstantiale Funktion des Partizips
erfillt haben muss. Auf diese Weise wird auch das Fortbestehen des der
Form nach dem unfl. Part. prat. sehr dhnlichen Nom. sg. fem. auf -us(i)
ohne weiteres verstdndlich. Die Reflexivbildung des unfl. Part. prat. auf
-usis kann als Analogiebildung, als Formausgleich etwa nach nach dem
Muster des Infinitivs, des unfl. Part. pras., des Nom. sg. mask. des Part. pras.
und prit. akt. (z. B. dirbgsis, dirbesis) oder des Nom. sg. mask. des -dama-
Partizips (z. B. nésdamasis)** abgetan werden. Allerdings diirfte man wie-
derum keine Formen des unfl. Part. prit. mit einem diphthongischen Ele-
ment vor der Reflexivpartikel erwarten, Solange die Zemaitischen Formen
auf -usies jedoch hinsichtlich ihres tatsdchlichen Charakters im Sinne ei-
ner innersprachlichen Rekonstruktion der jeweiligen Dialekte selbst uner-
klért bleiben (vgl. oben Abschnitt 5.51), koénnen sie weder die eben ge-
nannte noch eine andere Hypothese iiber die Entstehung des unfl. Part.
prat. beeintrachtigen oder bestéatigen.

7. Die weitere Ausbildung der endungslosen Form des
priteritalen -jus_Partizips

g Es ldsst sich also die Hypothese aufstellen, dass es im Baltischen

eine von Anfang an flexionslose Form des -us-Partizips gab, der
im Laufe der (einzelsprachlichen) Entwicklung des Partizipialparadigmas
im Litauischen ausschliesslich die Funktion nBezeichnung einer der Haupt-
handlung vorangegangenen Nebenhandlung” zufiel. Fine solche Form
mit einer derartigen Funktion konnte leicht zu einer (unflektierten) ad-
verbartigen Form werden, die keine Genus- und Numerusbezeichnungen
auszudriicken imstande war, diese auch gar nicht auszudriicken brauchte.
Auf diesem Weg eriibrigt sich natiirlich die Erklérung einer ,,Ubernah-
me" der flexionslosen -us-Form in alle Genera und Numeri,

* dirbgsis anstelle von *dirbgs-si, dirbesis anstelle von *dirbes-si, néidamasis anstelle
von *néidamas-si, vgl. J. Ot rebski, L c, S. 252 1, 258 1., 271,
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72  Um die Stellung dieser flexionslosen -us-Form zu den unfl. Part.
prés. auf -nt und die dann erfolgte ,,Gleichschaltung"” dieser beiden
unfl. Part. zu einer fiir das Litauische charakteristischen gramatischen For-
mation mit eigener Prégung so zu veranschaulichen, dass das Besondere
dieser Erscheinung ersichtlich wird, muss an dieser Stelle konstatiert wer- -
den, dass fiir das unfl. Part. prés. auf -nf eine entsprechende Ableitung aus
einer Nominativform nicht in Betracht kommen kann, auch nicht etwa
als parallele Entwicklung zu der oben im 2, Kapitel dargestellten Entste-
hung des unfl. Part. pras. auf -nt im Rahmen einer absoluten Partizipial-
konstruktion (mit spaterem Zusammenfall dieser Bildungen). Dafiir lassen
sich vor allem zwei Griinde anfiihren:
7.21 Eine endungslose Form des -nt-Partizips liegt vor im Nom. plur.
mask. bzw. Nom. sg. neutr., z. B. nesq, sakq, mylj. Diese Formen wer-
den bekanntlich auf *ne$ant, *saként, *mylint zuriickgefiihrt. Auf Grund
der baltischen Auslautgesetze kann eine litauische Form auf -nt nur aus
einer langeren Form entstanden sein, wogegen sich litauisches auslauten-
des -us auf baltisches -us zuriickfithren lasst, man vergleiche etwa den
Nom. sg. (mask.) der u-Stémme siinis, saldis usw.
7.22 Das auslautende -i des Nom. sg. fem. der -nt-Partizipien fallt mit
nur wenigen Ausnahmen (vgl. Anmerkung 29) im gesamten litaui-
schen Sprachgebiet weder bei Voran- noch bei Nachstellung des (attri-
butiven) Partizips noch normalerweise in der zusammengesetzten Verbal-
form aus (hier einmal ganz abgesehen von bestimmten phonetischen Be-
dingungen im Realisierungsverlauf der Redefolge, die einen Abfall des
auslautenden -i verursachen kénnten, z. B. Elision vor anlautendem Vo-
kal u. d.). Ausser rein lautlichen und lauthistorischen Gegebenheiten diirfte
hier die Tatsache eine Rolle spielen, dass die feminine Form auf -nti vor-
wiegend attributivisch und in der Zusammengesetzten Verbalform ge-
braucht wird (zum Ausdruck der adverbial/zirkumstantialen Funktion ist
ja das -dama-Partizip vorhanden) und somit wie die adjektivischen Attri-
bute eine Charakterisierung des Kasus in der Form ausdriicken muss.
7.3  Seine weitere grammatische Ausbildung im Litauischen hat das
unfl. Part. prét. auf -us nach dem Muster und unter dem Einfluss
des unfl. Part. prés. auf -nt erhalten, so vor allem hinsichtlich der Ver-
wendung im abs. Dat. und unter den Bedingungen der sog. ,,Subjektsver-
schiedenheit"”. Es kann jedoch nicht ganz von der Hand gewiesen werden,
dass die Tendenz zur (nteilweisen") Subjektsgleichheit der Konstruktionen
mit unfl. Part. in der modernen litauischen Literatursprache (z.B. I§éjus
i§ girios, a3, tikra to ZodzZio prasme, parkritau ant griovio krasto (iSéjau as
. Ir dar keli vaikai) I. Simonaityté, ..o buvo taip, Vilnius, 1960, S. 321;
Einant palei dailiai pakirptus kriamus, ji isipainiojo j voratinklj P 1960/12
S. 75) auf der Tatsache beruhen kénnte, dass gerade die préteritale fle-
Xionslose Form auf -us ihrem Ursprung nach eine »Subjektsgleiche" Aus-

. 14, Kalbotyros klausimaj VI, 209



drucksweise gewesen ist und unter Umsténden diese Konstruktionsméog-
lichkeit nie ganz aufgegeben hat®.
74  Zusammenfassend sei nochmals hervorgehoben, dass das unfl. Part.
prat. auf -us, das nur im Litauischen vorliegt, nicht gleichzeitig und
auch nicht auf dem gleichen Wege wie das unfl. Part. pras. auf -nf ent-
standen ist. Wahrend letzteres, das man als baltisch ansetzen darf, den
besonderen Bedingungen der absoluten Partizipialkonstruktion im Balti-
schen seinen Ursprung verdankt, handelt es sich beim ersteren um ur-
springlich nominativische Formen, die in der adverbial/zirkumstantia-
len Funktion vorkamen und die entweder von Anfang an abseits vom
(flektierten) Partizipialparadigma standen oder aber relativ friih aus
diesem ausschieden und eine Art Sonderstellung bezogen.
=5 Die so dargestellten Verhdltnisse beziehen sich nur auf den 1.
Anwendungstyp der unfl. Part. (sieche oben Abschnitt 1.21). Fir die
Entwicklung des unfl. Part. auf -us innerhalb des 2, Anwendungstyps ist —-
genauso wie fiir das unfl. Part. auf -nt — mit einer morphologischen une
syntaktischen Verquickung von Akkusativkonstruktionen mit flektiertem
Partizip und Konstruktionen mit unfl. Part. aus dem 1. Anwendungstyp zu
rechnen. Der Koinzidenzbereich diirfte in beiden Fillen vor allem den
Akk. sg. mask. der flektierten Partizipien einerseits und die Form des
unfl. Part. andererseits umfasst haben.

Da das Lettische in der sog. Akkusativkonstruktion, abgesehen von
dem lettischen unfl. Part. auf -am/-am, dessen Verwendung nicht in diesem
Zusammenhang erértert zu werden braucht, nur Formen des unfl. Part.
auf -nt (lett. -of) kennt, ist auch die Einbeziehung des unfl. Part. auf -us
in die sog. Akkusativkonstruktion als eine einzelsprachlich ausgebildete
Erscheinung des Litauischen zu werten. Man kann in altlitauischen Tex-
ten beobachten, dass endungslose -us-Formen in der sog. Akkusativkon-
struktion nur ganz vereinzelt beim Akk. sg. mask, (also -us neben hiufi-
gerem -usi, -usj als flektierter Form), aber so gut wie gar nicht in anderer
Umgebung vorkommen: die Auswertung der mir zur Verfiligung stehenden
altlit. Texte ergab Jedenfalls kein anderes Bild. Dagegen konnen endungs-
lose -nt-Formen in der sog. Akkusativkonstruktion in allen Umgebun-
gen — allerdings mit unterschiedlicher Haufigkeit — belegt werden. Auch
daraus kann man den Schluss ziehen, dass zu dieser Zeit der ersten schrift-
lichen Uberlieferung das unfl. Part. prat. auf -us auch innerhalb des 1.

“ Allerdings trifft man in diesen Sdtzen mit , teilweiser” Subjektsgleichheit das unfl,
Part. prés. ebenso wie das unfl, Part. prit., beide sogar auch im abs. Dat. an] Als Beispiele
etwa: Kalbant apie tai, paklausiu mokiniy, kuo skiriasi gyvas Zmogus ar gyvulys nuo miru-
sio TMa 1959/11 S. 20; Dabar anksti gulé, anksti kélé, jautési sveikas, valgé daug, kaip
studijy laikais gavus stipendijg M. S1u ckis, Véju Pagairéje, Vilnius, 1958, S. 6; Koliikie-
¢iai vieningaj nutaré — Lietuvos TSR dvidesimimet] sutikti ivykdZius pusantros metinés ui-
duoties T 1960 VI 16; ...paklausé Adoméniené Barvainio, jiems iséjus j aikite P 1960/12
S. 44, Die Tendenz zur Subjektsgleichheit kann also andere Ursachen haben, bestimmt hat
sie ausser der erwihnten Stellung des unfl. Part, auf -us auch noch andere Ursachen, etwa
das Umsichgreifen bestimmter formelhafter Wendungen, z B. atidarant mitingg (kongresa,
spaudos konferencijg u. a.), atsisveikinant, baigiant (mit und ohne Objekt) usw.
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Anwendungstyps noch nicht dem unfl. Part. pras. auf -nt in dem Masse

gleichgestellt war, wie das in der modernen litauischen Literatursprache
der Fall ist.

Halle/Saale

Verzeichnis der benutzten Texte, soweit diese nicht in der Arbeit voll zitiert wurden

BrP I—II — Postilla tatai esti Trumpas ir Prastas Ischguldimas Euangeliu... Per Jana
Bretkuna Lietuvos Plebona, Karaliaucziuie... 1591, Teil T und II.

DP — Dauk3os Postilé, Fotografuotinis leidimas, Kaunas, 1926.

Si I—II — Syrwids Punktay Sakimu, Herausgegeben von F. Specht, Géttingen, 1929,
Teil 1 und II :

KNSn — Kniga Nobaznistos Kriki¢ionifkos... antra karta perdrukawota, Kiedaynise,
1653; Summa arba Trumpas iszguldimas Ewangeliu Szwentu...

i — Tiesa (Lietuvos Komunisty partijos Centro Komiteto, Lietuvos TSR AuksGiau-
siosios Tarybos Prezidiumo, Lietuvos TSR Ministry Tarybos organas), Vilnius,

P — Pergalé (Literatiiros, meno ir kritikos Zumnalas; Lietuvos TSR Tarybiniy rasy-
toju Sajungos organas), Vilnius.

TMa — Tarybiné mokykla (Lietuvos TSR Svietimo ministerijos organas), Vilnius.

(Alle wissenschaftliche Literatur, die fiir diesen Aufsatz benutzt wurde—soweit
sie nicht hier in der Arbeit angemerkt ist—, ist im Literaturverzeichnis der
Dissertation der Verfasserin angegeben.

AEENPHUYACTHE NPOWIEAIWErO BPEMEHU C -us B
JIMTOBCKOM $I3bIKE

I'. BEH3E

Peswome

Ha ocHoBe (opmanbHbix H CHHTAKCHUECKHX ocoGeHHOCTell Jeenpuuac-
THA TIPOLIE/ILIEro BpeMeHH B CTAaThe BHIABHTAETCS NMPeNOIOKEHHE, YTO JaH-
HOE JeernpuyacTHe MO MPOMCXOMKIAEHHIO Pas3JHYAETCS OT JeelpPUYaCTHA Ha-
CTOAILLIEr0 BPEMEHH, KOTOPOE aBTOP CYHTAET 3aCTHIBIIHM JIOKATHBOM OCHO-
Bbl Ha coryiacubiii. [leenpuuacthe npomepuiero BPEMEHH MOKHO BHIBECTH
H3 NpeanosiaraeMoro HMEHHTeNbHOTO MNajeka eQHHCTBEHHOTO YHCAA NpH-
4acTHsl mpoIIeAero BPEMEHH CPEJHEro PoAa C -US, T. €. 6e3 OKOHUAHHS
(cp. amur. Zinojus u cnas. znave<*znavus). BosspatHbim NeenpHuYaCTHAM
CBOHCTBEHHOE OKOHYaHHe -i (Hamp.: pradsusi-s) MOTJIO BO3HHKHYTb 10 aHa-
JIOTHH ¢ HHQHHHTHBOM, AEENPHYACTHEM HACTOSILIErO BPEMEHH H HMEHHTE]b-
HBIM Mafe’kOM MYJKCKOTO pofla NMPHYACTHI HACTOALLETO H NpoLIeAIEero ax-
HOKPATHOrO BpeMEeHH.
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