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LYGINAMOJI KALBOTYRA IR TARYBINES LIETUVIY
FILOLOGIJOS UZDAVINIAI

K. KORSAKAS

Pladiai yra zinomas didziulis tarptautinis filology doméjimasis lietu-
viuy kalba jau nuo pat lyginamosios-istorinés kalbotyros atsiradimo pra-
d¥ios. Daugiau kaip per pusantro simto mety, pradedant komparativistikos
pagrindéju F. Bopu, daugelis izymiu kalbininky tiek Vakaruose, tiek slavy
krastuose paskyré ne viena savo darba lietuviy kalbai bei jai giminingoms
balty kalboms tyrinéti. Ty kalbininkuy tarpe matome tokias Kkalbotyros
mokslo iZzymybes, kaip A. Sleicheri, F. Fortunatovg, A. Leskyna, V. Tom-
sena, A. Becenbergeri, J. Boduena de Kurtené, A. Potebnia, F. Sosiurg,
A. Mejeé, J. Zubati, H. Pederseng, N. van Veika, V. Pizanj ir kt.

Nera reikalo €ia priminti, jog tarptautines lituanistinés filologijos
bibliografija Siandien sudaro jau keliolika tukstanciy ivairaus dydzio po-
zicijy, kaip néra reikalo ir nurodinéti, kodél lietuviy kalba nusipelné tokio
didziulio démesio tarptautinéje kalbotyroje. Tai visiems pakankamai gerai
zinomi dalykai, ypa¢ kiek jie lietia senesniuosius bei prieskarinius laikus.

Zymiai maZiau, deja, mums yra 7inoma tarptautiné lituanistines fi-
lologijos biiklé pokario metais. Nesiekiant duoti iSsamios tos buklés ap-
zvalgos, — tai atskiro darbo uzdavinys, kuri artimiausioje ateityje turéty
‘atlikti musy kalbininkai specialistai!, — Cia norétysi tik pazyméti viena
kita svarbesni jos dabartinio vystymosi momentq ir pabrézti tuos aktualius
uzdavinius, kurie diandien idkyla sioje srityje musu tarybiniams filologams

1 Gana iSsamia lituanistiniy-baltistiniu darbu, pasirodziusiu 1945—1955 m. laikotarpiu,
bibliografine apzvalga, — tiesa, daugiausia baltu-slavy kalbiniy rysiy tematikos atzvilgiu, —
yra pateikes V. Toporovas (zr. B. H. TonopoBs. Hogejinme paborht B oGAacTH H3yUSHUs
GANTO-CAABSHCKHNY A3LIKOBEIX OTHOINEHHH. — BOMPOCE CAABSAHCKOTO A3HIKO3HaHUI. Bemiyck 3,
M., 1958, ctp. 134—161). Kai kurie i8 naujausiuju lituanistiniy-baltistiniy darby minimi ir italy
kalbininko V. Pizanio 1953 m. paskelbtoje apivalgoje apie bendrajg ir lyginamaja kalbotyra
(zr. vertima rinkinyje Ofmee u WMHAOSBpONeiicKoe A3piKo3HaHne. M, 1956, ctp. 83—199), o
taip pat tarybinés kalbininkés T, Degteriovos knygoje apie dabartine lyginamajg kalbotyra
(T.A. Aertepena. Ilyrm pasBUTHS COBPEMEHHOH AWHTBHCTHKH, 1, M., 1961, 215 crp.; 2,
M., 1962, 213 crp.) ir kitos tarybinés kalbininkes A. Desnickos, tiesa, jau kiek sensteléjusia-
me veikale apie indoeuropieciy kalby giminingumo tyrinéjimus (A. B. AecHuIKas Bompo-
CHl H3y4eHHS POACTBA HHAOEBDOIEHCKHX A3LIKOB. M., -1955, 332 crp.)



bei apskritai humanitariniy moksly atstovams. Apie tai pakalbéti ypac
svarbu rySium su Tarptautiniu slavisty V kongresu, kurio programoje
numatytuose pranesimuose bus lie¢iami ir kai kurie lietuviy kalbos ty-
rinéjimo, ypac balty-slavy kalbiniuy santykiy istorinés raidos probleminiai
klausimai.

Jeigu pirmaisiais pokario metais lietuviy kalbos bei su ja susijusiy
lyginamosios kalbotyros problemy tyrinéjimai kity tauty kalbininky tarpe
buvo kiek apmazéje, tai paskutiniuoju desimtmeciu Sioje srityje vel pa-
sireiske aiskus pagyvéjimas. Pirmiausia pazymeétina, kad prie to pagyve-
jimo nemazai prisidéjo ir vis aktyviau prisideda nemagzas burys rusy ta-
rybiniy kalbininky, kaip S. Bernteinas, V. Toporovas, O, Trubaciovas,
F. Filinas, B. Larinas, B. Gornungas, P. Cernychas, V. Ivanovas ir kt. Tai
daugiausia jy pastangy ir naujai paskelbty darby déka Siandien vél atgai-
vintas tas lietuviy bei apskritai balty kalby medziagos naudojimas tarybi-
neje lingvistikoje, kuris buvo beveik visi8kai iSnykes marizmo vyravimo
laikotarpiu.

Rusy tarybiniai kalbininkai, ypa¢ jaunoji ju karta, Siandien vél at-
gaivina ir sékmingaj pratgsia tas senasias rusy filologijos tradicijas, kai
lietuviy kalba buvo specialiai nagrinéjama tokiy jzymiy kalbininky, kaip
F. Fortunatovas, A. Sachmatovas, G. Uljanovas, A. Potebnia, V. Porge--
zinskis ir kai jos faktai buvo gausiai panaudojami tiek apskritai lyginamo-
sios-istorinés kalbotyros, tiek ypac balty-slavy kalbiniy santykiy, balty
ir slavy tauty etnogenezés ir kitokioms kalbinéms bei istorinéms” proble-
moms spresti.? Siandien tarybinéje rusy kalbotyroje matome wvél griztant
tiek prie ty problemy sprendimo, tiek prie naudojimosi lietuviy kalbos
faktais jas sprendziant.

Tai akivaizdziai matyti kad ir i$ prof. S. Bernsteino lyginamosios sla-
vy kalby gramatikos kurso, kurj jis skaité 1952--1954 m. Maskvos univer-
sitete. Kurso autorius pabrézia, jog ,balty kalbos turi pPirmaeilés reikimeés
lyginamajai slavy kalby gramatikai. Tai vienodai Pripazista fiek balty-
slavy prokalbes teorijos salininkai, tiek ir jos priesai'®. Ir kitoje vietoje
dar jsakmiau: »Balty kalby faktai Nepaprastai svarbis slavy prokalbés
(mpacaassECKOrO sA3BIKa) istorijai nusviesti. Balty kalby duomenimis pla-
Ciai naudojasi visi kalbininkai. Balty kalby duomeny reik$me slavistams
nulemia taip pat nepaprastas siu kalbu archaiSkumas'4,

Su $iais tarybinio kalbininko teiginiais susisiekia jZymaus bulgary
kalbininko akad. V., Georgijevo nuomoné apie lietuviy kalbos reiksme
apskritai visai indoeuropeistikai. Savo veikale »Lyginamosios-istorinés
kalbotyros nagrinéjimai”, spresdamas indoeuropiec¢iy kalby kilmeés bei
protévyneés problemg, V., Georgijevas raso: «Europoje mes siandien ran-
dame pacig archaiskiausig i§ visy gyvuojanciy indoeuropie¢iy kalby —
lietuviy kalba. Tai paaiskintina tuo, kad lietuviy kalba vystési savo se-

2Zr. J. Palionis, Rusy kalbininky indélis i lituanistika, V., 1963, p. 74.

G hR: BepumTein, Ouepk cpasHHTEABHO} TPAMMATHKH CAABSHCKHX S3BIKOE, M.,
1961, crp. 28.

* Ten pat, p. 3%




nosios tévynés ribose (arba netoliese nuo jos) ir buvo veikiama tik paciu
artimiausiy giminingy kalby — slavu bei germany — ir tiktai labai ne-
zymiu laipsniu — suomiy-ugry kalbu. Sis faktas turi reikSmés, nustatant
indoeuropie¢iy kalby protévyne"®, Pazymétina, kad minétaji V. Georgi-
jevo veikalg sudaro jo kiek ispléstos paskaitos, skaitytos Maskvos uni-
versiteto filologijos fakultete 1956 m. rudeni.

Tad galima sakyti, kad lietuviy bei kity balty kalbu (latvu; ir senoves
priisu) reiksme slavistikai ir apskritai visai indoeuropeistikai vel buvo
paskutiniuoju metu jsakmiai akcentuota Tarybu Salies sostines universi-
tete — Zymiausiame tarybinio mokslo centre. Kartu reikia pazymeti, kad
abieju minétuju veikaly autoriai ne tik deklaravo $iy baltu kalby reik$éme,
bet ir gausiai pasinaudojo tu kalby duomenimis savo veikaluose spren-
dziamiems klausimams nagrinéti®.

Ta pat matome ir neseniai pasirodziusiame Zinomo rusy tarybinio
kalbininko prof. F. Filino idomiame veikale ,Rytiniy slavy kalbos susida-
rymas”?. Jo autorius, apzvelgdamas baltu-slavy kalbiniu ry$iy bei etnoge-
nezés problemas ir apibidindamas rytiniy slavy kalbos istorini formavi-
masi, taip pat daugeliu atvejy remiasi lietuviskomis arba baltiskomis eti-
mologijomis, gausiai duoda pavyzdziy i§ lietuviy ir latviy kalby, kartu
atskleisdamas ir ne vieng nauja balty genciy prieSistorés momenta.

Pagaliau reikia paminéti dar tokj svary, savo rezultatais is tikruju
novatoriska darba, kaip jaunesniosios kartos rusu tarybiniy kalbininky
V. Toporovo ir O. Trubaciovo studija , Aukstutinés Padniepres hidronimu
lingvistiné analizé"®. Siame darbe, kurio pasirodyma pazymeéjo ir musy
respublikiné spauda, nagrinéjami kalbiniu atzvilgiu aukstutinio Dniepro
intaky pavadinimai ir nustatyta apie 800 baltiskos kilmes hidronimuy. Savo
analizei pagristi studijos autoriai panaudojo gausia lietuviskos toponimi-
kos bei hidronimikos medZiaga ir visa eile lietuvisky etimologiju. Nors
kai kurios i§ ty etimologiju ir gin¢ytinos, o atskiri teiginiai téra hipote-
tigki, ta¢iau apskritai 5i studija duoda gana tvirta pagrinda nukelti senoves
balty gené¢iy gyvenamaji plota Zymiai toliau i rytus (net iki Seimo upeés
baseino), negu iki Siol tai buvo daroma, ir tuo paciu leidzia visiskai kitaip
traktuoti baltuy genc¢iu priesistorés santykius ne tik su slavais bei suomiais-
ugrais, bet net ir su iranie¢iais, kuriy tiesioginiai rysiai su baltais papras-
tai visada budavo mokslininky paneigiami.

5 B, . Teoprues. HccaepoBanus N0 CPaBHATEABHO-HCTOPHYECKOMY S3BIKO3HAHHIO.
M., 1958, cTp. 247

6 Antai S. Bernsteino veikale yra 180 atveju, o V. Georgijevo — 90 atveju; kur ope-
ruojama konkrediais lietuviy kalbos faktais, nebekalbant jau apie bendrus teorinius sampro-
tavimus, prielaidas ir teiginius, lietiancius lietuviy kalba ir lietuviu bei apskritai balty gen-
¢y kalbinius ry$ius priedistorés laikais su slavais, germanais ir kitomis indoeuropieciu tau-
tomis. :

7 @, I1. ®uaung Obpa3zoBaHue si3bIKa BOCTOUYHBIX chaBsH. M., 1962, 292 crp.

8B, H Tonopos, O.H Tpy6aueB. AHHIBUCTHYECKHI aHAAN3 THAPOHHMOB Bepx-
nero IloapmenpoBbs. M., 1962, 270 crp. Sio darbo, ypa¢ jo lituanistinés dalies, santrauka
sudaro ty paciy autoriy straipsnis ,BaaTmiickus ruppormvus Bepxmero IMapnenposss”, paskelb-
tas 1961 m. ,Lietuviu kalbotyros klausimuy" IV tome (p. 195—218).



. Suminétieji veikalai, pasirode Tarybu Sajungoje 1958—1962 m. lai-
kotarpiu, o taip pat visa eile didesniy ir mazesniy studijy bei straipsniy
(ju autoriy tarpe, be rusy, randame ir kity tarybiniy tauty, taip pat ir uz-
sienio kalbininky), paskelbty Siuo laikotarpiu tarybinéje filologinéje pe-
riodikoje’, ne tik grazino lietuviy kalbai reikSminga skambéjima atgiju-
sioje tarybinéje lyginamojoje-istorinéje kalbotyroje, bet ir vél su pabréz-
tinu aktualumu iskéle balty-slavy prokalbés bei protévynés problemas.

Ypa¢ gyvo svarstymo ir net aistringy ginéy tos problemos susilauke
Tarptautinio slavisty IV suvaziavimo, ivykusio 1958 m. Maskvoje, isva-
karése bei jo metu!?, ir, galima laukti, nemaziau démesio joms bus skiria-
ma ir Siemet jvyksian¢iame Sofijoje Tarptautiniame slavisty V suvazia-
vime.

Balty-slavy prokalbés bei protévynés problema paskutiniuoju metu
vel yra tapusi bene viena aktualiausiy ir placiausiai svarstomuy lyginamo-
sios-istorinés kalbotyros problemy tarptautiniu mastu. Be tarybiniy kalbi-
ninky, Siai problemai ypa¢ didelj démesj skiria daugelis jzymiy dabarties
lenky kalbininky, istoriky ir archeology — T, Lér-Splavinskis, J. Kurilo-
vi€ius, J. Otrembskis, J. Safarevicius, K, Mosinskis, J. Kostzevskis, K. Jaz-
dzevskis, K. Timinskis ir kt. Ypac¢ pazymétini pirmaisiais pokario metais
pasirode akad. T. Lér-Splavinskio darbai (,,Apie slavy kilme ir protévyne"
ir ,Praslavai”, abu 1946), kuriu pagrindinius teiginius autorius véliau pa-
kartojo savo straipsniucse, paskelbtuose ir tarybinéje spaudoje!!, Isskir-
tinés reikdmeés yra J. Kurilovi¢iaus darbai, kuriuose balty-slavy prokalbés
hipotezé grindziama balty ir slavy kalby intonaciniy sistemy artimumu.
Sios srities ilgameciai J. Kurilovié¢iaus tyrinéjimai, jnee nemaza nauja ir
i lietuviu kalbos akcentologijos istorinés raidos nusvietima, buvo apibend-
rinti jau pokario metais du kartus (1952 ir 1958) isleistame Jjo kapitalinia-
me veikale apie indoeuropieciy kalby kir¢iavima ir kai kuriuose jo straips-
niuose'?, !

Pazymétina, jog balty-slavy akcentologijos bei intonaciniy sistemy
bendrumo klausimai paskutiniuoju desimtmeciy yra susilauke daugiau ar
maziau iSsamaus nagrinéjimo visoje eiléje naujai pasirodziusiy tiek slavy,
tiek Vakaru krastuose veikaly, studiju ir monografiju, kurios i esmes

2T ,,Bongocm rrororan”, ,.anpocm CA@BSIHCKOTO s3BIKO3Hamms”, ,,CAaBsHCKas tha-
Aororus”; | YueHBle sammckm HHCTHTYTa CAaBSHOBeAeHMT" ir kt.

10l 7wy »BOIPOCE! AshIKO3HAHNS", 1958, Ne 1, crp. 36—35; taip pat COOpHHK OTBETOB Ha Bo-
HPOCE! IO S3EIKO3HAHUIO (K [V Mexaynapoanomy Chesay craBHCTOB). M., 1958, crp. 152—174,
Cia Siuo klausimu pareiské savo nuomone: T. Lér-Splavinskis (Krokuva), L. Bulachovskis (Ki-
jevas), K. Janacekas (Praha), K. Treineris (Gracas), S. Berniteinas (Maskva), P. Trostas (Pra-
ha), V. Kiparskis (Vakary Berlynas), M. Budimiras (Belgradas), I. Lekovas (Sofija), V. Er-
nitsas (Tartu), V. Georgijevas (Sofija), E. Dikemanas (Bernas).

! Zr. BaaTo-chaBsHCRas saBIKOBas OGIIFIOCTE U NMpOGAEMa STHOreHesa CAABSH.— Bo-
TPOCHL CA3BSHCKOTO SISBIKOSHAHHS, BHIL 3. M., 1958, crp. 5—14, T, Lér-Splavinskio darby
apie slavy prokalbe ir protevyne, paskelbty 1946—1955 m. iSsamia apzvalga yra dares
prof. V. Falkenhanas (zr. ,Zeitschrift fiir Slavistik”, 1956, Nr. 2, p. 49—88).

127 jo str. ,,O GaaTo-craBsHCKOM A3EIKOBOM €AHHCTBE, — Bonpoce! chasgncRoro sap-
KosHaums, Bem. 3, 1958, crp. 15—49, i
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kei¢ia tradicines pazitiras 3ioje srityje ir pagrindzia jas visiSkai naujais
principais. Sios srities paskutiniojo meto darbai yra tokie reikSmingi ir no-
vatorigki, kad, vokie¢iy kalbininko R. Aicetmiulerio teigimu, galima esa
kalbéti apie ,suklestéjimo perioda balty-slavy akcento bei intonaciju rysiu
(Akzent- und Intonationsverhdltnisse) tyrinéjimy srityje"s.

Nagrinédami balty-slavy prokalbés problema tiek specialiai, tiek kon-
tekste su kitomis indoeuropeistikos problemomis, balty-slavy kalbiniy
santykiuy, ju prieSistorés, migracijos ir etnogenezés klausimus vienu ar
kitu aspektu lieté paskutiniaisiais metais ir daugelis Vakary kalbininky.

Nepretenduodami j iSsamuma, ‘paminésime bent pacius svarbiausius
ju 8ios srities darbus. Tai Zinomo norvegy slavisto-lituanisto Ch. Stango
studija apie slavy ir balty veiksmazodj (1942) ir kai kurie jo vélesnieji
darbai apie slavu ir balty kir¢iavima; tai neseniai mirusio Zinomo vokie-
¢iy lituanisto E. Frenkelio apZzvalginis darbas apie balty kalbas ir ju san-
tykius su kitomis indoeuropieciu kalbomis (1950), o taip pat jo lietuviu
kalbos etimologinis Zodynas, duodas nemaza medZziagos lietuviy ir slavu
kalbiniams ry$iams nusviesti; tai, pagaliau, izymiojo pranciizy kalbininko
A. Vajano dvitomé slavy kalbu lyginamoji gramatika (1950, 1958), ku-
rioje nemaza vietos skiriama ir balty-slavy prokalbés klausimams. Miné-
tini dar ir neseniai mirusio iZzymaus vokie¢iu lingvisto M. Fasmerio, nor-
vego K. Falko, pranctuzo R. Smitleino ivairis darbai, susije su slavy ir
balty, tame tarpe ir su lietuviuy toponimikos bei hidronimikos, su lietuvis-
ku vietovardziy bei asmenvardziy nagrinéjimais, duodanciais daug nauja
lietuvigkos toponimikos suslavéjimo procesui ir apskritai balty-slavu pries-
istorés bei istoriniy laiku rySsiams nusviesti.

Nekeliame ¢ia sau uzdavinio nei apzvelgti, nei vertinti suminétuose
darbuose duodamus balty-slavy kalbiniy rysiy problemos labai ivairius ir
neretai grieztai priestaringus sprendimus, ar juo labiau — sugestijuoti vie-
noki ar kitokj tos problemos sprendimo aspekta. Tai turéty bati musy
kalbininky specialisty uzdavinys. Taciau negalima §ia proga nepareiksti
keletos pastaby bei pageidavimy, glaudziai besisiejanciy su tarybines li-
tuanistikos tolesniu vystymusi ir su tiesioginiais musy filologu uzdaviniais.

Aukétiau suminétieji paskutiniojo meto svarus darbai, vienokiu ar
kitokiu atzvilgiu vél iskelia jau ilgus dedimtmecius sprendziama baltu-slavu
kalbiniu rysiy problema, esmingai liecia ir lietuviu tarybine filologija. Pro
tuos darbus,— kai kurie i§ ju jau yra susilauke plataus tarptautinio rezo-
nanso ir daro jtakos visam lyginamosios kalbotyros tolesniam vystymuisi,—
negali abejingai praeiti né vienas $iy dieny musy lituanistas — ne tik
specialistas kalbininkas, bet ir apskritai humanitaras. Juk tuose darbuose
sausiai naudojama lietuviy kalbos med?Ziaga“ir ja remiantis neretai daro-
mi toli siekia ne tik filologiniai, bet ir istoriniai, etniniai, archeologiniai
apibendrinimai bei sprendimai. Patikrinti ty sprendimuy bei apibendrinimy

i3 R Aitzetmiiller. Das baltoslavische Akzent- und Intonationssystem. Grundziige
und Grundprobleme, dargestellt nach dem heutigen Stand und Forschung. ,Die Sprache".
VIIL. Bd., 1. Heft, 1962, p. 46—58. Straipsnyje duodama Kritiné Sio klausimo ir ji lie¢iandiu
naujausiy darbu apzvalga.



mokslinj patikimuma lietuviskos medziagos pagrindu turéty bati tiesiogi-
né misy lituanisty pareiga.

Kaip rodo " praktika, ir kvalifikuoty kitatauciy uzsienie¢iy moksli-
ninkuy darbuose, panaudojant lietuviy kalbos faktus, kartais pasitaiko
stambiy netikslumy bei klaidy, atsirandanciy ar dél nepakankamo musy
kalbos pazZinimo, ar dél remimosi pasenusiais Saltiniais, ar tiesiog dél tam
tikro subjektyvumo. Ypac dazni atvejai, kai isvedamos mazai patikimos
etimologijos, kuriy tarpe bina tiesiog kuriozisky. Kaip ryskuy tokio atvejo
pavyzdj galima nurodyti zinomo lenky istoriko ir kalbininko M. Rudnickio
pateiktaji vietovardzio Saduva etimologinj aiSkinima!*, Argi ne misy
tarybiniy kalbininky garbes reikalas laiku pastebeti ir reikiamai atitaisyti
panasius, — ne visada gera valia atsirandanc¢ius, — netikslumus?! Deja,
kol kas tai daroma labai retai ir nepakankamai ryztingai.

Dar atsakingesnis misy filology ir apskritai visy lituanisty uzdavinys
nestovéti nuosalyje nuo tarybinio bei tarptautinio kalbotyros mokslo
sprendZiamy svarbiy problemy, tiesiogiai liecianciy lietuviy kalba ir lie-
tuviy tautos praeiti, o prieSingai — pareikéti del §iy problemuy vienokio
ar kitokio sprendimo savo nuomone, pagristy lituanistine medziaga, lietu-
viy kalbotyros bei istoriografijos naujausiais duomenimis.

O tokios naujos medziagos tarybiniais metais juk sukaupta nepapras-
tai daug ir leidziant didjji , Lietuviy kalbos Zodyna" bei papildant jo kar-
totekaq, ir tyrinéjant lietuviy kalbos tarmes bei lietuviskq toponimika, ir
vykdant archeologinius kasinéjimus ar etnografines ekspedicijas. Visa 3i
hepaprastai vertinga medziaga, neretai duodanti visiSkai naujy duomeny
iki siol tebeginc¢ijamy baltistikos ir slavistikos klausimy sprendimui, tu-
réty buti kuo greiciau ivedama j moksline apyvarta, kuo plac¢iau panau-
dojama, sprendziant visasajunginés bei tarptautinés reikémeés kalbotyros
ar istoriografijos problemas.

Imkime kad ir ta pacia balty-slavy prokalbes bei protevynés proble-
ma, dél kurios Siandien ir tarybinéje, ir uZsienio kalbotyroje vyksta tokios
astrios diskusijos. :

Kaip Zinoma, paskutiniuoju metu isrySkéjo trys pagrindinés Sio klau-
simo sprendimo kryptys. Vienos is ju atstovai laikosi poziurio, kad yra
buvusi balty-slavy prokalbé, ir jos rekonstravimo pagrindu jie bando ais-
kinti balty ir slavy kalby bendrybes. Sig hipoteze $iandien remia daugumas
auks¢iau minétyjy lenky mokslininky, o taip pat tokie kalbininkai, kaip
A. Vajanas, V. Georgijevas ir kt,

Antrosios krypties, kuriai pradzia davé dar A. Meje, Salininkai, prie-
Singai, irodinéja, kad senoveje nebuvo ne tik balty-slavy prokalbés,- bet
ir jokio ypatingo balty-slavy kalbinio bendrumo. Pagal §j pozitrj, kurj
pa'skutiniuoju metu bene kategoridkiausiai gina A. Zenas, balty ir slavu
kalbos issiskyrusios i3 indoeuropietiy kalbinés bendrystés (s3bikoBas
obimHOCTE, Wspolnota, Gemeinschaft) nepriklausomai viena nuo kitos ir

“M. Rudnicki. Praslawianszczyzna Lechia-Polska. Ii t, 1961, p. 36—37.
Dél Sios M. Rudnickio etimologijos klaidingumo #r. nLietuviy kalbotyros klausimai®,
VI &, p. 323395
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toliau vystési paraleliSkai, tiktai atskirais istoriniais periodais sueidamos
i tam tikrus, ir tai ilgiems laikams nutriikstancius, kontaktus.

Pagaliau, tre¢igja pozicijg, aiSkinant balty-slavy kalbinius santykius,
uzima tie mokslininkai, kurie, nepritardami krastutinems pazitiroms, ma-
no, jog dar pirminés indoeuropieciy kalbinés bendrystés ribose susiforma-
vusi atskira grupé gentiniy dialekty. Tie dialektai, nebidami visiskai izo-
livoti nuo kity kaimyniniy indoeuropie¢iu dialekty, siejosi tarpusavyje
tam tikrais panasumais. Nesusiliedami i viena kalba, jie savo istorineje
raidoje iSgyveno daug bendry pakitimy bei artimy tarpusavio sgveikos
{cOOBIHOCTD, Verkehrsgemeinschaft) momenty. Tu giminingy dialektu
grupei priklause prabalty ir praslavy kalby protéviai. Galutinai suirus
indoeuropieéiy kalbinei bendrystei (spéjama, jog tai ivyko III tukstantme-
tyje pries misuy era), i§ tos dialekty grupeés isiskyrusios balty ir slavy
prokalbés, kurios ilga laika dar buvusios artimos viena kitai kaip tik del
to i minétosios gentiniy dialekty grupes paveldétojo bendrumo. Tas
bendrumas galy gale butu visiskai isnykes, jeigu prabaltai ir praslavai
baty prarade bet koki tarpusavio rysi ir pateke i skirtingas gamtines ar
kalbines sritis. Bet to kaip tik nejvyko, ir geografiniai bei istoriniai kontak-
tai, — nors, galimas dalykas, su gana ilgomis pertraukomis praeityje, —
tarp balty ir slavy isliko iki musy laiku. Tad &io pozitrio Salininkai vietoj
balty-slavu prokalbés paprastai kalba apie balty-slavu epocha ar apie

" balty-slavy kalbine sgjunga ir pan. Siam pozitiriui, — vienas jo pradinin-
ku buvo J. Endzelynas, — Siandien atstovauja E. Frenkelis, Ch. Stangas
ir kai kurie kiti Vakaru kalbininkai, o pastaruoju metu ji palaiko tokie
tarybiniai filologai, kaip S. Bernsteinas, F. Filinas ir kt.

Nesijausdamas kompetentingas pasisakyti, kuris i§ §iy trijy poziariuy
yra arciausiai istorinés tiesos, Cia tik noriu pastebéti, jog nuo vienokio
ar kitokio balty ir slavu kalbiniy santykiu priedistorés problemos trakta-
vimo Zymiai priklauso ir daugelio lituanistinés filologijos klausimu spren-
dimo aspektas, ar net pacios lietuviy kalbos reiksmeés vertinimas 5ios pro-
blemos atzvilgiu. Antai akad. V. Georgijevas ne vienu atveju yra teiges,
kad ,baltidka ir slaviska yra taip artimi tarpusavyje, jog fonetikos ir mor-
fologijos atZzvilgiu konservatyvi lietuviu kalba tam tikru laipsniu gali
atstoti nepaliudytaja praslavu kalba"”!s. Dél sio kategorisko bulgary kal-
bininko teiginio kai kurie tarybiniai kalbininkai atvirai reiskia priesinga
nuomone. Pavyzdziui, S. Bernsteinas sako, kad V. Georgijevas $iuo atzvil-
giu ,eina labai toli", perdédamas lietuviy kalbos reikdme slavu prokalbés
rekonstrukcijai'®, o F. Filinas tiesiog pareiskia, jog §is V. Georgijevo tei-
ginys yra ,greiciau tikéjimo dogma, negu iSvada, pagrista istoriniais ty-
rinéjimais"!7.

15 B Teoprues. MccrepoBaHHS IO CPABHUTEALHO-HCTOPUIECKOMY A3IBIKOGHAHMIO. M.,
1958, crp 221; tai pat— COOpPHHK OTBETOB Ha BONPOCH IO A3LIKOIHAHMIO. M., 1958, cTp.
174; ,Slavia“, t. 28, 1.

16 C, B. bepHmTeii® OYepK CPABHUTEALHON IPAMMATHRKH CAABSHCKHX SSEIKOB. M.,
1961, crp. 34.

17 . T1. ®u A w1 O6pasoBanHe S3LKa BOCTOYHBIX cAaBsH. M., 1962, crp. 126.
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Kuriam tikéti i§ $iy grieztai priestaringuy teiginiy, gyvai dominanciuy
kiekviena lituanista? Kol kas musy respublikos kalbininky balso Siame
gince dar negirdéti. O juk lituanisty Zodis $iuo atveju galety ir privaléty
turéti nemaza mokslinj svorj.

Atrodo, jog misy kalbininky pasyvumui Sioje srityje likviduoti rei-
kety atsikratyti kai kuriy neigiamy sugestijy. Viena i3 tokiy sugestijuy, su-
sidariusi bene rysium su balty-slavy problemos svarstymu Tarptautiniame
slavisty IV suvaziavime, yra ta, kad, esq, tarybine kalbotyra, sprendziant
Sig problema, reikalaujanti bitinai laikytis balty-slavu prokalbés hipote-
zés. Kai kas uzsienyje Sia sugestija samoningai stengiasi iSpiisti. Tokia
tendencija, sakysim, aigkiai matyti i$ kai kuriy lietuviy nacionalistiniy
kalbininky, pasitraukusiu i Vakarus, atsiliepimy apie V. Maziulio prane-
§ima'¥, skaityta Tarptautiniame slavisty IV kongrese Maskvoje. Taciau &i
sugestija yra niekuo nepagrista ir visiskai neatitinka tarybinés kalbotyros
Siandieninés praktikos. :

Tarybinéje kalbotyroje balty-slavy prokalbés klausimu $iandien lais-
vai reiSkiamos bei diskutuojamos grieztai prieStaringos pazitiros. Tai aki-
vaizdZiausiai matyti kad ir i§ minétyjy S. Bernsteino ir F. Filino veikaly bei
juose randamy teiginiy. Antai F. Filinas, apzvelges ivairias §iuo klausimu
teorijas bei hipotezes, ne vienu atveju atvirai pareiskia, kad balty-slavy
prokalbés hipotezé kaip visuma neturi tvirto mokslinio pagrindo“!?, o
S. Bernsteinas pasisako dar griezCiau, teigdamas, kad »baltu-slavy prokal-
bes teorija padaré didele zala slavy kalby lyginamajai gramatikai. Ji sti-
me tyrinétojus maisyti skirtingy epochy kalbinius reiskinius, vedé juos i
dirbtines konstrukcijas ir hipotezes, kurios stabde slavy prokalbés isto-
rijos tyrinéjimg"?. Kaip matome, S. Bernsteinas apie balty-slavy prokalbes
teorijg kalba jau bituoju laikuy, kaip apie praeita kalbotyros etapa, nors, —
reikia tai paZymeéti, — ir Siandien yra tarybiniy kalbininky, kurie dar lai-
kosi Sios hipotezés. Tad ir musy tarybiniai lituanistai &iuo atzvilgiu netu-
réty saves varzyti jokiomis iSankstinémis prielaidomis ar juo labiau nuo-
gastavimais, o spresti §j klausima tik sine ira et studio, remdamiesi svar-
biausia lietuviy kalbos ir Lietuvos priesistores faktais.

Man jau teko kartg®' vie$ai papriekaistauti miusy respublikos lituanis-
tams, kad jie kol kas teskiria labai ma%a démesio balty-slavy santykiu
problemai. Nebekartojant to, kas jau buvo pasakyta anks¢iau, ¢ia nore-
tusi tik dar karta pabrézti, jog toji problema yra svarbi ne vien kalbotyri-
niu atzvilgiu. Jos daug platesne reikSme, miisy manymu, gerai nusako &ie
prof. F. Filino Zodziai: ,Kaip beaiskintume balty ir slavy kalby artimumg,
savo Saknimis neabejotinai siekiantj tolimg praeitj (balty-slavy problema
toli grazu dar neisspresta), $is artimumas, islikes iki misy laiky, be abejo,

8 B IL Maxioarc O APEBHEMIIMX OTHOWIEHHSX GAATHHCKEX 71 CAABSHCKIX S3HIKOS.
BuarHioc, 1958, 20 crp. Rankradéio teisémis,

' @. 1. ®uarnn Ten pat, p. 125 ir kt.

® C, B. BepamrTeita Ten pat, p. 36.

* Zr. ,,ApyxGa mapopos”, 1962, Nr. 8, cTp. 259; K. Korsakas. Literatary draugyste.
V. 1962, p. 102—107.
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liudija glaudZia senoveés balty ir slavy kaimynyste, maZy maziausiai pas-
kutiniaisiais amziais prie§ misy erg ir pirmaisiais musy eros amziais. Si
aplinkybé yra nepaprastai svarbi, nustatant slavy protévyne. Nustatyti,
kur gyveno kaimynystéje slavai su baltais, reiskia atsakyti i klausima,
kur buvo balty ir slavy protévyné antroje pirmo tukstantmecio puséje
prie§ misy era ir pirmaisiais musy eros amziais"?2.

Argi sis klausimas, kurj iSspresti jau keletas desimtmeciy taip pri-
mygtinai stengiasi tiek slavy, tiek daugelio kity uZsienio tauty moksli-
ninkai, maZiau yra aktualus lituanistams bei baltistams? Juk kiekvienos
tautos Zmonéms rapi juo tiksliau ir pilniau Zinoti savo kilme bei praeiti,
tad ir lietuviai Siuo atzvilgiu negali bati iSimtis. Ir kai $iuo klausimu vyks-
ta &iandien moksle astrios diskusijos, atskirais atvejais jgyjancios net ak-
tualios idéjineés-politinés prasmés, jose turéty aktyviai dalyvauti ir musu
respublikos lituanistai. 15 tikruju, juk ir daugelio esminiy lituanistikos
problemy sprendimas Zymiai priklauso nuo vienokio ar kitokio baltu ir
slavy protévynés lokalizavimo.

Vienaip tos problemos turéty biti sprendziamos, jeigu, sakysim, lai-
kysimés vadinamosios ,autochtoninés” slavy protévynes hipotezés (svar-
biausieji jos atstovai — dabartiniai lenky kalbininkai ir istorikai T. Lér-
Splavinskis, K. Jazdzevskis, M. Rudnickis, J. Kostzevskis ir kt.), pagal
kuria slavy protévyné lokalizuojama tarp Vislos ir Oderio ar net prie
Baltijos vakariniy kranty. Ir vél kitaip tas lituanistikai svarbias problemas
tekty spresti, jeigu pritartume Siandien vis labiau pradedanciai tarybinia-
me moksle jsigaléti teorijai, kad slavy protévynés reikia ie§koti i pietus
nuo senoves balty genciy gyvenamojo ploto, kuris ,placia juosta trauke-
sis mazdaug nuo Nemuno ir Dauguvos Zemupiy i rytus ir kurj laika siekes
Dniepro, Volgos ir Okos aukstupius"®, o tuo tarpu ,slavy gentys antroje
pirmojo tikstantmecio puséje pries misy era uzémusios miskinga lygumu
teritorija nuo Vakarinio Bugo aukstupio iki Dniepro vidurio tékmés"'?,
Pagal ia teorija tuo metu nei balty, nei juo labiau slavy gentys dar ne-
siekusios Baltijos pajirio, kuriame gyvene vakariniai suomiai-ugrai. (Sia
proga pastebésime, jog kai kas pastaruoju metu irodinéja ir masy Nemu-
no varda esant suomiskos kilmes, o tokiu, Siandieninémis vakariniy slavu
sritimis tekané¢iy, upiy, kaip Visla, Varta, Odra, pavadinimai taip pat nesa
slaviski).

Sitoks senovés balty ir slavy protévynés klausimo sprendimas, beje,
jau turi tam tikras tradicijas ir lituanistikoje bei baltistikoje. Uztenka tik
priminti misy K. Bugos ir latviy J. Endzelyno Sios srities darbus, kurie
siandien vél platiai jvedami i moksling apyvarta ir darosi tiek svariy ar-
gumenty Saltiniais, sprendziant probleminius balty-slavy istoriniy rysiu
klausimus, tiek ir tam tikros kritikos objektais vykstanciose Siais klausi-
mais diskusijose. Tai ryskiai matyti kad ir i§ ¢ia minimy S. Bernsteino,
F. Filino ir V. Toporovo bei O. Trubatiovo darbu.

2 @, 1. ®uarmy Ten pat, p. 129—130.

2 @, I1. ®uanu Ten pat, p. 133.
M @, TI. ®uarnn Ten pat, p. 147.
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Pavyzdziui, pastaryju dvieju autoriy studijoje apie Aukstutinés Pa-
dnieprés hidronimus didziai vertinamas K. Buagos inalas, tyrinéjant Sio
rajono ir Baltarusijos hidronimija. Pratesdami K. Bugos ir kitu §j klausima
tyrinejusiy mokslininky ankstesnius darbus, studijos autoriai ne tik nu-
kelia Zymiai toliau j rytus ir i rytpiedius, negu tai dare jZymusis lietuviu
kalbininkas, senovés balty genciy gyvenvietes, bet kartu ir esmingai ko-
reguoja K. Bugos koncepcija. Anot studijos autoriy, K. Buga sukires ,,ga-
na darnig ir vieninga koncepcija, pagal kurig buvimas baltiskyjy hidroni-
my Baltarusijoje i Siaure nuo Pripetés liudija tai, kad bitent &iose vietose
buvusios pirmykstés balty genciy gyvenvietes (slavai, pasak Bagos, gy-
vene i pietus nuo Pripetés). Visa tolesne balty istorija, — apibendrindami
K. Bugos koncepcijos esme, pabrézia studijos autoriai, — lietuviu moksli-
ninkas vaizduoja kaip nepaliaujama traukimasi, spaudziant slavams, i
Siaure ir j vakarus Baltijos linkui"?. ;

Atlike kruopscia ir placia Aukstutines Padnieprés bei jos kaimyniniy
rajony hidronimijos analize, V. Toporovas ir O. Trubadiovas savo stu-
dijos pabaigoje iskelia nauja, K. Bugos koncepcijai priesinga, hipoteze,
kuria nusako $iais ZodZiais: , Reikia ypac pabrezti mintj, kad pagrindiné
Aukstutinés Padnieprés balty gyventojy masé nepasitrauké j Siaures va-
karus, plintant Sioje teritorijoje slavams, o pastaryju buvo palaipsniui
asimiliuota”. Tiktai priimant §ig hipoteze, esa, galima jtikinamai iSaiskinti,
kodél taip ilgai i$liko Siame rajone baltiSkieji hidronimai ir kodél jie turi
tokias suslavintas fonetines formas. ,I% to, kas pasakyta, — daro isvada
studijos autoriai, — ypatingos reikimés igyja i8kélimas klausimo apie se-
noves balty indélj pacia pla¢iausia prasme i Aukstutinés Padnieprés istori-
ja"%. Nors is klausimas studijoje, kaip pripazista patys jos autoriai, ir
nera issprestas, taciau neabejotina, jog syki iskeltas, jis jau artimiausioje
ateityje bus toliau nagrinéjamas ir diskutuojamas. Ar bereikia irodinéti,
koks jis svarbus ir aktualus visai balty priegistorei, nebekalbant jau apie
K. Bigos mokslinio palikimo vertinima?

Jeigu prie Sios V. Toporovo ir O. Trubaciovo hipotezés prijungsime
dar kai kuriuos teiginius, paskelbtus paskutiniojo meto darbuose?’ apie

® B.H. Tomopos, O.H Tpy6Gaues. Ten pat, p. 6.

% Ten pat, psl. 236.

¥ Zr. M. . TpunGaar K Bompocy of YUacTHe AUTOBIEE B STHOreHese Geropy-
coB. — ,Bonpocsr sTEHHYecKO HcTOpHE Hapoaos IIpaGarTaxm'. M., 1959, crp. 533—543.

Siame darbe, remdamasis gausios lietuviikos toponimikos analize ir atitinkamais isto-
riniais faktais, autorius prieina Sitokia iSvada: ,Siaurés vakarinéje dabartinés Baltarusijos
teritorijoje, kur gausu lietuviskos toponimikos, dviem priesprieSais einanciais kolonizaciniais
antpladziais: i§ Siaurés ryty, nuo polaéany pusés, ir i§ piety bei pietry€iy, nuo dregoviciu
ir volinie¢iy pusés, buvo 3ioje teritorijoje suslavinti-seniausieji jos gyventojai lietuviai —
dalis aukstai¢iy ir dalis jotvingiy. Lietuviy gyventojy suslavéjimo procesas truko ilgai. Pra-
sidejes VI—IX a., jis baigési paciuose Krastutiniuose Siaurés vakary Baltarusijos rajonuose
XIX a. ir XX a. pradzioje. Slavu kolonizacinis slinkimas lietuviy gyvenamose srityse vyko
apskritai taikingu badu ir nebuvo susijes su vietiniy gyventoju iSstmimu" (p. 543).

Tai patvirtina ir lietuviu tarybiniy kalbininky (A. Vidugirio ir kt.) paskutiniojo meto
tyrinéjimai, atlikti lietuviy tebegyvenamose Baltarusijos TSR vietovése (Zieteloje ir kt.).
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lietuviy ir baltarusiu etninius rySius jau istoriniais laikais, tai prie$ mus
iskils plati ir sudétinga problema, i kurios sprendima turéty jsijungti visu
sriciy lituanistai, nes ji esmingai svarbi ir kalbininkams, ir istorikams, ir
archeologams, ir etnografams, ir folkloristams. :

Tuo tarpu tarybiniai lituanistai $ios problemos sprendimui yra padare
dar labai maza. Beveik vieninteliai, kurie paskutiniuoju metu respublikoje
doméjosi &iuo klausimu, buvo musu archeologai®®. Taciau ir pripazistant,
kad archeologija, antropologija bei etnografija gali daug padéti, spren-
dziant etnogenezés problemas, reikia sutikti su F. Filinu, jog ,lemiamas
7odis $iuo klausimu priklausé ir priklauso kalbotyrai, nes kalba yra svar-

biausias etninés gyventoju priklausomybés pozymis"?, tuo tarpu, kai
- ,archeologija neturi jokio pagrindo nustatyti, kokia kalba kalbéjo iska-
samosios kultiiros Zmonés. Po vienos ir tos pacios kultiros apsiaustu gali
slypéti etniskai skirtingos gentys, lygiai kaip vienas ir tas pats etnosas
gali turéti skirtingas kultaras"%®. Sig mintj ypa¢ akcentuoja K. Mosinskis®',
kritikuodamas T. Lér-Splavinskio ir kity lenky mokslininky metoda, pagal
kurj jZilirima tiesioginis rySys tarp iSkasamy archeologiniy kultdry teri-
torijos ir joje gyvenusiy senoviniy etniniy grupiy. Beje, reikia pastebéti,
kad ir misy tarybiniams archeologams nesvetimas 5is metodas, todél ne-
atsitiktinai jie kai kuriems savo sprendimams paremti pasiteiké T. Lér-Spla-
vinskio darbus®.

Tadiau mums pirmiausia ¢ia svarbu ne tiek kritikuoti archeologus,
kiek pabreézti, kad lietuviy priesistorés ir etnogenezes klausimui turéty zy-
miai daugiau démesio skirti ir miasy lituanistai filologai, neatiduodami
Sioje srityje monopolio vien archeologams. Kol kas i miisy tarybiniy fi-
lologu stambesniuju darbu, galinc¢iuy buti tiesiogiai naudingu nagrinejant
balty-slavy istoriniy santykiuy problema, galima baty nurodyti tik viena
antra. I§ ju ypa¢ minétinas lietuvisky hidronimy vardynas®, apimas apie
7000 upiy ir 3000 eZery pavadinimy. Sis kolektyvinis darbas, reikia tike-
tis, pravers visiems, kurie remsis toponimikos medziaga, sprendziant bal-
tu-slavy problema. Tad V. Toporovo ir O. Trubaciovo pareikstas apgai-
lestavimas, kad iki S$iol nebuvo ,pilnutinio kaip tik Lietuva lieCiancios

28 71, Lietuvos archeologijos bruogZai. V., 1961, p. 82—86, 142—143. Cia taip pat tei-
giama, kad ,probaltai yra gyvene Padnieprés ir Volgos—Okos aukstupio srityje” (p. 86), o
senovés rytiniai baltai ,I tikstantmetyje pr.m.e. kaip rodo piliakalniy su briikksniuotaja
keramika ir baltis3ku vietovardZiu paplitimas, gyveno toliau i rytus nuo dabartinés Lietuvos
TSR teritorijos. Ju teritorijos ribos sieké Dniepro auk$tupio baseing ir apémé Zzymia dali
Dauguvos aukstupio baseino. Tuo tarpu vakariniai baltai buvo apsigyvene Siaurvakariu Len-
kijoje, Kaliningrado srities teritorijoje, vakariniuose Lietuvos rajonuose ir iS dalies Kurse"
(p. 142).

2 @, TI. Puarud Ten pat, p. 15.

0 @ I ®uarun Ten pat, p. 42—43.

31 7Zr. K. Moszynski. Pierwotwy zasiag jezyka praslawianskiego. Wrostaw — Kra-
kow, 1957.

32 Plg. Lietuvos archeologijos bruozai, p. 83 (Zemelapis).

3 Lietuvos TSR hidronimy vardynas [Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas. Atsak.
red. E. Grinaveckiené]. V. 1963, XX+226 p.
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hidroniminés medziagos sgvado"3, atrodo, Siuo tarpu jau turés atkristi, |
Bet kiek dar lieka kity aktualiy ir dideliy Probleminiy klausimy, laukian-
¢iu misy respublikos filologu sprendimo! ;

Priminsime é&ia tik porg trejetq i3 ty klausimy, nes ir jie glaudziai sie-
jasi su ta pacia balty-slavy Iysiy problema. Bene aktualiausias i3 Ju, tai
Jjotvingiy klausimas, Sios, vienos i§ senuju balty genéiy, iSnykusios jau

istoriniais laikais, praeiciai nusviesti paskutiniuoju de§imtmeciy didelj dé- |

mesj skyreé ir tebeskiria daugelis lenky istoriky, archeology ir kalbininky
(A. Kaminskis, J. Antoneviéius, S. Zajanckovskis, J. Otrembskis ir kt.).
Lenkijoje veikia net speciali vadinamoji Kompleksiné jotvingiskoji ekspe-
dicija (Kompleksowa Ekspedicja Jacwieska), vadovaujama J. Antonevi-
Ciaus, kuri jau eile mety veda placius archeologinius ir toponiminius bej
kalbinius tyrinéjimus Suvalkijoje — spejamoje isnykusiy jotvingiy senovi-
néje teritorijoje. Tos ekspedicijos darbuose, kaip jos Kalbotyros sekcijos

vadovas, aktyviai dalyvauja ir Zinomasis Svedy slavistas-baltistas |
prof. K. O. Falkas, jau anksé¢iau (1941) isleides vertinga monografija apie |

Vigriy ezero rajono hidronimijg ir toliau tesias savo studijas lietuviskos to-
ponimikos srityje3,

Is lietuviy tarybiniy kalbininky kol kas jotvingiy problema kiek tesi-
doméjo tik akad. J. Balcikonis, ir tai daugiausia tepateikdamas tuo klausi-
mu kai kuriy kalbiniy fakty prof. J. Otremskio straipsniams. Beje, ligi
siol misy kalbininky tebéra kritidkai nepasisakyta dél prof. J. Otrembskio
skelbiamos hipotezés, kad senoves jotvingiai kalbéje dialektu, kuris buves
tarpinis tarp balty ir slavy kalby.

Tarybiniai lituanistai kol kas néra giliau nagrineje ir senoves prasy
kalbos bei praeities klausimy, kai tuo tarpu lenky mokslininkai (H. Lov-
mianskis ir kt.) ir Sioje srityje pokario metais jau yra pateike nemaza ver-
tingy darbu.

Pla¢iausia tyrinéjimy sritj, Suprantama, sudaro balty-slavy kalbiniai
santykiai jau istoriniais laikais, Sioje srityje. naujy, issamiy darby laukia
tokie klausimai, kaip lietuviy ir rusy, lietuviy ir baltarusiy, lietuviy ir len-
ky kalby tarpusavio saveikos bei poveikio nusvietimas. Turint galvoj ne-
Paprastai placia Sios srities problematika, iki $iol padaryta dar labai ne-
daug, nors pskutiniuoju desimtmeéiy ir musy respublikoje bei kaimyninéje
Baltarusijoje jau atlikta vertingy darby (V.‘Kostelnickio, M. Zakarijan,
A. Verzbovskio, A. Sabaliausko ir kt.), skirty daugiausia rusy, baltarusiy

ir lietuviy kalby leksiniams rySiams nusviesti, remiantis metraséiy bei ar-
chyviniy dokumenty teksty ar toponiminés medZiagos analize. I3 ugsie-
nyje atlikty Sios srities darby pirmiausia minétini H. Lovmianskio veikalai,
ypat jo studija (1957) apie slavy kalbine jtaka lietuvigkai baznytinei ter-
minijai. Toje studijoje itikinamai irodomas kultiriniy kontakty tarp Lie-

“ B.H Tomopos, O, H. TpyGauesn. Ten pat, p. 24.

% Apie K. O. Falko veiklg slavistikos ir lituanistikos srityje Zr.. Rocznik Bialostocki,
Il Bialystok, 1961, p. 9—16. Apie lenky mokslininky darbus jotvingiy ir apskritai Lietuvos
praeities klausimais 7r. &a J. Oc hmanskio str. nDzieje Litwy w Ppracach wspolczesnych
historykéw polskich®, p, 451—458, Taip pat —D. Jaskanié Jacwiez. Bialystok, 1962, 44 P-
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tuvos ir Rusios senumas, siekias net XII amziy®. Zinomas slavistas ir filo-
logas V. Kiparskis jau kuris laikas rengia stamby darba apie slaviskus leksi-
nius skolinius balty kalbose. Naujaip lietuviy ir lenky kalby rysius imasi
paskutiniuoju metu traktuoti vokieciy baltistas ir slavistas V. Falkenhanas.
Remdamasis 3iuo metu Vakaruose kultivuojama kalby sajungu (Sprach-
pund) teorija®, V. Falkenhanas jrodinéja dar netolimoje praeityje buvus
lenky-lietuviy kalby ir vokie¢iy-latviy-esty kalby sajungas. Siai savo prie-
laidai pagristi jis pateikia nemaza idomiuy morfologiniy ir sintaksiniu para-
leliy tarp balty ir slavy bei germany kalby. Taciau reikia pastebéti, kad
kalby sajungu teorija $iuo metu gali sugestijuoti ir tam tikras politines
ar net revansistines tendencijas, todél kai kurie jos aspektai privalo buti
priimami itin kritiskai.

Atskiras platus klausimas, glaudZiai susijes su baltu-slavy problema,
yra balty, slavy ir suomiy-ugry kalbiniai rysiai. Nors paskutiniuoju metu
B. Serebrenikovo, P. Aristés, E. Nemineno, V. Kiparskio ir kai kuriuy kitu
tarybiniy bei uzsienio kalbininky darbai ine$¢ nemaza nauja i $io klausimo
tyrinéjima, taciau ir ioje srityje dar tebéra daug tokiu probleminiy klau-
simy, kuriems sékmingai iSspresti tarybiniai lituanistai galéty duoti nauju
vertingy duomeny. Todél reikia teigiamai vertinti jy pirmuosius, tegu dar
ir kompiliacinius, sgvadinio pobudZio, Sios tematikos darbus®.

Kol kas tie darbai telie¢ia tik Pabaltijo suomiy kalbinius santykius su
lietuviais, bet paskutiniuoju metu vis daugiau iskeliama faktu, rodanciu,
jog gilioje senovéje baltai yra turéje tiesioginiy rysiy ir su Pavolges suo-
miy gentimis (mordviais ir marieciais). Sis klausimas musy lituanisty iki
Siol dar visiskai neliestas, nors, kaip nurodo V. Toporovas ir O. Trubacio-
vas, iskéle savo studijoje jam nu$viesti daug naujos medziagos, .51 balty-
suomiy santykiy pusé yra labai svarbi, kadangi pagal visa senaja baltu
teritorija Aukstutinéje Padniepréje ju kaimynai buvo Pavolges suomiai'®,

Bity pageidautina, kad, sprendziant balty ir suomiy-ugry kalbiniy ry-
iy problema, kuo grei¢iau uzsimegzty mokslinis bendradarbiavimas tarp
misy lituanisty ir Taryby Estijos filologu. Kol kas Sioje srityje dar nera
jokiu kontakty ar bandymuy kompleksiskai spresti $ia problema. Tuo tarpu
tarybiniy Pabaltijo archeology praktika parodé, kad toks bendradarbiavi-
mas duoda labai nasiy rezultaty (atsiminkime kad ir Zinomo esty archeolo-
go H. Moro darbus, svarbius visai baltistikai). Sis pavyzdys turétuy buti

% Studijos autorius, be to, jrodinéja, kad senovés Lietuva buvo pribrendusi priimti
nauja religija jau XIII a., kai visos lietuviskos Zemeés tapo sujungtos j viena feodalinge mo-
narchija. Tatiau priimti nauja religija, atitinkanéia nauja socialine formacijg, lietuviams
trukdé KryZinoéiy ordinas, kuris visomis jégomis stengesi neleisti Lietuvai apsikrikstyti,
nes nenoréjo netekti preteksto uzgrobti ja kardu kaip pagoniskq krasta. Zr.H Lowmians-
ki. Uwagi o wplywach stowianskich na litewska terminologig koscielna. Studia z filologii
polskiej i slowianskiej, t. 1I, Warszawa, 1957, p. 366—372.

37 Vienas Zymiausiy jos atstovy — Jenos universiteto prof. H. Becheris, isleides 1958 m.
$iuo klausimu apibendrinama darba ,Der Sprachbund".

3 7r J. Sabaliausko str. Balty ir Pabaltijo suomiu kalbu santykiai. , Lietuviu kal-
botyros klausimai”, VI t., p. 109—136.

% B, H. Tonopos, O. H TpyGaues. Ten pat, p. 247
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pamokomas bei paskatinantis ir Pabaltijo respubliku tarybiniams filolo-
gams.

Siame straipsnyje i$ paskutiniojo meto lyginamosios-istorinés kalboty-
ros placiau ir konkreciau palietéme tik tuos su lituanistine filologija bei ap-
skritai lituanistika susisiekianc¢ius darbus, kuriuose nagrinéjama balty-sla-
vy kalbiniy santykiy problema. Cia liko beveik visidkai nepaminéti darbaij,
lie¢ia balty-germany kalbiniy santykiy problema, taip pat darbai, nagri- -
neéja protoindoeuropeistikos problemas (pvz., vadinamoji laringariné teori-
ja), kurias sprendziant baltu kalbos siejamos su neseniai atrastomis tocharu
ir hetity kalbomis. Be to, uz Sio straipsnio riby liko ir beveik visi paskuti-
niuoju metu uzsienyje pasirode darbai, skirti tiesioginiam lietuviy kalbos
nagrinéjimui — tam reikety atskiros apzvalgos®.

Kaip anksc¢iau matéme, vienoks ar kitoks balty-slavy kalbiniy santykiy
traktavimas, glaudziai siedamasis su visa plac¢iaja baltu-slavy bendrystés
problema, esmingai liecia ir lietuviu tautos priesistorés, etnogenezés, lie-
tuviu kalbos istorinio vystymosi pagrindus, tad Sios problemos sprendimui
neprivalety likti toliau abejingi nei musy respublikos lituanistai, nei ap-
skritai tarybiniai baltistai. Pagaliau, lituanistikos teikiama medZiaga gali
tureti nemazos mokslinés reikSmeés ir pacios lyginamosios-istorinés kalbo-
tyros tolesniam vystymui, jos metodu tobulinimui*!.

Reikia tikétis, kad prie Tarptautinio slavisty komiteto isteigta Tarp-
tautiné baltu-slavu rySiu komisija, i kurios veikla yra pasizadéje isijungti
daugelis jzymiy tarybiniy ir uZsienio filology, jau artimiausioje ateityje
zymiai suaktyvins balty-slavy kalbiniy santykiy ir apskritai balty kalby
visapusiska tyrinéjima tiek tarptautiniu mastu, tiek ir visasajunginiu.

Baigiant norétysi dar kartg iskelti mtsy tarybiniams lituanistams kaip
viena pagrindiniu uZdaviniy — ryztingiau isijungti i aktualiuyju, Siandien
placiai svarstomy slavistikos bei apskritai indoeuropeistikos problemu
nagrinéjima, praturtinant ji nauja lietuviSska medziaga ir kartu veiksmingai
pasinaudojant tarptautineés kalbotyros naujaisiais pasiekimais tarybinei li-
tuanistikai toliau sékmingai ugdyti.

Vilnius

4 Vaizdo pilnumui bent suminésime pacius stambiuosius i§ ju. Tai — M. Niderm a-
no pradétasis dar prieS kara Vokietijoje leisti penkiatomis lietuviu raSomosios kalbos Zo-
dynas (jau iSéjo trys tomai; toliau Zodyng rengia A. Zenas ir A. Salys); E. Frenkelio
1955 m. pradétasis leisti etimologinis lietuviy kalbos Zodynas (jau i3éjo 14 sasiuviniuy; Zodyna
tesia E. Holmanas ir E. Tanglis); J. Otrem bskio penkiatomé lietuviy kalbos gramatika
(jau i8leisti I ir IIT tomai). I8 studijiniy darby minétini: C. Kudzinovskio studija apie
Chilinskio biblijos lietuviikajj vertima; Tamaros Buch (Lenkija) disertacija apie K. Done-
lai¢io ,Metu" kir¢iavima; G. Benzés (Dem. Vokietija) disertacija apie padalyvi balty kal-
bose. Atskiry straipsniy specialiai lietuviy ar balty kalby temomis uZsienio Zurnaluose pasta-
raisiais metais yra paskelbe dar keli kity tauty kalbininkai — ¢ekai P. Trostas, A. Er-
hartas, Sveicaras J, Locheris, amerikietiai W. Smalstigas, E. Hampas ir kt.

1 Plg. J. Otrebski. Uber die Vervollkommung der Forschungsmethoden in der in-
doeuropdischen Sprachwissenschaft. — Lingue Posnaniensis, t. 9, Poznan, 1963, p. 7—28.-

Siame straipsnyje autorius, keldamas uzdavinj toliau tobulinti lyginamosios kalbotyros
metodus ir spresdamas kai kurias iki Siol dar ginéytinas jos problemas, labai gausiai naudo-.
jasi lietuviu kalbos faktais.
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CPABHUTEABHOE fI3BIKO3HAHHUE M 3AAAYUA
COBETCKO¥ AUTOBCKOW ®HUAOAOTHH

K. KOPCAKAC
Peszwome

AWTOBCKHI $3BIK M3AaBHa IpHUBAEKaeT GOABIIOE BHMMAaHHE YYEHBIX,
paboratomux B 0OAACTH CPABHHUTEABHO-MCTOPHYECKOTO  S3BIKO3HAHMA,
KaK OAMH M3 CTapeHIINX HHAOEBPONIEHCKHX S3BIKOB. 3a MOCAEAHHE TOABI
3HAURTEABHO YCHAHAOCH HCIOAB30BAHHE MAaTEPHAAOB AMTOBCKOIO SA3BIKA
B TPyAaxX LEAOTO PSAA COBETCKMX U 3apyOeXHEIX Y4YEHBIX, 3aHUMAIO-
mpxcsa npoGAeMaMu HHAOEBPONEHCTHKH.

B craThe mpHUBOASTCS BhicKasbiBanmsa C. B, Bepumrreiina, @. I1. @u-
auHa, B. W. Teopruesa O 3HAUEHHH AHTOBCKOrO $3BIKA AAS pelIeHAd
npoBAeMEBI GAATO-CAABSHCKOM COOOIIHOCTH, AAS BBIICHEHHS STHOTEHE-
3a, NMPAapOAMHBEI W IIpasidblka KaK CAABSHCKHX, TaK W OaATHHCKAX Ha-
POAOB.

Q603peB KpaTKo Ba’kHeHIIMe COBPEMEHHBIE THIIOTE3bl 10 3THM BO-
pocaM, aBTOpP CTaThH MOAYEDKMBAET HEOOXOAHUMOCTB AASL AWTOBCKHX
AMHTBHCTOB KaK MOJKHO aKTHBHEe BKAIOUHTHCHA B PelleHWe 3THX, B HACTO-
Amee BpeMsl MIMPOKO AMCKYTHPYEMEBIX BOIPOCOB, IPEACTaBASIIOIUX GOAB-
IOl MHTEpec TakKyKe W AAA AHTYaHHUCTHKH,

BoraTele MaTepHaAbl, co6paHHble 3a IIOCAEAHHE AECATHAETHS AUTOB-
CKUMH VYeHEIMH II0 AeKcHKorpaduu (cM. akapemudeckuii «CAoBaphk AH-
TOBCKOro $i3bIKa», ToMa I—VI), AmarekTorornd, TonoHumuke (cM. «Cao-
Baph rEApoHuMOB AuToBcKoi# CCP»), aKmeHTOAOTMH M (DOHETHKE AUTOB-
CKOTO SI3BIK@, a Tak’Ke IO apXeOAOTHH H 3THorpacuu AWTBEL A0 CHX TIOP
elje He BONIAH IO HACTOSAIIEMY B Hay4HBIA o0uxoA. A 3TH MaTepHaAbl
MOrAM OBl OKa3aTh 3HAUHTEABHYIO TIOAB3Y IIPU PEIIeHHH MHOTHX CIIOp-
HEIX BOIIPOCOB, KaCAlOUUXCS HCTOPHYECKHX M S3BIKOBBIX B3aMMOCBs3el
CAABSHCKHX H OaATHICKHAX HapPOAOB.

Ha npumepe Tpyaa B. H. Tomoposa u O. H. Tpy6aueBa «\HHTBHCTH-
YecKuil aHaAM3 THApPOHHMOB Bepxuero [TopHenmpoBbs» B CTaThe ITOKA3HI-
BaeTcsl, KaK HOBeMIne TONOHHMHUYECKHEe MCCAEAOBAHMSA BHOCAT CyIie-
CTBEHHBIE KOPPEKTHBEI B Gonee paHHMe mpepcTaBrenus K. Byrm u Apy-
IHX V4eHBIX O TOM, OYATO-Obl ApeBHHe OaATHHCKHE NAEMEHa IIOCTeleH-
HO OTCTYNaAH IIOA HATMCKOM CAaBSHCKHX HApOAOB C Bepxuero Tlopne-
npoBesi K Oeperam BaaTuku. B AeHCTBUTEABHOCTH XK€ 3A€Ch INPOHCXO-
AHA TIPOLECC ACCHMHASINH, & HE BHITECHeHUs. JTOT WCTOpPHYECKH (haKT
npupaeT GaATO-CA@BSHCKOH mpoOAeMe COBEPIIEHHO APYIOH acnekT, K
VTOUYHEHHI0O KOoToporo HeoGxopuMo B OyAyineM NpHBAEYE KakK MOJXKHO
GOABIIlE AHMTOBCKHX MaTepHanroB. B crartne yKasklBaeTcs, YTo B AHTOB-
ckoit CCP 3a TOCAeAHWe TOABI VK€ MMpoAeAaHa Hekoropas pabora, rAas-
HEIM 06pa3oM Ha AEKCHYECKOM M apXHBHOM MaTephaAe (TPyAnl A. Caba-
Asiyckaca, B. KocreasHunkoro, M. 3akapbsH U Ap.), IO BBISICHEHHIO SI3BI-
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KOBBIX CBsI3€# AMTOBCKOTO Hapopa C PYCCKHM, GEAOPYCCKHM H Ap. CAa-
BAHCKEMH HapOAAMH. 3

Tlop, RoOHEI[ B cTaTbe IEepep COBETCKHMH AWTYAHHUCTAMH CTaBHUTCHA
3apada Ooree IMPHCTAABHO, HEKEAM AO CHX IIOp, M3y4YaTh S3LIK H IPO-
IIACE TaKMX, HLIHE COBEPUIEHHO HCYE3HYBIINX OAATHHCKHX IAEMeH, Kak
APEBHHE TNPYCHl U SITBATH, @ TakXe oOpaTuTh OOABIIE BHHUMAaHHS Ha H3-
yueHHe SI3BIKOBLIX CBf3ed OaATHHCKMX HAapOAOB C YTrpo-(DHMHCKEMH Hapo-
AaMH B TAYOOKOM IIPOMIAOM.

ABTOp CTaTh¥ BBIPa’kaeT HAAEXKAY, UTO BHOBb CO3AAHHAs NpH Mex-
AYHApOAHOM KOMMTETE CAaBHCTOB MesRAyHapopHas KOMUCCHS 110 HCCAe-
AOBaHUIO GaATO-CA@BSHCKUX OTHOIIEHWH GYAET crIocoOCTBOBATH aKTHBH-
3alliH paboThl IO Ba’KHEHIIMM BONpOCaM KaK B OOAACTH CAABHCTHKH,
TaK UM AHTYaHHCTHKH.



