


 



suZinoti, kokiqg informacija viety vardai gali teikti siy dieny zmogui 
apie tauty praeitj, kultira, gamta, augmenija, paproéius, socialinius san- 

tykius ir pan. VietovardZiai buvo laikomi ne ypatingu kalbos reiSkiniu, 

kurio tyrimas turi biti lingvistinis, o ,,fossiles de la géographie hu- 

maine“, ,,Geschichstquelle“, ,,Siedlungsgeschichte“ ir pan. Situo, supran- 

tama, nenorima pasakyti, kad visos ankstesnés klasifikacijos buvusios 

beprasmiskos ir toponomastikos raidai nieko gera nedavusios. Budamos 
susijusios su savo meto viso kalbos mokslo (ir ne tik kalbos) raida, jos 

padéjo suprasti vietovardziy semantikos ir i$ dalies darybos svarbiau- 
sius bruozus, davé daugybe Ziniy apie tauty, kalby, gamtos, augalijos 
ir kt. praeiti, tuo atkreipdamos daugelio mokslininky akis j vardyna. 
Kaip matyti, pavyzdziui, is S. Rospondo duotos ankstesniy klasifikacijy 

apzvalgos®, klasifikacijy tobuléjimas buvo susijes su vietovardziy rinkimo 
intensyvéjimu, su toponomastikos farmavimusi j atskirg kalbotyros Saka. 

Semantinio-etimologinio pobidzio klasifikacijy dabar atsisakoma ne vien 
todél, kad jos, stokodamos grieZtesniy lingvistiniy principy, daZnai pai- 

niodavo skirtingus faktus, darydavo daug zodZiy darybos aiSkinimo klai- 
dy, neaprépdavo visos vietovardziy jvairovés, 0, matyti, ir todél, kad ta 

uZdavinj, kurj sau kélé, jos didele dalimi jau yra iSsprendusios. Tolesné 
toponomastikos raida be ankstesniyjy klasifikacijy (slavams—F. Pa- 
lackio, F. MikloSiéiaus, T. Voicechovskio, F. Svarco, E. Mukos, P. Skoko, 

K. MoSinskio, V. TaSickio ir kt.’) biity sunkiai jsivaizduojama. 

Naujai vietovardZiy klasifikacijos problema sprendZia du beveik vie- 

nu laiku skirtingose Salyse pasirode veikalai. Tai P. Lebelio® ,,Pranciizy 
hidronimijos principai ir metodai* ir S. Rospondo® ,,Slavy vietovardziy 

struktiriné-gramatiné klasifikacija“!°. Svarbiausiais aspektais abiejy Siu 
zymiy toponimiky mintys daug kur sutampa!!. P. Lebelio ir S. Rospondo 

darbus novatoriskais galima laikyti todél, kad jie j vietovardZius, j Sia 
specifiSka Zodyno dalj, pazitiréjo ne kaip istorinés informacijos ieSkoto- 

jai, o kaip kalbininkai j kalbos faktus. 
P. Lebelis visus pranciizy hidronimus skirsto j tris grupes: 1) ape- 

liatyviniai vardai (les noms appelatifs ou noms génériques); 2) kvali- 

fikaciniai vardai, arba apraSomieji posakiai (les noms qualificatifs ou 
expressions descriptives); 3) apibréZiantieji vardai, t. y. bidvardzZiai 
arba posakiai, kurie nustato objekto vieta erdvéje, laike arba gyvavimo 

trukméje (les noms déterminatifs). Pavyzdziui (atitinkamai), Fontaine 
»saltinis*, la Fontaine — Bouillante ,verdantis Saltinis*, la Fontaine — 

Saint — Martin’. 

5 Zr. S.Rospond, Klasyfikacja..., p. 31. 
® S$. Rospond, Klasyfikacja..., p. 5—27. 
7 Ten pat. 
® P. Lebel, Principes et méthodes d’hydronymie frangaise, Paris, 1956. 
*S. Rospond, Klasyfikacja... 

'° Abiejy veikaly recenzijg Zr. B. Tonopos, K npo6seme xaaccuuKanun B 
tononuMuH, «Mccnexosanua no crpyktypHoli,THnomornu>, M., 1963, p. 226—231. 

" Plg. ten pat, p. 231. 
2 P. Lebel,’ Principes et méthodes d’hydronymie..., p. 9. 
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d) poskyrio — ueaancka peka, e) poskyrio — Apanoscku doa ir kt. tu- 

réty sudaryti vieng atskira sudétiniy vandenvardziy grupe, kurioje taip 

pat galima isskirti kelis pogrupius). Antriniai hidronimai neskirstomi j 

priesagy ir prieSdéliy vedinius, nors tokios grupés yra labai reikalingos 

ir galimos iSskirti. 

Tokiy nenuoseklumy yra ir daugiau. Todél, nors J. Zaimovo klasifi- 

kacija sudaryta gerokai po P. Lebelio ir S. Rospondo klasifikacijy pa- 

skelbimo, jos laikyti nauju Zingsniu j priekj toponomastikoje, rodosi, 

negalima. ‘ 

Miisy nuomone, priimtiniausios i§ esamy klasifikacijy Siuo metu 

yra P. Lebelio ir S. Rospondo, nors jos taip pat ne be trikumy"™. P. Le- 

belio klasifikacija yra sudaryta lietuviy kalbai labai tolimos toponiminés 

medziagos pamatu, todél patogiau naudotis S. Rospondo schema, nes 

slavy toponimija daug kuo panééi j lietuviy. Be to, S. Rospondo schema 

geriau gali biti realizuota tokio profilio tyrinéjimuose, kuriy iSeities 

taSkas yra morfologiné vietovardziy struktira. Turint tai galvoje, yra 

pamato ir lietuviy hidronimijai taikyti struktirinés-gramatinés klasifi- 

kacijos idéja. Kad struktiriné-gramatiné lietuviy hidronimy klasifikacija 

yta galima, rodo ir Zemiau pateikta trumpa lietuviy upiy vardy struk- 

tiiros apZvalga. 
Pirmiausia visi lietuviy upiy vardai pagal struktira skyla j dvi ne- 

vienodo didumo dalis: I. vienazodziai upiy vardai ir II. keliy ZodZiy upiu 

vardai. 
I. Vienazodziai upiy vardai. Si lietuviy upiy vardy 

grupé yra pati gausiausia, kelis kartus didesné uz antraja. | ja jeinantys 

upiy vardai taip pat yra nevienodos darybos, todél juos galima atitinka- 

mai klasifikuoti: 
1. Upiy: vardai, atsirade i§ visi8kai nepasikeitusiy bendriniy arba tik- 

riniy ZodzZiy. S. Rospondas juos vadina pirminiais. PavyzdZiui: a) i§ 
apeliatyvy: Bald up., /fitakas up., Upé up., Ezeras ez.; b) i§ tikriniy Zo- 
dziy; Kindrotas up., Vaiddtas up., Amérika up., Sibiras up. 

Atskira grupele sudaryty upiy vardai, kile i§ biidvardziy (ivardZiuo- 
tiniy ir nejvardZiuotiniy), t. y. upiy vardai, padaryti biidvardziy sub- 

stantyvizacijos bidu (Dargidji, Juoddji, Sventdji, Sventdja, Saltdja, Juo- 

da, Balta). 
2. Dariniai, t. y. tokie vienaZodziai upiy vardai, kurie turi kokia 

nors darybos zyme. I8 visu upiy vardy jie yra patys gausiausi. Pagal 

daryba galima skirti dvi dideles jy grupes: 
A. Vediniai (priesagy, galiiniy, prieSdéliy — apie juos platiau Zr. 

p. 212). 
B. Sudurtiniai upévardZiai (Juodupis, Kdlnupis, Gécintakis, Platva- 

gé). Cia priklausyty ir reduplikaciniai upiy vardai (Veivirzas, Siesartis). 
Il. Keliy ZodZiy upiuy vardai. Si grupé yra daug ma- 

zesné uz pirmaja ir ne tokia jvairi. Pagal daryba galima skirti joje dar 

4 2r. B. Tonopos, K npo6aeme KaaccnduKaunn..., p. 226—231. 
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rybiskai jau nebeaiSkis, arba, kitaip tariant, jie nebeturi darybinés reiks- 

més”. 
Zodj laikyti vediniu i8 kito galima tik tuo atveju, jeigu: 

1) greta vedinio yra Zodis, i& kurio tas vedinys yra kiles*, pvz.: 

brakavimas ,,burkavimas* i§ brakdoti ,,burkuoti*; 

2) tarp pamatinio zodZio ir vedinio™* yra reiksmés skirtumas, nes 

kiekvieno vedinio turinys turi ka nors nauja®; 

3) reik’més skirtumas bitinai yra gramatinio pasikeitimo rezulta- 

tas®®, (Kitaip vediniais galétume laikyti visus daugiareikSmius Zodzius, 

pvz., nérti ,,j vandenj jsmukti“ ir nérti ,,megzti*.) 

Siuos pagrindinius bendriniy Zzodziy derivacijos principus galima tai- 

_kyti ir vandenvardziams. Suprantama, kad taikyti jmanoma ribotai, tik 

tiek, kiek leidzia Siy dviejy Zodyno sluoksniy bendrumai. Ty bendrumy yra 

ivairiy, pavyzdziui, morfologijos, darybiniy morfemy, sintaksiniy funk- 

cijy tapatumai ir kt.2? Musy reikalui svarbiausia yra tai, kad kai kuriy 

hidronimy derivacinis rySys su atitinkamais bendriniais ar tikriniais Zo- 

diiais dar tebéra visigkai aigkus. Drauge aiSki ir jy darybine reiksmé 

(pvz.: up. Trumpé, ez. Apskritys, up. Barsukgnas, up. Juodélé, ez. Rin- 

‘gys ir kt.). Sitokiems hidronimams pagrindinius bendriniy zodziy deri- 

vacijos principus galima taikyti be iSlygy. Tatiau is anksto galima pa- 

sakyti, kad tokiy atvejy yra palyginti nedaug, nes ir aiSkios etimologijos 

hidronimus vesti i§ atitinkamy apeliatyvy ne visada galima. PavyzdZiui, 

upés vardo. Duobdité (Skaudvilé, Minsnoro int.) visiskai drasiai vesti is 

bendrinio zodzio duobé, rodosi, neturime pamato, nes jis gali buti vedi- 

nys i8 kito vietovardzio, vardu *Duobé (pavyzdziui, daubos, pievos, ba- 

2 Dél Sios savokos Zr. V. Urbutis, Dabartinés lietuviy kalbos sudurtiniy 

daiktavardziy daryba, ,,Dabartiné lietuviy kalba“, Vilnius, 1961, p. 67. 

2 T. O. Bunoxyp, 3amerKH no pyccKoMy caoBoo6pasoBaHnio, «H36panune pa- 

Gori no pyccKomy a3pikys, M., 1959, p. 425. 

2 Dél pamatinio ZodZio atskyrimo nuo vedinio plg.: »Pamatinj Zodj nuo vedinio 

galima atskirti pagal jo vieta bendroje Zodziy darybos sistemoje, konkretiai, pagal Zo- 

diy darybos rySiy krypti ZodZiy darybos lizde, Zodziy darybos sinoniminéje eiléje, tam 

tikroje struktirinéje-semantinéje pamatiniy ir iSvestiniy kamieny grupéje*— B. H. 3 x- 

HoBbeB, IIpo6sema oneTuKo-mopdoaornyeckoro copoo6pas0BaHHs B PYCCKOM 3bI- 

xe, «Yuéuste ganuckn Toppkosckoro roc. ysuBepcutera uM. H. WM. JloGasescxoro», 

shin. 52, cepua ucropHKo-duaonornueckas, Foppxnii, 1961, p. 343. 

% Pig: Kad galétume kalbéti apie derivacinj ry3j. reikia, kad biity ne tik fone- 

tinis, bet ir semantinis santykis..“ (H. Marchand, Esquisse d'une description des 

principales alternances dérivatives dans le frangais d’aujourdhui, ,,Studia linguistica*, 

V, 1951, Nr. 2, Lund, p. 95); »Reikia dviejy salygy, kad Zodj galétume vadinti prieS- 

déliniu vediniu. Pirma, jis turi biti galimas analizuoti fonetiSkai ir semantiSkai. Tai 

reigkia, kad iSvestiniai ZodZiai turi biti dvejopai susije su pamatiniu Zodziu: per reiS- 

kiamuosius ir rei8kianéiuosius. Antra, tas santykis kartu turi biti ir grupés charakteristi- 

ka“. (H. Marchand, The Question of the Derivative Relevancy and the Prefix s- in 

Italian, ten pat, VII, 1953, Nr. 2, p. 104.) 

% Pastarasis principas yra vadinamas komutacijos principu ir, sekant Ferdinandu 

de Sosiuru, formuluojamas taip: skirtingus reiSkiamuosius turi atitikti  skirtingi reis- 

kiantieji ir, atvirkStiai, skirtingus reiSkiandiuosius turi atitikti skirtingi reiSkiamieji (Zr. 

¢. K. Wayman, O cyumocra crpyxtypxoi amursuctuxn, BS, 1956, Ne 5, p. 48). 

27 2. B. H. Tonopos, min. veik., p. 3. 
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Antai dabar néra priemoniy tiksliai jrodyti, kad upiy vardy Madé-iuvis 
ir Maaé-iadis morfemos maué- yra vienos kilmés. Antra vertus, sunku jro- 

dyti ir jy skirtinga kilme. Tokiu atveju vietovardZio lyginimas su vieto- 
vardZiu yra jprastas, visuotinai priimtinas ir galimas, nors rizikos suklysti 

esama rimtos. 

Cia dar reikia pabrézti, kad, stengdamiesi padidinti pirma grupe 
antros grupés saskaita, t. y. ieSkodami bendriniy ar tikriniy Zodziu, is 
kuriy tiesiai gali biti kile hidronimai, labiau rizikuotume suklysti, negu 

lygindami dabar formaliai vienodas hidronimy moriemas. Net su tokiais 
is pirmo Zyilgsnio gana aikios darybos hidronimais, kaip, upévardis 
Ving-ainis||Ving-ainis (Kvédarna, Jiros int.), reikia elgtis labai atsargiai, 
nes negalima visi8kai tikrai pasakyti, i$ kurio bendrinio ZodZio — vingis 
ar vingidoti — Sis upés vardas yra padarytas, nors ir Zinoma, kad bend- 

riniai ZodZiai su priesaga -ainis (-ainja-) dazniausiai daromi is daikta- 

vardziy, bidvardziy ir skaitvardziy. Juk esama nemazZa atvejy, kai hidro- 
nimy daryba lémé ne tie patys désniai, kaip bendriniy Zodziy. Cia svar- 

bu prisiminti, kad hidronimy susidaryma labai stipriai veiké toponiminis 

kontekstas. Sito veikimo rezultatas daznai buvo tas, kad jvairiis afiksai 

atsirasdavo ten, kur, Ziiirint bendriniy Zodziy darybos désniu, jie nega- 

limi. PavyzdZiui, lietuviy vardyne yra upiy su -oja: /lg-dja, Salt-dja, 
Svent-dja ir kt. Kilimo jie yra paprastiausi jvardZiuotiniai bidvardziai”, 
véliau virte daiktavardziais®, plg. ilg-as, Sdlt-as, Svent-as. Dél hidronimy 
ir jvairiy kity vietovardZiy, labiausiai dél gausios mikrotoponimijos su 

-oja jtakos, formantas -oja kartais atsiranda ten, kur pagal bendriniy 
zodziy darybos désnius jo buvimas visai nejmanomas, pvz.: Lank-dja up. 

(Obeliai, Audroniy k.) ir Sirvint-dja\|Sirvinta (Sirvintos, Sventosios int.). 

Todél bendriniy zodziy darybos désningumy taikymas toponimijai negali 
biti besalygi$kas, nes kalbos sistemoje toponimija sudaro mikrosistem4@, 
kurioje veikia savi ir kartais labai grieZti désniai. 

Antra vertus, motyvuojant afikso buvima hidronime, labai svarbu ir 

vediniy su kuriuo nors afiksu gausumas (reguliarumas). Esama grupés 
upiy vardy (apie 10) su -aja (Alm-aja, Indr-aja, Kam-aja, Lak-aja ir kt.). 
IS lyginimo su kitais hidronimais visada gana aiSkiai matyti, kad -aja 

yra priesaga. ISsiskiria i$ kity tik upés vardas Usl-ajad. Daugiau nei vie- 
tovardziy, nei bendriniy ZodZiy su Saknim usl- balty kalbose nepavyko 
rasti. Ta¢iau dél priesagos -aja reguliarumo, dél jo geografijos (jis néra 
nutoles nuo upiy vardy su -aja paplitimo ploto) ir dél kity antraeiliy 
priezasciy (pavyzdziui, dél hidronimy Saknies su galimu kitu balsiy kai- 
tos laipsniu buvimo, plg. Adsl-as ez. Deguéiai, Auslo kt.), rodosi, néra 
pamato jj iSskirti iS kity Sios priesagos upiy vardu. 

* Dél -oja vietoj literatiirinés kalbos -oji zr. Z. Zinkevitius, Lietuviy kalbos 
jvardZiuotiniy bidvardziy istorijos bruoZai, Vilnius, 1957, p. 90. 

% Del jvardziuotiniy biidvardZiy substantyvizacijos Zr. A. Valeckiené, Dabar- 
tinés lietuviy kalbos jvardZiuotiniy bidvardziy vartojimas, ,,Literatiira ir kalba“, t. 2, 
Vilnius, 1957, p. 239. i 
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priebalsius turinéias priesagas klasifikavo pagal paskutin} priebalsj. Toks 

skirstymas daugeliu atvejy sunkiai pateisinamas ne tik sinchronijos, bet 

ir diachronijos poZiiriu. Dabar ne visai suprantama, kodél, pavyzdZiui, 

labai sena priesaga -mena (plg. sémend ,,piidymélis“, Akmena up.) skir- 

tina prie priesagy su priebalsiu n, o ne prie priesagy su priebalsiu m. 

Ta patj, rodosi, galima pasakyti ir apie priesaga -estis. Dél Sio neaiSkumo 

ne visi lietuviy kalbos ZodZiy darybos tyrinétojai priesagas skirsté vie- 

nodai. Pavyzdziui, A. Leskynas*? priesagas -mena, -mené, -gana, -tuvis, 

-tuvé, -tuva, -tava skyré ne prie priesagy su n, v, kaip Pr. SkardZius*, 

o prie priesagy su m, g, t. 

Kadangi ¢ia kalbama apie daryba, o ne apie priesagy kilme, tai prie- 

sagy skirstymas tik pagal priesagos priebalsj buty nepatogus pirmiau- 

sia todél, kad nezZinotume, prie ko skirti priesagas su keliais priebalsiais 

(o tokiy yra gal ketvirtadalis visy hidronimy priesagy). Klasifikuodami 

priesagas pagal priebalsj, mes tartum isskirtume priebalsj iS visos prie- 

sagos kaip kazkuo svarbesnj, ypatingesnj priesagos elementg. O nagri- 

néjant Zodziy daryba, prieSingai, svarbu ne kuris vienas priesagos ele- 

mentas, o visa priesaga. Bendriniy Zodziy darybos analizéje labai svarby 

vaidmenj turi vediniy darybiné reikSmé. Kai kada kelios priesagos su 

vienodu priebalsiu, bet skirtingu vokalizmu pamatinio zodzio reik&me 

modifikuoja vienodai, pvz.: -dnas, -uonas, -is (palaidinas — palaiduonas, 

atskalanas — atskaluonis)**. Didziosios daugumos hidronimy daryba ne- 

aiski, dél to ir Sis priesagy skirstymo pagal priebalsj motyvas hidronimy 

darybos analizéje kiek didesnés svarbos neturi. Priimtiniausias, rodosi, 

yra formalus priesagy suskirstymas pagal alfabeta. IS esmés tai néra 

joks skirstymas, o tik tam tikras visy priesagy sutvarkymas, i$déstymas. 

b) Galaniy vediniai. Galtniy vediniais yadinami tokie i8- 

vestiniai hidronimai, kuriy derivacine zyme eina vedinio galtiné (pvz., 

-é6 upés varde Trumpé, padarytam i8 trumpas; -ys eZero varde /lgys, pa- 

darytam iS ilgas)*. Sios riiSies vediniy yra daugiau, negu prieSdéliy, 

bet gerokai maZiau, negu priesagy vediniy. Be to, galtniy vediniai yra 

maZiau jvairiis uz kitus vedinius. Jy skaitius gali buti nustatytas tik 

apytikriai, nes daZnai biina neaiSku, galima ar negalima upés varda 

vesti i8 apeliatyvo (pvz., dabar sunku pasakyti, ar upés varda Ziba ga- 

lima vesti i8 2ibéti, upés varda Aitra — i8 aitris, Alys — i& aléti ir t. t.). 

Todél, nagrinéjant galiiniy vedinius, visy pirma iSkyla aiskiy ir ne visai 

aiskiy dalyky atribojimo klausimas. Tokiais atvejais reikéty elgtis taip 

pat, kaip ir su priesagy vediniais — hidronima vediniu laikyti tik tada, 

kai jo derivacinis rySys su atitinkamu pamatiniu Zodziu yra akivaizdus. 

8 A Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen, Leipzig, 1891, p. 417— 

421; 526; 565—567. 

8 Zp, Pr. SkardZius, Zodziy daryba, Vilnius, 1943, p. 232; 226; 382—384. 

“ K. Biga, Rinktiniai raStai, II, p. 366. 

38 Plagiau apie galiiniy vedinius Zr. V. Urbutis, Dabartinés lietuviy kalbos 

galiiniy darybos daiktavardziai, ,Kalbotyra", t. 3, Vilnius, 1961, p. 27, 28. 
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