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SIMAS KARALIUNAS

KAI KURIE BALTU IR SLAVU KALBU SENIAUSIUJU
SANTYKIU KLAUSIMAI

Balty ir slavu kalby seniausiyjy santykiu problema kalbotyroje iSkilo jau seniai.
Ilgus metus tyrinétojai ja nagringjo ir svarsté, tafiau vieningos nuomones nepriéjo,
ir tos problemos sprendimas, galima sakyti, dar daugiau susikomplikavo. Diskusi-
jos ir gindai tuo klausimu Siandien vyksta su tokia pat aistra, kaip ir pries daugeli
mety. Balty ir slavy kalby seniausiyjuy santykiy problemos aktualuma rodo ne fik
tas faktas, kad ji, kaip viena svarbiausiu slavy kalbotyros problemu, buvo pladiai
svarstyta IV Tarptautiniame slavistyMaskvos suvaZiavime (ta tema buvo skaityti
keturi praneSimai), bet ir tai, kad Tarptautinio slavistu komiteto nutarimu 1962 m.
buvo isteigta Tarptautiné komisija balty-slavy santykiams tirti, i kuria igjo kelio-
lika Zymiy slavistikos ir baltistikos specialisty i vienuolikos Europos Saliy'. Bal-
ty ir slavy kalby seniausiyju santykiu problema kaip tik ir yra vienas tos komisi-
jos darbo bary. Si problema aktuali ir dél to, kad ji taip pat ieina | didesni indo-
europeistikos klausimy ratg. Nuo to, kaip sprendziama balty ir slavy kalby seniau-
siyjy santykiu problema, i§ dalies priklauso ir daugelio balty bei slavy kalbu isto-
rijos klausimu sprendimas. Suprantama, balty ir slavy kalby seniausiyjuy santykiu
problema siejasi ir su atskirais lietuviy kalbos istorijos klausimais.

Tai, kad dél balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy problemos ,,vyksta Sian-
dien moksle astrios diskusijos, atskirais atvejais igyjantios net aktualios idéjinés-
politinés prasmés“Z, kelia ir lietuviy lingvistams uzdavini neatidéliojant pasakyti
§iuo klausimu savo nuomong.

Balty ir slavy kalbos, priklausydamos ide. kalby Seimai, yra kilusios i pries
keleta tikstantmediy egzistavusio kalbinio junginio, vadinamo jvairiai — ide. pro-

1 V Tarptautiniame slavisty Sofijos suvaZiavime buvo patvirtinta tokia Sios komisijos sudétis:
K. Korsakas (komisijos pirmininkas, TSRS), J. Safarevi¢ius (pirmininko pavaduotojas, Lenkija),
S. Berniteinas (TSRS), L. Duridanovas (Bulgarija), V. Falkenhanas (VDR), K. O. Falkas (Svedi-
ja), V. Georgijevas (Bulgarija), V. Holtumas (Anglija), C. Kudzinovskis (Lenkija), V. Kiparskis
(Suomija), B. Larinas (TSRS), Chr. Stangas (Norvegija), R. Smitleinas (Pranciizija), V. Toporovas
(TSRS), P. Trostas (Cekoslovakija), A. Vratius (Rumunija).

2 K. Korsakas, Lyginamoji kalbotyra ir tarybinés lietuviu filologijos uZzdaviniai, LKK, 6,
1963, p. 13.



kalbe, kalba, kalbine vienybe, kalbine bendryste ar bendraja epocha®. Dél to, kad
balty ir slavy kalbos yra kilusios i§ ide. kalbinés bendrystés, jos turi daug bendry
bruoZy, paveldéty i§ seny senovés, randamy taip pat ir kitose ide. kalbose. Tadiau,
greta to, balty bei slavy kalbos turi ir tokiy bendrybiu, kuriy $iy kalby kilimu i§
ide. kalbinés bendrystés paaiskinti negalima. Balty ir slavy kalby seniausiyju san-
tykiy problemg ir sudaro tai, kaip atsirado balty ir slavy kalby inovacijos, t.y. to-
kios fonetikos, morfologijos ir leksikos bendrybés, kurios biidingos balty ir slavy
kalboms ir kurios uZ jy kalbinio arealo nepasitaiko.

Atsakant j klausima, kaip atsirado balty ir slavy kalby inovacijos ir kokio po-
budZio buvo balty ir slavy kalby santykiai pirmaisiais §imtmetiais, joms i§siskyrus
i§ ide. kalbinés bendrystés, buvo sukurta keletas skirtingy teoriju. Balty ir slavy
seniausiyjy santykiy problemos tyringjimo istorijai ir sukurty teorijy i¥déstymui
yra skirtas pirmasis $io darbo skyrius.

Antrajame skyriuje dél vietos stokos apsiribojama fonetiniy reiskiniy analize,
duodama jy tyringjimo istorija, i¥déstomos ju kilmés ir raidos koncepcijos.

Treciajame skyriuje bandomi spresti kai kurie balty ir slavy (taip pat ir kity
ide.) kalby seniausiyju santykiy chronologijos klausimai.

Darbo autorius, norédamas kiek imanoma iSrySkinti balty ir slavu kalby bend-
rybiy kilmg ir ju atsiradimo laika, remiasi balty, slavy ir kity ide. kalbu medZiaga.
IS balty kalby daugiausia operuojama lietuviy kalbos duomenimis, kurie neretai
yra archaiSki ir j kuriuos, sprendZiant Sia problema, ne visada biidavo pakankamai
atsizvelgiama.

Destant medziaga, ypa& pirmojoje $io darbo dalyje, vadovautasi chronologiniu
principu: tyrinétojy darbai aptariami vienas po kito ta tvarka, kaip jie pasirodé.
Tyrinétojo veikla yra priskiriama vienam laikotarpiui — ir daugiausia tam, kada
pasirodé svarbiausias tyrinétojo darbas balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy
klausimu, nors atskiry jo straipsniy §iuo klausimu bita paskelbty ir kitais laiko-
tarpiais. Antai Chr. Stango paZiiiros apZvelgiamos skyriuje apie XX a. trediojo ir
ketvirtojo deSimtmeGio darbus, nors vienas jo straipsnis pasirodé ir 1963 m.. o
J. Kurilovitiaus paZiiiros — skyriuje apie pokario mety darbus, nepaisant, kad
pirmasis jo straipsnis minétu klausimu pasirodé dar 1934 m.

Sio darbo autorius Jokiu budu nesiekia apskritai i$spresti balty ir slavy kalby
seniausiyju santykiy problemos — kol kas Ji tebéra perdaug sudétinga. Darbe
daugiausia norima tiktai nuSviesti dabarting balty ir slavy kalby seniausiuju san-
tykiy problemos tyrinéjimo padéti, nurodyti Sivo klausimu esamy teorijy stiprig-
sias bei silpngsias puses ir pateikti argumenty tai teotijai, kuri atrodo autoriui esan-
ti patikimiausia.

# Darbe pakaitomis yra vartojami terminai .-prokalbé* (npasseik, Ursprache), ,,kalbiné vienybé
(s3biKoBOe euncTBO, Spracheinheit) ir |, kalbiné bendrysté* (sisbikoBas ofmHocTs, Sprachgemein-
schaft), tatiau kiekvienam jy yra suteikiama kitokia prasmé. NerySkaus dialektinio susiskaidymo
kalbiniam vienetui, egzistavusiam prieistoriniais laikais, tinka terminas ,,prokalbé®. Didesnés
dialektinés diferenciacijos priefistoriniam kalbiniam vienetwi yra taikomas terminas ,,kalbiné bend
ryste*. Kalbant apie koncepcija ty tyrinétojy, kurie pripazista balty-slavy kalba, egzistavusia po
ide. kalbinés bendrystés suirimo, yra vartojamas Ju patiy terminas ,,balty-slavy kalbiné vienybé*.
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BALTU IR SLAVU KALBU SENIAUSIUJU SANTYKIU
TYRINEJIMO ISTORIJA

Balty ir slavy kalbu seniausiuju santykiy tyrinéjimo istorija jau yra gana pla=
diai nusviesta. Bendryju teoriniy teiginiy, liediandiy Siy kalby seniausiuosius san-
tykius, raidai yra skirtas platus N. Bogoliubovos ir T. Jakubaités straipsnis’. Tu
santykiy tyrinéjimo istorija detaliai aprafo V. Toporovas trijuose dideliuose straips-
niuose?. Cia daugiausia apsistojama prie svarbesniyjy, ypaé teoriniy ty santykiu
tyrinéjimo momenty. Vis tiktai §iame ir auks¢iau minétame darbe neiSvengta kar-
tojimosi.

Balty ir slavy kalby santykiy klausimas lyginamojo-istorinio metodo
kiiréju darbuose

Mokslinis atskiry kalby giminystés santykiu tyrinéjimas prasidéjo XIX a. pra-
dZioje, kai F. Bopo, R. Rasko ir J. Grimo darbai’ padéjo ide. lyginamosios-isto-
rinés kalbotyros pamatus.

Pirmieji komparatyvistai i kalbu giminyste paZitiréjo naujai, remdamiesi kalbu
lyginamosiomis studijomis.

Rasmus Raskas (1787—1832) savo darbuose nemaZa vietos skyré baltu ir
slavy kalbu analizei. Jis pirma karta i¥kelé balty kalbu reikSme mokslui, ir nuo to
laiko Sioms kalboms skiriama svarbi vieta lyginamojoje kalbotyroje. R. Raskas
nurodé, kad balty kalbos sudaro savarankiSka ide. kalbu saka ir kad jos yra gimi-
ningos su slavy ir germany kalbomis.

Pana$iai mané ir Francas Bopas (1791 —1867). Jo nuomone?®, prisy, lietuviy
ir latviy kalbos sudaranéios artimai giminingy kalby grupe, kuri sliejasi prie slavu
kalby. F. Bopas paZzyméjo, kad balty kalbos nelaikytinos slavy kalby sudétine da-
limi. Jis mégino nustatyti reliatyving kalby kilmes chronologija, kurios principas
yra toks: artimesné ar tolimesné kalby giminysteé priklausanti nuo ju vélesnio arba
ankstesnio iSsiskyrimo. Remdamasis tuo, kad baltu kalbos yra daugiau giminingos
slavy, negu kitoms kalboms, F. Bopas mane, jog ios kalbos, matyt, iSsiskyré ge-
rokai véliau. Balty-slavy kalba nuo savo azijinés sesers, kuria esa galima vadinti
sanskritu arba niekuo nevadinti, atsiskyrusi véliau, negu klasikinés, germanuy ir

1 H. JI. Boroawo6osa, T. A fxy6aiitnc, Hcropus paspaGoTkH Bonpoca o fGaato-caa-
BSHCKHX 5SBIKOBHX OTHOlWeHHAX, ,,Rakstu krajums (Veltijums akadémikim profesoram Dr. Ja-
nim Endzelinam vigpa 85 dzives un 65 darba gadu atcerei)®, Riga, 1939, p. 331—375.

2 B. H. Tonopos, Hoseiilune paGoTsl B 00JACTH H3YUEHHST 6aJTO-CNaBAHCKHX H3BIKOBBIX
oTHomenuit, BCSI, 3, 1958, p. 134 —161; Ouepk HCTOPHH H3Y4eHHST ApesHelimHX Ga/To-C/IaBAH-
CKHX s3miKombix oTHowennil, ¥ 3UCna, 17, 1959, p. 248—274; W3 ncrophu H3yueHus ApeBHeH X
A/ To-CIABSHCKHX 3LIKOBHIX oTHoWenn#l, ¥3UCx, 23, 1962, p. 3—43; dar plg. O. Szemere-
nyi, The Problem of Balto-Slav Unity — A Critical Survey, ,.Kratylos®, 2, 1957, p.97—123; A. Vra-
ciu, Slava si baltica. Problema vechilor raporturi dintre ele in lumina noilor cercetari, ,,Romano-
slavica®, 12, 1965, p. 283 —297, kur apzvelgiami naujausieji Sios srities tyrinéjimai.

i F. Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, Frankfurt am Main, 1816;
R. Rask, Undersdgelse om det galme Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse, Kjdbenhavn,
1818; J. Grimm, Deutsche Grammatik, Gottingen, 1819 (II leid. 1822).

* F. Bopp, Uber die Sprache der alten Preussen, Berlin, 1853, p. 80.



kelty kalbos, bet prie§ azijinés dalies suskilima j iranény ir indy kalby 3akas. Va-
dinasi, F. Bopas pirmasis i$kélé mintj dél balty-slavy prokalbés ir glaudZiy balty
ir slavy kalby rySiy su indy-iranény grupés kalbomis.

Balty kalboms lygiateise padétj kity ide. kalby tarpe pripaZino ir Jakobas Gri-
mas (1785—1863). Jo nuomone?, dasni leksikos atitikmenys rodo seng slavy ir
germany kalbu rysj. Balty ir slavy kalbos tarpusavy yra daug artimesnés, negu
kiekviena jy atskirai germany kalboms. Balty kalbos tam tikru laipsniu esan&ios
tarpininkés tarp slavy ir germany kalby. Tadiau tai nereiskia, kad balty kalbos
yra pastaryju kalbu miSinys. Lygiai taip pat, J. Grimo nuomone, negalima manyti,
kad slavy ir germany kalbos seniausius savo sistemos elementus biity pasiskolinu-
sios i§ balty kalby. Pagal J. Grima, germany, slavy ir balty kalby bendrybés ir pa-
naSumai atsirade dél to, kad tarp Ju seniai egzistavusi bendrysté (Gemeinschaft)?.

Pirmyju komparatyvisty paZidras apibendrino ir toliau i$plétojo Augustas
Sleicheris (1821 —1868), daug vietos savo tyringjimuose skyregs balty kalby gi-
minystés klausimams. A. Sleicherio kalbu giminystés santykiy supratimas yra su-
sijes su jo bendraja ide. kalby kilmés koncepcija.

A. Sleicheris sukiré darnig genealoginés kalby klasifikacijos hipoteze, pava-
dintg ,.genealoginio kalby medZio“ teorija (Stammbaumtheorie). Pagal 3Sia teo-
rija vieningoji ide. prokalbé (indogermanische Ursprache) pirmiausia suskilusi
I dvi Sakas: i baltu, slavy, germany kalby Saka (Slawodeutsch) ir j indy-iranény,
graiky, italiku, kelty kalby Saka. Didelé balty, slavy, germanu kalbu Saka véliau
suskilusi i dvi maZesnes — germany (Deutsch) ir balty-slavy (Slawolitauisch).
Tuo paéiu metu skilusi ir antroji ide. prokalbés Saka — pirmiausia j indy-iranénuy
ir j graiky-italiky-kelty. Véliau graikams atsiskyrus, likusi italiky-kelty prokalbé.

Balty ir slavy kalby 3aka, A. Sleicherio vadinama balty-slavy prokalbe (Slawo-
litavische Ursprache), véliau suskilusi 1 slavy ir balty kalbas-pagrindus (Grund-
sprache), kurios savo ruoztu vél skilusios 1 atskiras kalbas®.

Vadinasi, F. Bopo iskelta mintj dél balty-slavy prokalbés A. Sleicheris i§ple-
tojo ir ijungé i darnia ide. prokalbés skilimo teorijg. Jis aiSkiai nurodé balty-slavy
prokalbés vieta ide. kalby tarpe ir pripaZino jos genetinius rySius su germany pro-
kalbe. A. Sleicherio autoritetas buvo toks didelis, kad balty-slavy prokalbés teori-
jos laikési daugumas kalbininky XIX a. antrojoje puséje ir net XX a. pradzioje.

Lyginamosios-istorinés indoeuropeistikos kiirimosi laikotarpiu buvo ginéijamasi
ne dél to, buvo ar nebuvo balty-slavy prokalbé, — ja pripazino visi be i§im-
ties,— bet dél jos vietos kity ide. kalby tarpe. R. Raskas balty ir slavy kalbas laike
labiau giminingomis indy-iranény (arijy) grupes kalboms, o F. Bopas, J. Grimas
ir A. Sleicheris teigé, kad balty ir slavy kalbos yra genetiSkai susijusios su germany

kalbomis. Si balty ir slavy kalby vietos problema liko svarstymo objektu ir XX a.
antrojoje puséje.

* J. Grimm, Geschichte der deuntschen Sprache, Aufl. III, Leipzig, 1868, I, p. 9—10, 119;
II, p. 711-712, 715.

* 1. Grimm, op. cit., I, p. 119.

® A.Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, Aufl. III, Weimar, 1871, p. 6—17.
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Balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy tyrinéjimas XIX a. antrojoje puséje

A. Sleicheris miré isitikings, kad jam pavyko pastatyti tobula ir uZbaigta indo-
europiediu kalbotyros pastata. Tagiau XIX a. antrojoje puséje tas pastatas buvo
pradétas griauti. Ir ji émé griauti patys A. Sleicherio mokiniai. Antai Johanas
Smitas (1843 —1901) kritiskai jvertino ,,genealoginio kalby medZio“ teorija. Jo
nuomone?, faktai roda, kad balty-slavy (Lituslawische) kalbos glaudZiai yra susi-
jusios ir su germany, ir su indy-iranény kalbomis. Dél to, nurodo J. Smitas, vie-
nodu pagrindu gali bati pripaZinta tiek balty-slavy-germany prokalbe, tick ir bal-
ty-slavy-ariju prokalbé. Taigi balty ir slavy kalbu vieta lickanti neaidki. Ji paais-
keésianti tada, kai, J. Smito nuomone, bus pripaZinta ne tik tai, kad balty ir slavy
kalbos neatsiskyré nei nuo germanu, nei nuo indy-iranény kalby, betir tai, kad jo
organiskai jungia dvi pastargsias kalby grupes. Kaip tarp Europos ir Azijos geog-
rafiskai nesa jokiy sienu, taip grieZtai pravedamos demarkacijos linijos neturétu
biti ir tarp Europos bei Azijos kalby. J. Smitas priduria, kad visur galima matyti
nenutritkstama peréjima (continuierlicher Ubergang) nuo vienos kalbos i kita, ir
jokiu grieZty riby ide. kalbiniame plote niekad nebuve: du vienas nuo antro nu-
tole dialektai, pavyzdZiui, A ir X, buve nenutrikstamai susieti tarp ju esanéiy dia-
lekty B, C, D ir t.t.

Turédamas visa tai galvoje, J. Smitas vietoj ,,genealoginio kalbu medZzio® teorijos
pasitilo ,,bangy* teorija (Wellentheorie): ,,Jos vietoj a§ mnorétiau pateikti vaizda
bangos, kuri, toldama nuo savo centro, plinta koncentriniais nuolat silpnéjanciais
ratais“2. Taigi, pagal ji, kalbiniai pakitimai tarsi bangos i§ vienos kalbos 1 kita
sklisdavo.

Naujos J. Smito idéjos buvo palyginti didelis Zingsnis i prieki. Kai kurios ju
(ide. dialektai, geografinio nenutriikstamumo idéja ir kt.) buvo iSplétotos XX a.

Svarbu paZyméti, kad balty-slavy prokalbes teorija nekélé J. Smitui jokiy abe-
joniy. Jo tyringjimy objektas buvo balty ir slavy kalby vieta ide. kalbu Seimoje.

Kitas A. Sleicherio mokinys Augustas Leskynas (1840—1916) bandé sude-
rinti ,,genealoginio kalby medZio® ir ,,bangy” teorijas. Jis mané?, kad balty, slavu
ir germany kalbos galéjusios pergyventi bendra istorinj etapa nepriklausomai nuo
kity ide. kalby, taigi ir skilima, kaip jis suprantamas A. Sleicherio teorijoje. Be
to, visai tikétina, kad balty ir slavy kalbos buvusios ta grandimi, kuri jungusi ger-
many ir indy-iranény kalbas. A. Leskyno nuomone, nesa biitino reikalo pripaZinti
balty-slavy-germany prokalbe, nes tu kalbu linksniavimo sistemos, iSskyrus kai
kuriuos linksnius su bendru formantu -m-, nesanios jau tokios panasios®. Taigi
.,Vadinamoji ,,genealoginio kalby med¥io“ teorija visai neprieStarauja ,,peréjimo™
teorijai, jei taip trumpai pavadintume J. Smito hipoteze™?.

1 J. Schmidt, Die Verwandschaftsverhiltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872,
p. 16—-27.

¢ J. Schmidt, op. cit., p. 27.

2 A, Leskien, Die Declination im Slawisch-litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876,
p. XII.

4 A Leskien, op. cit.,, p. 157—158.
5 A.Leskien, op. cit., p. XIL
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Nei J. Smito, nei A. Leskyno nedomino balty ir slavy kalby tarpusavio santy-
kiai. [ juos atkreipé démesj J. Hanusas. Jano HanuSo (1858 —1887) straipsnis®,
pasirodgs 1886 m., buvo pirmasis, specialiai paskirtas balty ir slavu kalby seniau-
siyju santykiy problemai.

J. HanuSas iskéle du klausimus: 1) kas leidZia pripaZinti bendra balty-slavy
kalbinj perioda? 2) kaip galima tiksliau apibréZti laika, kada baltai ir slavai kal-
"béjo viena kalba? Atsakydamas i pirmaji klausima, J. HanuSas pateiké keliolika
balty ir slavy kalby fonetikos ir morfologijos bendrybiy: ide. sonanty likima, jvar-
dZiuotiniy budvardZiy linksniavima ir kt. Antrasis jo argumentas, rodantis bend-
raji balty-slavy kalbinj perioda, buvo baltidkos kilmés Pabaltijo ugru-finy kalby
skoliniai, kuriuos jis laiké baltoslaviskais (tuo metu mokslininkams dar nebuvo
paaiSkéjusi ju grynai baltiSka kilmé). Atsakydamas i antraji klausima, J. Hanusas
spéjo, kad balty-slavy gentis turéjusi suskilti i baltus ir slavus mazdaug tarp V a.
pr. m. e. ir I m. e. amZiaus, hes Herodoto neurai, jo nuomone, buve baltoslavai.
Sitokio datavimo vélesnieji tyrinétojai nepatvirtino. .

J. Hanuso straipsnis buvo tuo reik§mingas, kad jame konkretiai buvo iskeltas klau-
simas dél balty ir slavy kalby tarpusavio santykiu ir kad pirma karta vienoje vieto-
je buvo pateiktos visos tuo metu Zinomos balty ir slavy kalbu bendrybés.

- Greitai ne tik balty ir slavy, bet ir visy ide. kalby giminystés klausimai pasitrau-
ké | antraja vieta. I3kilo visai nauji klausimai (garsy désniai, analogija, skoliniai),
kurie ilgus metus buvo tyrinétojy démesio centre”. Pasirodé vieno Zymiausiy jau-
nagramatikiy (Junggrammatiker) mokyklos atstovo Karlo Brugmano (1849 —
1919) straipsnis®, kuriame buvo skeptiskai paZidréta i prokalbiy teorija: atskiry
kalby bendri naujadarai negalj bati argumentas, rodantis artima kalby giminyste,
nes tie naujadarai galéje kiekvienoje kalboje atsirasti nepriklausomai. Vieninteliu
kalby giminystés argumentu, turin&iu irodomaja galia, K. Brugmanas laiké fone-
tikos, fleksijos, sintaksés ir leksikos naujadary visuma®.

Nors ir skeptiskai Zifiréjo K. Brugmanas j kalby giminystés teorijas, jis vis dél-
to mané, kad balty ir slavy kalbos seniau pergyvenusios bendrystés epocha (Zeit
der baltisch-slawischen Urgemeinschaft)!®. Savo ,,Indoeuropieéiy kalby lyginamo-
sios gramatikos apybraiZoje* K. Brugmanas pateiké septynias balty ir slavy kalby
bendrybes, rodanéias, jo nuomone, glaudzius ty kalby rySius!!:

1) ide. sonanty g, p virtimas in, ir (plg. liet. at-mintis ir s. sl. mong, pa-mets);

2) intervokaliniy geminaty supaprastéjimas;

3) ivardZiuotiniy badvardZiy formy susidarymas su jvardziu *jo- (plg. liet. ge-
rasis ir s. sl. dobruojs);

% J. Hanusz, O dobie litewsko-stowianiskiej w stosunku do prajezyka indoeuropejskiego, ,,Roz-

prawy i sprawozdania z posiedzen wydzialu filologicznego Akademii Umiejetnosci®, 11, Krakéw,
)

1886, p. 249—-272.

" Plagiau zr. F. Specht, Die .indogermanische* Sprachwissenschaft von den Junggrammati-
Kern bis zum ersten Weltkriege, »Lexis®, 1, 1948, p. 229 —263. '

8 K. Brugmann, Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhiltnissen der indogermanischen
Sprachen, ,,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft”, 1, 1884, p. 226—256.

® K. Brugmann, op. cit., P53,

1 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen,
I, Strassburg, 1897, p. 146.

* K. Brugmann, op. cit., p. 20—21.
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4) nt kamieno dalyviy ir pricbalsinio kamieno daiktavardziy peréjimas tam tik-

 ruose linksniuose i i kamieng (plg. liet. véZancio, s. sl. vezgSta i§ *veZontio ir liet. ve-

#qs, s. sl. vezy i8 *veZonts; liet. akmenimis, s. sl. kamenemi ir liet. akmud, s. sl. kamy
i§ *akmaon)'?;

5) ide. jvardziy *so, *sa pakeitimas jvardZiais liet. tds, td, s. sl. 1%, ta;

6) ivardZiy vienaskaitos naudininko liet, manie, pr. mennei, s. sl. moné susida-
rymas pagal vienaskaitos kilmininka ;

7) o kamieniy daiktavardZiy vienaskaitos kilmininko pakeitimas abliatyvu (plg.
liet. vilko, s. sl. vioka ir s. ind. vkat).

iy K. Brugmano pateikty balty ir slavy kalby bendrybiu pakako, kad daugu-
mas XIX a. pabaigos ir XX a. pradZios kalbininky isitikinty, jog egzistavo baltu-
slavy prokalbé.

XIX a. antrojoje puséje, kaip ir ankstiau, vienas svarbiausiy balty ir slavy kal-
bu klausimy buvo jy vietos ide. kalby Seimoje klausimas. Tagiau kaip tik Siuo metu
atkreipiamas démesys | balty ir slavy kalby tarpusavio santykius: pasirodo pirmasis
specialus, kaip matéme, Siai problemai skirtas J. HanuSo straipsnis, o K. Brug-
manas pateikia bendrybes, charakterizuojanéias balty ir slavy kalby tarpusavio
santykius.

Nors daugumas $io laikotarpio mokslininky balty-slavy prokalbe neabejojo,
tatiau kaip tik Sivo metu, XIX a. pabaigoje, pasigirsta dél jos skeptisSky balsy. Tie
balsai ypa¢ stipréja XX a. pradZioje.

1908—1912 m. diskusija dél balty ir slavy kalby
seniausigju santykiu :

XX a. pradzioje baltu-slavy prokalbés teorija buvo pradéta smarkiai abejoti
Kritigkai buvo i¥nagrinétos visos balty ir slavy kalbuy bendrybés, kurios paprastai
buvo laikomos balty-slavy prokalbés teorijos argumentais.

I visas prokalbes buvo pradéta iaréti skeptiSkai nuo jaunagramatikiy laiky.
Visus ide. kalby grupavimus dialektais B. Delbriukas laiké abejotinais, iSskyrus
indy-iranény prokalbg'. Apie balty-slavy prokalbe abejodamas kalbéjo P. fon
Bradke?. Janas Boduenas de Kurtene (1845—1929) 1903 m. ras¢, kad argu-
menty uZ ,lietuviy-slavy epocha® esa né kiek ne daugiau ir ko gero dar maZiau,
negu prie§ ja, ir kad todél mes galime laikyti ja moksline fikcija®. Kazimieras
Jaunius (1848 —1908) tvirtino, kad ,,netiesa, bk slavidka ir aistiSka esandios dvy-
naités seserys: aistiSka kalba yra slaviskosios sesuo, lygiai taip pat, kaip ir kity in-
do-curopiskyju kalby“s.

Minétieji tyrinétojai, nenurodydami argumentu, apsiribojo bendro pobiidZio
samprotavimais, nukreiptais prie§ balty-slavy prokalbés teorija.

12 K. Brugmano knygoje ,Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen™
(Berlin— Leipzig, 1922, p. 18) dalyviai ir priebalsinis kamienas atskirti, ir todél ten nurodytos astuo-
nios ypatybés.

1 B. Delbriick, Einleitungin das Sprachstudium, 3, Aufl., Leipzig, 1893 (I leidimas 1880 m.).

2 p. von Bradke, Beitrige zur Kenntnis der vorhistorischen Entwicklung unseres Sprach-

stamms, Giessen, 1880.
3 Y. Bonysu-ne- Kyprens, JIAHIBHCTHYECKHE 3AMETKH H agopuamst, JKMHIT, 346, 1903,

p- 330.
4 K. fsuuc, Tpammaruka autosckoro sswika, [lerporpan, 1908 — 1916, p. 27.
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Pirmasis argumentuotai prie§ baltu-slavy prokalbés teorija pasisaké Antua-
nas Mejé (1866 —1936).

Dar 1905 m. A. Mejé rase, kad balty ir slavy kalbos neturintios tiek inovacijy,
kiek joms yra priskiriama, ir kad nesg pamato kalbéti apie balty-slavy vienybés epo-
cha (d’une époque d’unité balto-slave)®. 1908 m. pasirodZiusioje knygoje ,,Indoeu-
ropieciy dialektai“® dideli skyriu A. Mejé skyré balty ir slavy kalby seniausiyjy
santykiy charakteristikai.

Prie§ pradédamas nagrinéti K. Brugmano nurodytas balty ir slavy kalby bend-
rybes, A. Mejé pazyméjo, kad balty ir slavy kalby panaSumas yra akivaizdus. Bal-
ty ir slavy kalby sistemy panasy charakteri, jo nuomone, 1émé $ie veiksniai: 1) bal-
ty ir slavy kalbos kilo i ide. kalbinés bendrystés (I'unité indo-européenne) iden-
tisky dialektu (de parlers indo-européens sensiblement identiques), kuriy neskyré
né viena svarbesné izoglosa; 2) balty ir slavy kalbos savo raidoje nepergyveno
radikaliy sistemos 1aZiy (aucune fracture brusque du systéme), taigi jos yra kon-
servatyvios ir archaiskos ir todél islaiké daug senovés ypatybiy; 3) baltai ir slavai
visa laika gyveno gretimuose geografiniuose rajonuose panaSiomis civilizacijos
salygomis. Be to, A. Mejé nurodé, kad balty ir slavy kalby panaSuma sustiprino
skoliniai — ypa¢ balty kalby i§ slavy?.

Toliau A. Mejé detaliai iSnagrinégjo K. Brugmano suminétas balty ir slavy
kalbu bendrybes.

1. Ide. sonanty /, m, n, r panasi raida, be balty ir slavy kalbuy, buvusi dar ger-
many bei kelty kalbose. Tam tikrose pozicijose u greta sonanto atsirado graiky,
lotyny ir armény kalbose. Todél pridétinio balsio i, u greta sonanty atsiradimas
yra ide. kalbinés bendrystés dialektinis reiSkinys, bet ne balty ir slavy kalby inova-
cija.

2. Geminaty supaprastéjimas yra ide. kalby bendrosio s tendencijos rezultatas,
ir jis prasidéjo dar ide. kalbinéje bendrystéje. Balty ir slavy kalbose, kaip ir armény
kalboje, geminatos supaprastéjo, o kitose kalbose to nejvyko. Abejotinas gemi-
naty buvimas paioje ide. kalbinéje bendrystéje, kur daugiausia Jjos pasitaikydavo
hipokoristingje ir vaiku kalbos leksikoje.

3. IvardZiuotiniy budvardZiy tipai abiejose kalbu grupése detalémis skiriasi, o
ju reikSmé nesutampa. [vardj *jo- labai panagiai greta daiktavardZiy ir badvardziy
vartoja Avestos kalba (A. Mejé ypaé akcentuoja tai, kad tiek Avestoje, tiek balty ir
slavy kalbose jvardis *jo- yra derinamas su tais Zodziais, su kuriais jis vartojamas).

4. Esamojo laiko vyriskosios giminés veikiamieji dalyviai peréjo i jo kamieng
pagal moteriSkosios giminés dalyvius (i@ kamienas), egzista vusius jau ide. kalbingje
bendrystéje. A. Mejé purodé, kad budvardziai yra linke pereiti i balsinj kamieng daug
greiGiau, negu daiktavardziai (lietuviy kalba teturi o ir u kamieno budvardZius,
slavy kalbos — tik o kamieno). Sis peréjimas yra bendrosios ide. kalby inovacijos
iSraiSka,~nes balty ir slavy kalby tikslus ekvivalentas randamas vakary germany
kalbose (senojoje angly, senojoje saksy ir senojoje vokietiu aukitaidiy kalboje).

5. Iterpimas -i- | tokias formas, kaip liet. akmen-i-mis, s. sl. kamen-v-mi, biidingas
ne vien balty ir slavy kalboms, nes lygiai toki pat rei¥kinj paZjsta lotyny (plg. ped-i-

* A. Meillet, Etudes sur 1’stymologie et le vocabulaire du vieux slave, IT, Paris, 1905, p. 201.
¢ A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1908.
" A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Nouveau tirage, Paris, 1922, p. 40—41.
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bus), armény (plg. ot-i-wkHh) ir kt. kalbos. Be to, §iy dvieju tipu suartéjimg palengvino
tai, kad fonetiskai sutapo tiek i bei pricbalsinio kamieno vienaskaitos galininkai,
tiek ir ju daugiskaitos galininkai.

6. Parodomojo jvardZio senaji vardininka *so-, *sa- (plg. skr. sd, sa, gr. 6, 7,
got. sa, so) pakeité kamienu *fo-, *1a-, be balty ir slavy, dar vakary germany kalbos
(plg. s. saksy thé, thia, s. vok. aukst. der, diu). A. Mejé pabréze, kad tai labai papras-
ta inovacija, nes visos paradigmos formos, i§skyrus vienaskaitos vardininka, prasi-
déjo priebalsiu z-, kuris analogijos keliu labai lengvai galéjo buti perkeltas | vie-
ninteli linksni su pradiniu priebalsiu s-.

7. lvardZio naudininkas liet. manie, man, pr. mennei neatitinka s. sl. moné nei
Saknies, nei ZodZio galo balsiais. A. Mejé pridaré, kad Sios balty ir slavy kalbu formos
yra puikus pavyzdys paraleliniy, bet nepriklausomy viena nuo antros inovaciju,
charakterizuojanciy abi kalby grupes.

8. Vienaskaitos genetyvas-abliatyvas liet. vilko, s. sl. vibka atitinka sanskrito
abliatyva vfkat. Genetyvas ir abliatyvas susiliejo dél to, kad visuose kamienuose,
i¥skyrus o tipa, vienaskaitos genetyvas ir abliatyvas turéjo viena ir ta pacia forma.
Graiky kalba genetyvo forma vartojo abliatyvui reiksti, o balty ir slavu kalbose,
atvirkidiai, genetyvo funkcija igijo abliatyvas. Neatrodo, pabréZia A. Meje¢, kad Sis
reiskinys baty atsirades balty-slavy vienybés laikotarpiu (2 une période de commu-
nauté), nes priisy kalba turi kilmininka deiwas ,.dievo”. Vadinasi, pridaré jis, ablia-
tyvo apibendrinimas lengvai paai$kinamas nepriklausoma kalby raida.

I3nagrinéjes §ias balty ir slavy kalby bendrybes, A. Mejé padaré iSvada, kad ,,bal-
tu ir slavy kalbu raida vyko paraleliai; dél Sio paralelizmo, suprantama, atsirado
kai kuriu identiku formu, bet Sios inovacijos neleidZia pripaZinti ty kalbu raidos
bendro periodo*®. Kaip rySky paralelinés inovacijos pavyzdi A. Mejé nurodé de
Sositiro-Fortunatovo désnj, visai teisingai tvirtindamas, kad Sis désnis veiké nepri-
klausomai lietuviy ir slavy kalbose.

Pateikes analogisky kity ide. kalbu faktu ir i8kéles daugiau panaSiu reiskiniy,
A. Mejé parodé, kad minétosios balty ir slavu kalby bendrybés yra arba archaizmai,
paveldéti i§ praindoeuropietiSkyju laiky, arba naujadarai. Jei reiSkinys arba faktas
yra archaiSkas, vadinasi, balty bei slavy, kaip ir kitos ide. kalbos, ji iSlaiké. Taip pat
ir naujadarai negali buti grieZtas balty-slavy prokalbés ar bendrosios epochos ar-
gumentas, nes jie galéjo atsirasti arba nepriklausomai baltu, slavy ir kitose ide.
kalbose, arba tu kalby kontakty epochoje. Be to, A. Mejés nuomone, baltoslaviSko-
sios inovacijos esanios tik panasios, bet ne identiSkos (plg., pavyzdZiui, asmeninio
ivardZio naudininka).

Naujos drasios A. Mejés idéjos isklibino balty-slavu prokalbés teorijos pamatus.
Jo kritika parodé, kad esamy argumenty jrodyti baltu-slavy prokalbei nepakanka.
Todél prokalbés teorijos $alininkai buvo priversti ieSkoti naujy fakty savo teiginiams
ginti.

Pirmasis atsiliepé Viktoras PorZezinskis (1870—1929). Jo balty ir slavy klau-
simui skirto darbo iSvada buvo tokia: ,,balty ir slavy kalbos pergyveno bendra pe-
rioda, kurio metu atsirado nemaza naujadary“?.

8 A, Meillet, op. cit., p. 45.
9 W. Porzezinski, Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft, RSl, 4, 1911, p. 2-3.
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Toliau savo darbe V. PorZezinskis stengiasi iSrySkinti kiek galima daugiau ino-
vacijy, atsiradusiy, jo nuomone, balty-slavy prokalbéje, kuria jis vadina ,,balty-slavy
periodu®. Norédamas apginti balty ir slavy kalby bendrybes nuo A. Mejés kritikos,
V. PorZezinskis detaliai iSanalizavo pirma ir paskuting K. Brugmano suminéty bend-
rybiy. Tas bendrybes balty ir slavy kalby seniausiyju santykiuy klausimo sprendimui
jis laiko labai svarbiomis. V. PorZezinskis pateiké ir naujuy fakty, laikydamas juos
baltoslaviskomis inovacijomis. Tokiomis inovacijomis jis laiké veiksmaZodZiy bi-
taji laika (preterita), plg. liet. nésé, védé ir s. sl. nesé-ach®, vedé-ach®s. Skirtumas
tarp balty preterito ir slavy imperfekto, jo nuomone, esas tas, kad balty kalby
preteritas susidaré asigmatinio aoristo pamatu, o slavy kalby imperfektas — sig-
matinio aoristo pamatu'®.

V. Porzezinskis gyné bendraji balty ir slavy kalby perioda (eine baltisch-slavische
Periode), o Janas Rozvadovskis (1867—1935) balty ir slavy kalby seniausie-
siems santykiams nuSviesti sudaré gana sudétinga schema'. Jis skyré tris balty ir
slavy kalby tarpusavio santykiy raidos periodus:

1) bendrystés periodas (doba prawspolnosci), trukes greiCiausiai II1 tiikkstantmeti
pr. m. e.;

2) periodas, kai santykiai tarp balty ir slavy kalby buvo nutriike ir jy raida vyko
nepriklausomai (II ir I tdkstantmetis pr. m. e.);

3) naujo suartéjimo ir kaimyniniy santykiu periodas, kuris prasidéjo apie miisu
eros pradZia ir tesiasi ligi §iy dieny!®.

I J. Rozvadovskio teorija daugumas tyrinétoju paZiiiréjo abejingai. Tik cekuy
kalbininkas O. Hujeris laiké ja ,,visai patikima“!%. Be to, ir B. Gornungas yra tos
nuomonés, kad balty ir slavy kalby kontaktai buvo ilgam laikui nutriike ir vél naujai
uzsimezge apie misy eros pradzig!®.

J. Rozvadovskio teorija kelia rimty abejoniy. Abejotina, kad per du ar pusantro
tikstandio mety balty ir slavy kalbos nebiitu palaikiusios jokiy kontakty, ‘kurie
vél biity uZsimezge tik apie miasu eros pradZia. Ir toponimija, ir materialiné kul-
tara, ir istoriniy Saltiniy fragmentai leidZia manyti, kad baltai ir slavai grei€iausiai
nuo Zilos senovés buvo kaimynai ir todél, suprantama, galéjo palaikyti tam tikrus
rySius, atsispindéjusius ir ju kalbose.

Be to, vargu ar III tikstantmetyje pr. m. e. baltu ir slavu santykiai buvo labai
glaudiis, nes esama pamato manyti, kad tuo metu balty dialektai galéjo biiti arti-
mesni germany dialektams.

J. Rozvadovskis i§ tikryjy gyné baltu-slavy prokalbés teorija, tafiau buvo pri-
verstas ja modifikuoti ir nukelti j labai tolima praeitj, nes senaji nepakeistg Sios
teorijos varianta jau buvo sunku ginti. J. Rozvadovskio pavyzdys rodo, kokia itaka
tuo metu turéjo A. Mejés idéjos.

Po V. PorZezinskio ir J. Rozvadovskio straipsniy balty ir slavy kalby seniausiyju
santykiy klausimo sprendimas pradéjo komplikuotis.

1 W. Porzezinski, op. cit., p. 24—25.

' J.Rozwadowski, O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykow battyckich i stowianskich,
RSI, 5, 1912, p. 1—36.

12 J. Rozwadowski, op. cit., p. 24.
** 0. T'yiiep, Beesienne B HCTOPUIO uellicKoTo A3bika, Mocksa, 1953, p. 42.

" B.B. Topuynr, Hs npeisicropun oGpasosanns 0GIUIECAABAHCKOTO A3BIKOBOTO €{HH-
crea, Mocksa, 1963, p. 95.
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IvairiapusiSkai balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius émési nagrinéti.
Janis Bndzelynas (1873—1961), paskyres tam klausimui visa monografijas

Pirmiausia J. Endzelynas i8kélé principini klausima: kokie kalbiniai faktai ir
reiskiniai rodo artimus balty ir slavy kalby giminystés ry$ius? Suprantama, kad to-
kie kalbiniai faktai ir reiSkiniai turi bati ty kalby inovacijos. Taciau kad inovaci-
jos turéty jrodomaja galia, J. Endzelyno nuomone, ju privalo buti daug?.

Siais principais vadovaudamasis, J. Endzelynas ir nagrinéjo balty bei slavy kalbu
fonetikos, gramatikos, sintaksés ir leksikos bendrybes, taip pat ir skirtumus. Ypac
{§samiai jis analizavo fonetinius reiSkinius. J. Endzelynas aiskiai parodé¢, kad tokie
bendri balty ir slavy kalby fonetikos reiskiniai, kaip geminaty supaprastéjimas,
skardZiyjy ir skardZiyjy aspiruotyjy priebalsiy sutapimas, galininio -m peréjimas
i -n, taip pat priebalsiy -d, -f nukritimas ZodZio gale, yra arba ide. kalbinés bendrys-
tés dialektiniai rei$kiniai, arba nepriklausomai atsirade jau atskirose ide. kalbose,
ir todél jie neturj jrodomosios galios.

Ne viena nauja fakta, bendrg balty ir slavy kalboms, taip pat ne viena sena tu
kalby skirtuma pastebéjo J. Endzelynas morfologijoje ir sintakséje. Jis pateiké ir
dideli balty bei slavy kalby bendrosios leksikos sarada (apie 200 ZodZiy).

Nepaprastai kruops¢iai perzvelges balty ir slavy kalbu bendrybes ir skirtumus,
J. Endzelynas ty kalby seniausiuosius santykius taip apibidino: ,,Dar bendrojoje
indoeuropietiy prokalbéje ,,slavy“ tarmé §iuo tuo jau skyrési nuo ,,balty” tarmes,
uzimdama maZdaug viduri tarp ,,ariju® ir ,,baltu® tarmiy. Kai indai-iranénai, ide.
prokalbei skylant, teritorikai nuo slavy atsiskyré, pastarieji, biidami artimiausi
balty gendiu kaimynai, pergyveno su jais bendraja epocha, kurios metu ju kalbos
buvo dar taip artimos, kad slavai suprato balty kalba, o baltai — slavy. Tuo metu
ju kalbos praturtéjo daugeliu naujy, joms bendry ZodZiy, jose atsirado kai kuriu
(nedaug!) bendru fonetikos, morfologijos ir sintaksés pakitimy. Vadinasi, galima
kalbéti apie ,,slavu-balty epocha*; termino ,,slavy-balty prokalbé* geriau nevartoti,
nes jis lengvai sukelia minti apie visiska kalbine vienybe. Kad slavy kalba nuo baltuy
kalbos skyrési jau ide. prokalbéje, rodo ir ta aplinkybé, jog atskiry slavy kalby arti-
mumas balty kalboms, atrodo, yra vienodo laipsnio (tiesa, kai kurios baltu tarmés
i¥nyko, nepalikusios jokiy raSto paminkly). Vargu ar galima abejoti, kad visos
slavy kalbos yra vienodai nutolusios nuo baltu kalby. Prisy kalba kai kuo skiriasi
nuo lietuviy bei latviy kalby ir suartéja su slavy kalbomis. 18skyrus pr. twais, swais
(s. sl. tvoi, svoi), kur sutapimas greiCiausiai atsitiktinis, specialiais gramatikos sri-
~ ties pana$umo atvejais mes susiduriame ne su bendrais naujadarais, 0 su senovés
i¥laikymu (plg., pavyzdZiui, pr. noiison, tebbei, wans: s. sl. nas®, tebé, vy ir nickatra-
ja giming), todél Sitie sutapimai nerodo didesnés (palyginti su lietuviy ir latviy)
priisy kalbos giminystés su slavy kalbomis®17,
Remdamasis labai senais, jo nuomone, ty kalby skirtumais (pavyzdZiui, ide.
s virtimas § po r, k balty ir ch po k, r, i, u, slavu kalbose; ide. kh virtimas k balty ir
ch slavy kalbose ir kt.), skirtingai nuo balty-slavy kalbinés vienybés teorijos 3a-
lininky J. Endzelynas mané, kad balty ir slavy kalbos kilo i3 ide. kalbinés bendrystés
skirtingu dialekty. Skirtingai nuo A.Mejés paralelizmo teorijos J. Endzelynas teigé,
15 . dnaseaun, CrassHo-GanTthiickue 3Tiojwl, Xapskos, 1911

18 1. dupseaus, op. cit.,, p. 3.
17 . dujsennn, op. cit.,, p. 200—201.

2. Balty ir slavy kalby rysiai
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kad, suskilus ide. kalbinei bendrystei, balty ir slavuy kalbos suartéjo ir pergyveno
bendra epocha. Padaryti pastaraja iSvada J. Endzelyna priverté tokios balty ir
slavy kalby inovacijos: ide. r, [, m, p virtimas ir, il, im, in it ur, ul, um, un; daugiskai-
tos naudininko galiné *-mus; ide. eu ir éu virtimas balty ir slavy kalbose | jau, i3
kur véliau atsirado slavy ju; jvardZiuotiniy budvardZziy susidarymas; o-kamieniu
daiktavardZiu senojo vienaskaitos kilmininko pakeitimas abliatyvu; ivardzio *mun-
atsiradimas; predikatyvinis jnagininko vartojimas; neiginio kilmininkas; pagaliau
didelés dalies leksikos panasumas'®.

Taigi balty ir slavy kalby bendrosioms inovacijoms paaiskinti J. Endzelynas su-
kiiré konvergencijos teorija. J. Endzelynas buvo tos nuomonés, kad kalbinés bendry-
bés nebiitinai suponuoja bendraja kalby prokalbg, egzistavusia po ide. kalbinés
bendrystés suirimo: dalis ty bendrybiu gali bati salygojama bendra kalby kilme i§
ide. kalbinés bendrystés; dalis ju gali atsirasti kalboms geografiSkai suartéjus ir uz-
mezgus kontaktus.

J. Endzelyno idéja, kad geografinis salytis, kaimynyste ir jvairaus pobiidzio kon-
taktai gali sukelti kalbose bendry naujy reiskiniy arba sudaryti salygas vienos kalbos
naujadarams persilieti i kita kalba, buvo kalbos moksle palyginti naujas dalykas.
Tiesa sakant, J. Endzelyno koncepcijos geografinis momentas priminé J. Smito
geografinio nenutrikstamumo idéja. Si 1. Endzelyno idéja derinosi su nataraliojo
kalby gyvavimo faktais: dél geografinio salycio skirtingose kalbose atsiranda bendry
pakitimy ir kalbos suartéja (plg. Balkany pusiasalio kalbas).

Naujoji J. Endzelyno teorija buvo vertinama prieStaringai. Balty-slavy kalbinés -
vienybés (prokalbés) teorijos Salininkai laiké J. Endzelyng esanciu ju puséje. J. Roz-
vadovskis rasé, kad, jo isitikinimu, visy ligi tol pripaZinta balty-slavu prokalbés
teorija esanti jrodyta ir kad ja naujais argumentais sustiprings J. Endzelynas™.
A. Mejé, recenzuodamas J. Endzelyno knyga, pareiské, kad J. Endzelyno padary-
tos i§vados, iSskyrus subtilius niuansus, nesiskirian¢ios nuo jo iSvadu®.

Toki priestaringg vertinima sukélé nepakankamas recenzenty jsigilinimas | nau-
jaja teorija ir, be to, tam tikras J. Endzelyno teiginiy neapibréZtumas. J. Endzely-
nas, darydamas apibendrinamojo pobudZio isvadas, buvo labai atsargus. Lyg noré-
damas patikslinti ir paaiSkinti kity nelabai suprasta savo pozicija, J. Endzelynas
prie balty ir slavy kalby seniausiyju santykiu klausimo grizo 1931 m.

Straipsnyje, skirtame balty ir slavu kalby veiksmazodziui®', J. Endzelynas ypac
pabrézé ide. dialekty, i§ kuriy kilo baltu ir slavu kalbos, didelj panasuma. Ir po ide.
prokalbés suskilimo baltu ir slavy protéviai kurj laika greiiausiai pasilike kaimy-
nais ir palaike kalbinius kontaktus. Siuo kalbinés bendrystés periodu (in dieser Pe-
riode der Sprachgemeinschaft) atsiradusios kai kurios kalbinés inovacijos. Tadiau
jos buvusios labai negausios, nes balty ir slavy kalbos anuo metu buvusios labai

2 1. 3um3ennn, op. cit., p. 200. Be Siy bendryju balty ir slavy kalbu bruozy, 1938 m.
J. Endzelynas nurodo dar tris: dazni kirtio perkélimo atvejai; jvardzio 1-ojo asmens daugiskaitos
kilmininkas *nds(s)ém; bendratis su *-et(e)i greta esamojo laiko i-kamieniuy formy, Zr. J. En-
dzelins, Latvie$u valodas skanas un formas, Riga, 1938, p. 9—10; plg. J. Endzelynas, Balty -
kalbu garsai ir formos, Vilnius, 1957, p. 7.

1 J, Rozwadowski, op. cit., p. 6—7. Plg. dar A. Sachmatovo ir N. Joklio recenzijas, 7r.
A. MTaxmaros, MOPSC, 17, 1912, p. 281—290; N. Jokl, AfslPh, 35, 1913, p. 307—317.

20 A, Meillet, RS, 5, 1912, p. 153.

% J. Endzelin, Zur slavisch-baltischen Konjugation, APh, 2, 1931, p. 38—46.
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konservatyvios. J. Endzelynas mano, kad ta prasme galima kalbéti apie baltu-slavy
kalby bendryste (slavisch-baltische Sprachgemeinschaft), o jeigu norima, ir apie
prokalbe (Ursprache)®.

1% Sio straipsnio aiSkiai matyti J. Endzelyno paZiiiros i balty ir slavy kalby se-
niausiuosius santykius: po ide. kalbinés bendrystés suskilimo balty ir slavy kalbos
sudariusios atskirus kalbinius vienetus, kuriy santykiai buve kontakty pobadzio.

Siame straipsnyje J. Endzelynas, darydamas iSvada balty ir slavy kalby seniausiy-
ju santykiy klausimu, rémési ty kalby veiksmaZodZio bendrybémis, nes monografi-
joje ,,Balty ir slavu kalby etiudai“ veiksmaZodis liko beveik neliestas. PrieSingai
A. Mejés nuomonei, kad balty ir slavy kalby veiksmaZodZio struktiros esancios
* Jabai skirtingos, J. Endzelynas bandé parodyti, jog ir Sioje srityje balty bei slavu
kalboms esama daug bendru dalyky. PavyzdZiui, ide. optatyvas, J. Endzelyno nuo-
mone, slavy kalbose imtas vartoti imperatyvo reikSme. Toks pat likimas ji iStikes
ir balty kalbose: priisy kalboje jis reiSkia imperatyva, lietuviy kalbos permisyvas
(pavyzdZiui, fenesi€) kilgs i ankstesniojo optatyvo.

Balty kalbos turi sigmatinj bisimaji laika. Kad ji turéjusios ir slavy kalbos, rodo,
J. Endzelyno nuomone, dalyviai bysest- arba bysqst- (plg. liet. biisiancio) ir kt.

Tokios nuomonés dél balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy J. Endzelynas
buvo ligi pat savo gyvenimo pabaigos. Tai rodo jo straipsnis ,,Senieji baltu-slava
kalbiniai ry$iai*23, kur jis vél pakartojo ankstesnius savo teiginius.

1908 — 1912 m. diskusija®* seniausiyjy balty ir slavy kalby santykiy problemos
tyrinéjimo istorijoje suvaidino svarby vaidmeni. Ji parodé, kad ty kalby seniausiujy.
santykiy problema néra tokia paprasta ir lengvai iSsprendZiama, kaip buvo manoma
XIX a. Pereitojo amZiaus tyrinétojy visuotinai pripaZinta balty-slavy prokalbés teo-
rija pasirodé esanti tiktai viena is keliy hipoteziy, kuria, kaip ir kitas, reikia pagristi
ir ginti.

1908 —1912 m. diskusija taip pat parodé to meto kalbotyros silpnaja pus¢ ir
jos metodo trilkumus. Beveik tu paliu kalbiniy fakty analizés pagrindu buvo su-
kurtos keturios teorijos, skirtingai interpretuojanéios balty ir slavy kalby bendry-
biy (inovacijy) kilme ir ju charakteri. Po Sios diskusijos balty ir slavy kalby seniau-
siuju santykiy problemos sprendimas dar labiau susikomplikavo, ir, matyt, todél
démesys teoriniams tyrinéjimams atsliigo. Dél to darosi suprantamas kai kuriy
tyrinétojy skeptiskas poZzitris i 1908 —1912m. diskusija. Aleksandras Briukneris
(1856 —1939) pavadino ja ,.tustiu dalyku‘®®, nes juk A. Mejé neneigigs baltu ir
slavy kalby struktiry panaSumo, o balty-slavu vienybés (prokalbés) teorijos atsto-
vas saZiningai nurodas bruoZus, skiriantius balty ir slavy kalbas. Pats A. Briuk-
neris jrodinéjo balty-slavy kalby vienybe, remdamasis leksika. Balty ir slavy kalbu

2 J Endzelin, op. cit., p. 45.

g M. daaseann, [pesHeiine caaBAHO-6anTHIICKHE H3BIKOBbIE CBfSH, ,,HaBectns
Axazemun nayk Jlateniickoit CCP*, 3 (56), 1952, p. 33—46; ,,Tpyas Muctatyra siskika u Jm-
tepatypsl AH Jlatsuiickoft CCP*, 2, 1953, p. 67—82.

24 Ja pladiai yra apra¢es B. Gornungas, #r. B. B. Topuynr, Hs ncropun nayuenus 6aJ-
THIICKO-CJIABSHCKHX S3BIKOBHIX OTHOIIEHHI (mayunas nojemuka 1911—1912 r.r.), ,Rakstu
krajums®, p. 109—132.

1 A Briickner, Die lituslavische Spracheinheit, KZ, 46, 1914, p. 217—239.
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kamieny darybos atitikmenys, jo nuomone, esantys svarbesni, negu visi K. Brug-
mano nurodytieji punktai®®.

Tokia padétis, kad vieny ir ty pac¢iy kalbiniy fakty pagrindu buvo sukurtos ke-
turios skirtingos hipotezés, greitiausiai susidaré dél to, kad tuo metu nepakankamai
buvo istirtos slavy ir ypaé¢ balty kalbos, nebuvo Zinoma lyginamyjy reiSkiniy chro-
nologija, tritkko faktinés m edZiagos daugiau ar maziau jtikinamiems teoriniams api-
bendrinimams. Todél K. Biiga buvo visi§kai teisus, ra§ydamas, kad ,,Sita klausima
(t.y. balty ir slavy kalby seniausiy ju santykiy klausima — S.K.) bus galima i8spresti
tik visapusiSkai iStyrus balty ir slavy kalbas®®7,

Nepaisant to, kad Siandien balty kalby tyrin¢jimas yra smarkiai suintensyveéjes,
daugeli balty kalbu istorijos klausimu dar reikia iSspresti istoriniu-lyginamuoju
metodu arba naujai perziiiréti, remiantis paskutiniaisiais lingvistikos pasiekimais
(nekalbame kol kas apie struktiirini balty kalby tyrinéjima, kuris dar paliktinas
ateitiai). Cia suminétos aplinkybés, taip pat vélyvas balty kalby rasto paminkly
pasirodymas, fragmentiSki prusu kalbos tekstai, kituy balty kalby — kursiuy, sélin
ir kt. — rasto paminklo nebuvimas ir trukdo sékmingai spresti balty bei slavy kalby
seniausigju santykiu problema.

Balty ir slavg kalby seniausigjy santykin tyrinéjimas XX a.
antrajame deSimtmetyje

Kazimieras Bliga (1879—1924) 1908—1912 m. diskusijoje nedalyvavo, ta-
¢iau savo nuomone dél balty ir slavu kalby seniausiyju santykiy ne karta yra pa-
sakes.

Jau ,,Aistifkuose studijuose®, K. Jauniaus mokslo paveiktas, K. Biiga ais¢iu
prokalbe! laiké viena ide. prokalbés duktery, ,kuri kaipo tikrasis vaikas uZlaiké
labai daug ir savo motinos privalumy ir ypatybiu“?. Apie bendra balty ir slavy
kalbu prokalbe ar epocha K. Biiga né negalvojo.

Straipsnyje apie lietuviy kalba, 19 10 m. paraSytame lenky enciklopedijai®, balty-
slavy vienybeés teorija K. Biiga pavadino dogma, kuri atsiradusi dél dviejy priezas-
¢iy: 1) dél balty ir slavy tauty arti mos kaimynystés, 2) dél gana gausiy slavisky
skoliniy ir Siaip svetimybiy, esan¢iu lietuviu kalboje, nes praéjusio amZiaus kalbi-
ninkai nemokéje atskirti, kas lietuviSka ir kas ne. Cia K. Biiga daro labai jdomia
priclaida : jeigu aisCiai gyventy ne prie Baltijos jiiros, o kur nors toliau nuo slavy,
pavyzdZiui, Irane arba Pirény pusiasalyje, niekam né j galva neateity iekoti artimos
balty giminystés su slavais?. -

Toliau K. Baga ra8¢, kad dabarti niai balty-slavy vienybés teorijos 3alininkai
neiSkéle né vieno jtikin amo argumento jai paremti. Septyni K. Brugmano punktai,

* A.Briickner, op. cit,, p. 236.

7 K.Biiga, RR, I, p. 433.

! Vartojami K. Biigos terminai.

* K. Buga, Aistiski studijai, I, Peterburgas, 1908, p. 10,

* Kaz. Biiga, Litewsk i jezyk, ,,Wielka encyklopedja powszechna ilustrowana®, serja I, 43 —44,
Warszawa, 1910, p. 624.

4 Logc. - eit.
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K. Biigos nuomone, jokiu bidu neroda artimesnés baltuy ir slavy kalbu giminystés
(powinnowactwa). Todél ais¢iy kalby grupe, pabrézia K. Biga, reikia skirti nuo
slavy kalby grupés ir laikyti ja atskiru ide. §eimos nariu®.

Straipsnyje ,,Kalby mokslas bei miisy senové®™ (1913) seniausiesiems balty ir
slavy kalby santykiams charakterizuoti K. Biiga pacituoja J. Endzelyno iSvada®,
padaryta monografijoje ,,Balty ir slavy kalby etiudai“. IS to matyti, kad K. Biga
buvo J. Endzelyno konvergencijos teorijos Salininkas.

Straipsnyje ,,Sis-tas i¥ lietuviy ir indoeuropieciy senoveés™ (1924) K. Biiga rasé:
,Kiti kalbininkai tiki, kad kalbos bendrybés, kuriy turi gana daug aisCiy ir slavénu
kalba, rodandios ais¢ius ir slavénus turéjus dar ir atskirg prokalbg po indoeuropis-
kosios. Tuo a¥ netikiu, nes nerandu né vieno kalbos fakto, kuris biitinai versty mus
pripaZinti tariamaja aisCiy-slavény prokalbe.

Visos ais&iy ir slavéeny kalbos bendrybés terodo tiktai tiek, kad aisCiy gyvenama
kaimynais su slavénais (iSretinta cituojant — S.K.) nuo nebeatmenamu laiku,
t.y. nuo indoeuropiskosios gadynés.

Kaimyny kalbos, net ir nebiidamos tarp saves giminaités, daZnai turi bendry
fonetikos ypgiq: mat, jos, i§ vieno centro iSéjusios, tarsi vilnys gali uZlieti ir kai-
myny kalbos visa plota arba dali*".

Ypaé svarbis yra K. Biigos teiginiai balty ir slavy bendrosios leksikos klausi-
mais.

Remiantis tik tuo, kad balty ir slavy bendrajai leksikai nerandama atitikmenu
kitose ide. kalbose, negalima, K. Biigos nuomone, teigti, kad balty ir slavy kalbos
turéjusios dar ir atskira prokalbe. Kadangi baltai ir slavai nuo senovés buve kai-
mynai, todél esa visai nenuostabu, kad jy kalbose yra nemaZa bendry ZodZiu. Tai
viena balty ir slavy kalby bendrosios leksikos atsiradimo priezastis. Antraja prieZas-
timi K. Biiga laiko balty ir slavy kalby kilme i3 ide. kalbinés bendrystés: balty ir
slavy kalby bendrieji ZodZiai galéje biiti ,indoeuropieliy prokalbés slavény
ir aistiy tarmiy grupés Zodziais“. Visi tie bendrieji balty ir slavy kalby Zodziai,
K. Biigos nuomone, tiek terodg, ,kad senu senovéje Siaurés ryty indoeuropieciu
dviejy tarmiy (t.y. balty ir slavy tarmiy — S. K.) turéta tiems daiktams kiti var-
dai, nesutinka su vakarieliy ir pietieCiu indoeuropiediy prokalbés tarmiy vardais“®.

Antai, pavyzdZiui, varnai ar varnui vadinti baltai ir slavai vartoja viena Zodi,
o italikai ir graikai tam tikslui turéje visai kita Zodi, plg. liet. vdrna, lat. varna, pr.
warne, sl. *varna (rus. sopéna, lenky wrona, &eky vrdna, serb.-chorv. vrdna); liet.
vaFnas, pr. warnis, sl. *varn® (rus. 86pox, lenku wron, geku vran, serb.-chorv.vrdn)
ir lot. cornmix ,,varna“, gr. xopavy ,varna“; lot. corvus ,,varnas®, gr. xépof ,,var-
nas*®, K. Biiga ypad pabréZia ta minti, jog ,,Bendrieji ZodZiai dar nerodo, kad
slavénai su baltais bty kilg ne tiesiog i§ indoeuropiediy prokalbés kaimyniy tar-
miuy, bet per pereigini laipsni, vadinamaja bendra ,,slavény aisCiy prokalbe 1,

5 K. Biga, loc. cit.

¢ K.Biiga, RR, I, p. 407—408.

7 K.Biiga, RR, III, p. 595.

8 K.Biiga, RR, II, p. 169.

9 Varnos ir varno pavadinimai néra specifiné baltu ir slavy kalby bendrybé, nes toki pat Zodj
tam reikalui turi ir tochary kalba, plg. toch. B wrauia (Zzr. E. Schwentner, IF, 63, 1958, p. 167).

10 K, Biiga, loc. cit.
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Vadinasi, K. Bﬁgds nuomone, balty ir slavy kalby bendroji leksika atsirado
dél to, kad:

a) balty ir slavy kalbos kilo i¥ ide. kalbinés bendrystés, kur balty ir slavy dialek-
tai jau turéjo tik jiems vieniems badingu ZodZiy;

b) balty ir slavy kalbos istorijos bégyje betarpiSkai ribojosi ir buvo karmynes

Toks balty ir slavy kalby bendrosios leksikos kilmés interpretavimas neprarado
savo vertés ir Siandien. Ilgalaikis giminingy kalby kontaktavimas i§ tikryju gali
sukelti ne tik analogiskus fonetikos ir morfologijos reifkinius, bet ir salygoti bend-
ros leksikos atsiradima.

figa nerado né vieno fakto, rodancio balty ir slavy kalby vienybg (jo ter-
minu, prokalbg), ir todél buvo grieZtai pried ja nusistates, o rusy kalbininkai A. Sach-
matovas ir A. Sobolevskis, dirbe tuo pat metu, baltu-slavy kalbu vienybe neabe-
ojo.
: JAleksejus Sachmatovas (1864—1920), paZyméjgs, kad balty ir slavy kal-
by ypatingu artumu vargu ar galima abejoti, raSo: ,,Sis artumas negali bati atsi-
tiktinis ir priklausyti tiktai nuo bendros ju kilmés i§ indoeuropieéiy prokalbés: ir bal-
tu, ir slavy kalbos turi daug bendry nukrypimy nuo senujy santykiy, ir Sitie bend-
rigji nukrypimai liudija ju bendra gyvenima tuo metu, kada jos j tsiskyré nuo
kity indoeuropietiy kalby. Vadinasi, reikia pripaZinti baltus ir slavus kilus i§ bend-
ry protéviy (or oxpHoro ofiero pojoHauanbHHKa), kurie jau buvo atsiskyre nuo
giminés, kalbé&jusios indoeuropiediy prokalbe. Balty ir slavy kalby protéviu, kuri
galima vadinti balty-slavy prokalbe, buvo kalba tos indoeuropietiy giminés, kuri,
i§siskyrusi i§ indoeuropie€iy Seimos, tik paskui suskilo i dvi — balty ir slavy Sakas*“!L.

I citatos matyti A. Sachmatovo paZidra i balty ir slavy kalby seniausiuosius
santykius: jis neabejodamas teigia buvus balty-slavy vienybe, tiek lingvisting, tiek
ir etning, egzistavusia po ide. kalbinés bendrystés suirimo.

Originalia ir jdomia slavy tauty ir kalbu genezés hipoteze sukiiré Aleksejus
Sobolevskis (1856—1929). Spresdamas slavy prokalbés susidarymo problema,
jis ypatinga démesij skyré ide. s refleksams slavy kalbose. Po i, u, r ir k slavy kalbose
ide. s virto ch, visose kitose pozicijose jis isliko nepakites. Sita fonetinj désni A. So-
bolevskis suabsoliutino ir padaré i8vada, kad slavy prokalbé yra dviejy kalbu jun-
ginys: s-kalbos ir ch-kalbos!®

Ch-kalba priklausanti iranény kalby $akai ir esantl greiciausiai viena skity kal-
bos tarmiy. 18 tos kalbos kile ZodZiai su ch vietoj s. O s-kalba, A. Sobolevskio nuo-
mone, esanti ,,artima balty kalboms, sudariusi anks¢iau su jomis vieninga, slavu-
balty, arba slavy-lietuviy, kalbg“®. Jai priklausa ZodZiai ir formos su s vietoj
senojo §; Sito pasikeitimo i ch balty-slavy kalboje niekada néra buve.

Taigi A. Sobolevskis buvo jsitikines, kad balty ir slavu tautos kazkada Snekeju-
sios viena kalba. Toji vieningoji balty-slavy. kalba, jo nuomone, egzistavusi ligi
pat miisy eros pradzios, t. y. ligi to laiko, kai prie Baltijos jiiros susidure skitai su
baltais-slavais.

Apie hipotetinius baltus-slavus ir jy kalba A. Sobolevskis nicko daugiau negaléjo
pasakyti: ,.IS kur i Baltijos pajiri pateko tautos su s-kalba protéviai, balty-slavy

 A. MMaxmator, Ouepk jpeBHeiillero nepHojia HCTOPHH PYCCKOTO $3BIKA, ,,FHUHKIO-
nejwA ciaBsHckoll ¢uaonorun, sein. II, INetporpan, 1915, p. IX.

12 A. H. CoGoaesckuil, Pyccko-ckudekue stiojs, MOPSC, 27, 1924, p. 334.
13 A, H. CoboaepckHuii, op. cit.,, p. 334.
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tauta, mes neZinome; vargu ar i§ vakary, pietvakariy ar ryty. Neturime pagrindo
jos ieskoti né tarp Herodoto minimy tauty®. O tauta su ch-kalba, jo nuomone,
yra senas Baltijos pajirio gyventojas, daves varda ir Nemuno upeitt.

" A. Sobolevskio hipotezé susilauke grieztos kritikos ir buvo atmesta'®. Ir A. Sach-
matovo, ir A. Sobolevskio hipotezéms tritko argumentacijos, paremtos balty ir sla-
vy kalby faktinés medZiagos analize. A. Sachmatovo ir A. Sobolevskio pavyzdys
lyg patvirtino K. Biigos ZodZius, kad, sprendZiant klausimus, susijusius su kalby gene-
7e, pirmiausia biitina gerai iStirti pacias kalbas.

Balty ir slavy kalby seniausiyju santykiu problema XX a. tretiajame ir
ketvirtajame deSimtmetyje

XX a. tretiajame ir ketvirtajame deSimtmetyje mokslininkai daugiausia tyré
pacias balty ir slavy kalbas. Nagrinédami atskirus ju fonetikos, akcentologijos, mor-
fologijos ir leksikologijos klausimus, tyrinétojai darydavo ir bendresnio pobiidzio
i¥vadas, lietiandias ty kalby seniausiuosius santykius. Sitoks induktyvinis balty
ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimo sprendimas, paremtas gausios fak-
tinés medZiagos analize, metodologiSkai buvo nepaprastai reikSmingas.

Didelés reikémés balty ir slavy kalbu seniausiyju santykiy tyrinéjimui turéjo
N. van Veiko studija, skirta ty kalbu kir€io ir intonacijy sistemu kilmei?, ir R. Traut-
mano baltu bei slavy kalby Fodynas®.

Savo knygos ivade Nikolajus van Veikas (1880—1941) nurodé, kad tarp
A. Sleicherio ir J. Rozvadovskio teorijy nesa jokio principinio skirtumo: abu ty-
rinétojai pripaZista ,,baltoslaviskaji perioda®. Toliau N. van Veikas samojingai
pridare, kad ir A. Mejés teorija labai nesiskirianti nuo A. Sleicherio teorijos, nors
i§ pirmo Zvilgsnio juy skirtumas gali pasirodyti labai didelis. Mat, balty-slavy dialek-
tai (galima sakyti esa ir ,,prokalbé*), anot A. Mejés, egzistave ide. kalbinéje bend-
rystéje ligi jai suskylant, o A. Sleicheris, kaip rodanti jo ,,genealoginio kalby me-
dzio*“ schema, pripaZistas ju egzistavima dar po ide. kalbinés bendrystés (A. Slei-
cherio terminu, prokalbés) suskilimo. Pats N. van Veikas buvo tos nuomonés, kad
tie ide. kalbinés bendrystés dialektai, i§ kuriy véliau susiformavo balty ir slavy kal-
bos, sudare gana glaudZia (zusammenhéngendes), nors ir dialekti§kai diferenci-
juota visuma (Ganzes) dar ir tada, kai kitos ide. kalby grupes, pavyzdZiui, indy-ira-
nény, jau buvo atsiskyrusios. Sitas kontinuumas, matyt, ilgai netvéres, nes Zino-
mose kalbose rySkesniy pédsaku nepalikes. Todél teoriskai imanoma balty-slavy
kalbing vienybe, sako N. van Veikas, praktiSkai mes galime ignoruoti®.

Prabaltiskiesiems ir praslaviSkiesiems dialektams rekonstraves dvi intonacijas —
cirkumfleksa ir akata, — N. van Veikas paZzyméjo, kad ,.tai jokiu badu nerodo

14 A H. CoGoneBckuii, op, cit.,, p. 332.
15 Kritiska A. Sobolevskio hipotezés jvertinima yra daves A. Pogodinas, zr. A. Jl.[loro-
nun, Teopns akax. A. H. Cofosesckoro o ABOAKOM NPOHCXOK/EHHH CJ4BSHCKOTO IJIEMeHH,
,Slavia®, 9, 1930—1931.

1 N, van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme (Ein
Beitrag zur Erforschung der baltisch-slavischen Verwandschaftsverhéltnisse), Amsterdam, 1923.

* R. Trautmann, Baltisch-slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923.

s N, van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, 2. Aufl., s —
Gravenhage, 1958, p. 13. :
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artimesnés abieju kalby grupiu giminystés, nes: 1) prabaltiSkyju ir praslaviskyju
intonacijy kokybe galima nustatyti tik labai neapibréztai; 2) panagius intonacijy
santykius turi ir graiky kalba®4,

Reinholdo Trautmano (1883—1951) ,,Balty ir slavy kalby Zodynas“ yra
stambiausias ir pilniausias balty ir slavy kalby leksikos rinkinys. Ji daugiausia su-
daro bendrieji balty ir slavy kalbu ZodZiai, nors jame yra duota ir tokiy, kurie eg-
zistuoja tik vienoje kalby grupéje arba net tik vienoje kalboje. Taip atsitiko, matyt,
todél, kad R. Trautmanas buvo jsitikines balty-slavy kalby vienybés (baltisch-
slavische Sprachgemeinschaft) buvimu®: baltu kalby ZodZiai, dabar neturintys
atitikmeny slavy kalbose, jo nuomone, seniau galéje biti ir slavy kalbose.

R. Trautmano pateiktos leksikos didelés dalies negalima laikyti baltoslaviskaja:
dalis abieju kalby grupiy bendryjy ZodZiy turi atitikmeny kitose ide. kalbose ir to-
dél greidiausiai yra paveldéta i§ ide. kalbinés bendrystés, dalis yra tik vienoje kal-
bingje grupéje ar net kalboje.

R. Trautmano Zodynas buvo svarbus balty ir slavy kalby leksikos, o taip pat
ir ty kalby seniausiyjy santykiy tyrinéjimui. Tagiau, be to, sprendziant balty ir sla-
vy kalby seniausiyju santykiy klausima, jis daré ir tam tikra neigiama poveikj. Ty-
rinétojus sugestionavo pats tokio Zodyno sudarymo faktas: jei i§ balty ir slavy kal-
by leksikos galima paraSyti toki didelj Zodyna, tai dél ty kalby egzistavusios vie-
nybés negali biti jokios abejonés! Akivaizdus pavyzdys Cia gali bati ie F. Spechto
Zodziai: ,,Kad balty ir slavy kalbos seniau pergyveno bendra raida, kurig galima
paaiSkinti tik balty ir slavy prokalbés teorija, po R. Trautmano ,.Balty ir slavy
kalby Zodyno* pasirodymo, nebeturéty kelti abejoniy“®,

Kyla klausimas, kokia yra i§ tikryjy leksikos reik§mé, tyrinéjant kalby giminys-
tés santykius. RySium su tuo prisimintini A. Meijés teiginiai apie balty ir slavy kal-
by leksikos raida. Keldamas balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy ir leksikos
reikSmés klausimus ir ne karta prisimindamas R. Trautmano Zodyng, straipsnyje
»Slavy kalby Zodyno kilmé: I. — Balty-slavy vienybés problema“? jis nurodé:

1. Prarastieji elementai Zodyna charakterizuoja taip pat, kaip ir iSlaikytieji.
Baltu ir slavy kalbos prarado daug senyjy ide. ZodZiy, juos pakeisdamos naujais.
Antai balty ir slavy kalbos neteko senojo ,,tévo™ pavadinimo (s. ind. pitd, gr. TP,
lot. pater). Vietoj jo baltai pradéjo vartoti naujadarg: liet. tévas, lat. tgvs ir pr. taws,
o slavai — ekspresyvinés kilmés s.sl. of-scp (dél priesagos plg. biidvardj s. sl. ot-
-bnjb ,,tévo*). Ta aplinkybé, kad balty ir slavy kalbos neteko senujy ZodZiy ir vie-
toj ju susikureé skirtingus pakaitalus, rodo, kad baltai ir slavai turéjo panasias gy-
venimo salygas ir ju kalbos kito paraleliskai.

2. Balty ir slavy kalby leksikos atitikmenys nerodo, kad balty ir slavu kalbos
turéjo bendrojo gyvenimo perioda, buvusi po ide. epochos, nes ta bendroji balty
ir slavy kalby leksika yra paveldéta i ide. kalbines bendrystés dialekty, plg., pa-
vyzdZiui, liet. migla, s. sl. megla ir gr. o-uiydn®,

* N. van Wijk, op. Cit:, 'p.46.
* R. Trautmann, op cit., PN
¢ F. Specht, Zur baltisch-slavischen Spracheinheit, KZ, 62, 1934, p. 248.

_7 A. Meillet, Les origines du vocabulaire slave: 1. — Le probléme de I'unité balto-slave,
RESI, 5, 1925, p. 5—13.

8 A. Meillet, loc. cit.
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3. Paraleline balty ir slavy kalby raida rodo leksikos darybiniai formantai.
Antai nomina instrumenti vediniuose baltai turi priesaga *_tlo- (liet. -kla-), o sla-
vai — priesaga *-dhlo, plg. liet. drklas ir s. sl. ralo, teku rddlo. Sios priesagos yra
panaSios, bet ne tapatingos, ir abi jos yra senos: pirmoji atitinka lot. -culum (plg.
lot. poculum ,tauré®), o antroji — lot. -bulum (plg. lot. pabulum ,,paSaras®) ir gr.
-9%ov (plg. gr. yévedhov).

4. Ryskus balty ir slavy kalby skirtumas yra tas, kad ide. leksika balty kalbos
i§laiké geriau, negu slavy. PavyzdZiui, balty kalbos gerai iSlaiké Zmogaus ir Vyro
pavadinimus (plg. s. liet. Zmuo, pr. smoy ir lot. hemd ar homa, got. guma; liet.
vyras, lat. virs, pr. wijrs ir s. ind. virdh, lot. vir, s. air. fer, got. wair), o slavu kalbos
ju neteko.

Baigdamas savo straipsni, A. Mejé raSo: ,,Balty ir slavu kalby Zodyno indocu-
ropietiskoji dalis yra kilusi i§ vienos ir tos pacios ide. dialektu grupés. Tadiau pa-
kanka pasklaidyti Trautmano Baltisch-slavisches Worterbuch, kad isitikintum,
jog tarp ide. kalbinés bendrystés ir istorinés balty bei slavy kalby epochos nebuvo
jokio periodo, kurio metu biity susiformaves abiejoms kalbu grupéms bendras
#odyno fondas. Yra paralelizmas, néra vienybés®.

Idomu, kad A. Mejés nuomoné apie balty ir slavy kalbu leksika yra labai arti-
ma K. Biigos nuomonei — §iy kalby bendraja leksikg abu tyrinétojai laiko: 1) ki-
lusia i€ ide. kalbinés bendrystés dialekty ir 2) atsiradusia nepriklausomai, parale-
liai, abiem kalby grupéms gyvenant nuo seno kaimynystéje.

I3 tikryjy dél balty ir slavy kalby bendrosios leksikos visi§kai nebiitina pripa-
inti balty-slavy kalbing vienybe: tai leksikai atsirasti pakako jvairiy kontaktu,
kuriuos savo istorijoje yra turéje baltai ir slavai. Be to, sprendziant balty ir slavuy
kalby seniausiyjy santykiy klausima, leksikos reik§meés negalima perdéti, nes Zo-
dynas, kaip Zinoma, yra labiausiai kintanti kalbos sistemos dalis.

Norédamas pagristi balty ir slavy kalby vienybés teorija, be leksikos argumento,
Francas Spechtas (1888—1949) pasitelké keleta jo pastebéty gramatikos bend-
rybiy’®, kaip antai: parodomyjy ivardziy vienaskaitos vietininko pakeitima ga-
lininku su postpozicija (liet. tamé=s. sl. toms i3 *tamen), griezta men ir n kamie-
ny skyrima, vyriSkosios giminés nomina agentis su formantu *-tér- netekima (ple.
ide. *patér ir liet. tévas, s. sl. otbce) ir kt.

N. van Veikas, R. Trautmanas ir F. Spechtas balty ir slavy kalbu seniausiuju
santykiy klausima sprendg, remdamiesi savo konkrediy tyrinéjimu iSvadomis. Vi-
sai kitokiu keliu &jo italy neolingvistai. Sutinkamai su teoriniais savo bendrosios
lingvistikos principais jie daugiausia mégino nustatyti balty ir slavy kalby charak-
terj.

I3 pradZiy Vitorijas Pizanis pripazino®, kad balty ir slavy kalbos po ide.
kalbinés bendrystés suskilimo pergyveno bendra raidos perioda. Balty ir slavy kalby
izoglosos, kertantios ty kalby plota, V. Pizanio nuomone, leidZian¢ios manyti, kad
balty ir slavy kalby teritorijos pasiliko vieningos gana ilga laika po ide. kalbinés bend-
rystés suskilimo. Bendraji Siy kalby raidos perioda V. Pizanis vadino bendrystés

* A. Meillet, op. cit.,, p. 13.

1 F, Specht, op. cit., p. 248—259.

11V, Pisani, Balto e slavo, StB, 2, 1932, p. 1-22 (=Linguistica generale e indoeuropea, Mila-
no, 1947, p. 65—82).
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epocha (bet ne prokalbe), kurig jis datavo maZdaug V amZiumi pr. m. e. ir IV m.
e. amZiumi. Taciau véliau V.Pizanio paZiiiros pasikeité: jis mané, kad, remiantis
izoglosy sistema, vargu ar galima kalbéti apie balty-slavy bendryste, taip pat vargu
ar galima kalbéti apie balty ir slavy prokalbe, nes ji, atrodo, niekad neegzistavusi'?.

Kitas italy neolingvistas Matejas Bartolis (1874—1946), iSanalizaves keleta
balty ir slavy kalby atitikmeny, prié¢jo iSvada, kad chronologing balty kalby pa-
deti apsprendZia tai, jog prieSetniniy naujadary jose esa daugiau, negu germany
kalbose, ir Zymiai maZiau, negu senojoje indy kalboje!®. Nesutikdamas su M. Bar-
tolio i8vada, DZulijanas Bonfanté i¥reiské nuomong4, kad balty kalbos, ypat
lietuviy kalba, esancios ir archaiSkos, ir konservatyvios, o slavy kalbos — konser-
vatyvios, bet ne archai$kos. DZ. Bonfanté nurodé keleta archaizmu, kartu pridur-
damas, kad ir balty kalbos neatsispyrusios inovacijy bangoms, &jusioms i3 centro
(graiky, armény ir kt. kalby)'s.

Norvegy kalbininkas Christijanas Stangas ne tik analizavo balty ir slavy
kalby seniausiuosius santykius, bet ir parasé stambiy veikaly, kuriuose nusvieté
balty ir slavy kalby veiksmaZodZio ir akcentologijos istorijg.

Viename savo straipsnyje!® Chr. Stangas i$kélé klausima: ka gi pagaliau reigkia
sgvoka ,.kalbin¢ vienybé*? Jo nuomone, kalbing vienybe galima suprasti dvejopai:

1) vienybe, kuriai budingi individualis (ne dialektiniai ir ne socialiniai) nukry-
pimai;

2) vienybe, kada kalbantieji jaudia, jog ju kalba yra viena ir ta pati, nors ir su-
skilusi | dialektus (pagal Sia definicija, pavyzdZiui, vokieciy kalba yra viena kalba,
0 Svedy ir norvegy — dvi, nors skirtumas tarp pastaryju yra maZesnis, negu tarp
Siaurés ir pietu vokieSiy tarmiy; tokia kalbiné v1enybe Chr. Stango nuomone,
remiasi politiniais ir kultiriniais santykiais).

Pirmojo tipo vienybés tarp balty ir slavy kalby po ide. kalbinés bendrystés
suirimo negaléje biiti, nes, pavyzdZiui, ide. s likimas po k, r, i, u slavy kalbas pri-
artina prie indy-iranény kalby. Antrojo tipo vienybés buvimo tarp siy kalby po
minétojo suirimo kalbos mokslo duomenimis irodyti negalima.

Balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius Chr. Stangas vaizduoja taip:

Balty ir slavy kalbos kilusios, galima sakyti, i§ to paties ide. dialekto. Taciau
tarp ju esa labai seny skirtumuy: skirtingas ide. s po k, r, i, u likimas (Zr. io darbo
p.81tt.), skirtingos sazam-fenomeno detalés (plg. liet. klausytiir sl.slysati, 7r. §io darbo
p-1861t.) ir kt. Véliau, kai ide. kalbiné bendrysté suskilo, baltyir slavy kalbos pergyve-
nusios tam tikra perioda, kurio metu jy teritorijos buvusios apjuostos keleto naujy
izoglosy. Vienos ju apémusios visa ty kalby teritorija, o kitos — tik j jos dalj. Tokios
izoglosos esancios r, I, m, n virtimas ir, il, im, in, it ur, ul, um, un (Zr. §io darbo p. 76),
veiksmaZodZio tipas su -auju : -ujq, nomina agentis liet. artdjas, pr. artoys, s. sl.
ratgje ir kt. Kol, Chr. Stango nuomone, egzistuojanti galimybé susidaryti naujoms

A V szani Glottologia indoeuropea, Torino, 1949, p. 26.

* M. Bartoli, II carattere conservativo dei linguaggi baltici, StB, 3, 1933, p. 1—26.

" G. Bonfante, ,,Arcaico® e ,,conservar.wo" nel gruppo baltico, StB, 5, 1935 — 1936,
p. 30~37 plg. , Indogermanisches Jahrbuch®, 21, 1937, p. 326.

* PlaCiau apie tai zr. B. H. Tonopog, Ha ncmpun H3yueHHs JpeBHelilinX Ga/To-cia-

BAHCKHX $3bIKOBHIX OTHOMIEHHH, p. 22—25.

¥ Chr. S. Stang, Einige Bemerkungen iiber das Verhiiltnis zwischen den slavischen und ba]-
tischen Sprachen, NTS, 11, 1939, p. 85—98.
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izoglosoms, tol esa galima kalbéti apie gyvaja izoglosing teritorija (lebendiges Iso-
glossengebiet).

1963 m. Chr. Stangas savo pazidras | balty ir slavy kalby seniausiuosius san-
tykius detalizuoja ir konkretizuoja'?, Jis iSreiSkia nuomone, kad skirtingas ide.
s po k, r, i, u likimas ir kai kurie skirtingi satam-fenomeno refleksai (klausyti . sly-
Jati) balty ir slavy kalbose savo amZiumi nesiekia ide. kalbinés bendrystés laiky.

Aptares kai kurias balty ir slavy kalby inovacijas, Chr. Stangas prieina i§vada,
kad %ios kalbos po ide. kalbinés bendrystés suskilimo sudariusios vieninga dialek-
ting sriti (Dialektgebiet), kurioje: atsirade ty kalbu naujadarai ir dél kurios galima
vartoti iSsirei¥kima ,,balty-slavy kalbos™ (,,Baltisch-slavisch*). Antra vertus, jo nuo-
mone, pripaZintina ir tai, kad Sioje dialektingje srityje kryZiavosi tam tikros senos
izoglosos, skyrusios balty dialektus nuo slavu. Balty-slavy dialektinés srities ski-
~ limas vykes etapais, nes yra izoglosy, kuriy vienos apimantios slavy-rytiniy baltu,
kitos — slavy-prusu areala.

Savo darbuose Chr. Stangas daZnai vartoja i&sireikima ,.balty-slavy kalbos®.
Knygoje ,.Slavu kalby akcentuacija“® nurodoma, kad termino ,,balty-slavu kal-
bos* (,.Balto-Slavonic*) jis nevartojas absoliudiai vienalytés kalbos prasme. Siuo
terminu jis suprantas ,,dialektini plota, kuris yra tiek vienalytis, kad jame atsirade
kalbiniai pakitimai gali apimti visa plota arba jo dali“®. Tokia Chr. Stango nuo-
mone dél balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiu patvirtino jo knygos ,,Slavu
ir balty veiksmaZodis“ pagrindinés i¥vados®. Ankstiau balty ir slavy veiksmaZo-
d#io sistemy bendrumai turéje buti daug didesni, o ju esamojo laiko sistemos po
ide. kalbinés bendrystés suirimo turéjusios buti labai panasios?. Véliau del skir-
tingy raidos tendenciju Siy kalby veiksmazodZio sistemos viena nuo antros nuto-
lusios.

Chr. Stangas iSkelia ir dideliy balty bei slavy kalbu veiksmaZodzio struktiriniy
skirtumu. Balty, kaip ir germany, kalbos neturi sigmatinio aoristo ir, matyt, nie-
kad jo néra turéjusios. Slavy sigmatinis aoristas labai sutampa su indy-iranénu:
abu turi pailginta Saknies vokalizmo laipsni. Rysium su tuo Chr. Stangas konstatuo-
ja, kad balty ir slavy kalbos aoristo atzvilgiu priklausé, galimas daiktas, skirtin-
goms geografinéms sferoms. Slavy kalbose néra ilgos gaknies preterito, kurj turi
balty, germanu, kelty, italiky ir albany kalbos. Baltu kalbose paplites sigmatinis
biisimasis laikas, kurio neturi slavy kalbos. Cia busimojo laiko funkcija emeé at-
likti perfektyvinis esamasis laikas, todél sigmatinio basimojo laiko nebereikéjo.

Chr. Stango analizé rodo, kad kai kurie struktiiriniai tipai ir kategorijos (pa-
vyzdZiui, nazaliniai ir i-kamieniai veiksmaZodZiai, optatyvas) veikiau yra konver-
gencinés arba net paralelinés raidos padariniai.

1§ XX a. treiojo ir ketvirtojo deSimtmetiy baltu bei slavy kalby seniausiuju
santykiy tyrinéjimo apZvalgos matyti, kad Sio laikotarpio tyrinétojai, iSskyrus
R. Trautmana ir F. Spechta, neranda duomeny, leidZiandiy pripaZinti neabejo-

17 Chr, Stang, Uber das Verhiltnis zwischen slavischen und baltischen Sprachen, ., Prace jezy-
koznawecze®, 5, 1963, p. 393—39%4.

# Chr. S. Stang, Slavonic accentuation, Oslo, 1957.

1% Chr. S. Stang, op. cit., p. 174

% Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942.

1 Chr, S. Stang, loc. cit., p. 268, 271.
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ting balty-slavy kalbing vienybe. Atvirkitiai, konkrediu akcentologiniy ir morfo-
loginiy reiSkiniy tyrinéjimas leido padaryti tokias iSvadas, kurios rodé balty ir sla-
vy kalby seniausiuosius santykius buvus kontaktinio pobidZio.

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy tyrinéjimas pokario metais

Balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy problemos tyrinéjimas suaktyvéjo
po antrojo pasaulinio karo. Buvo paskelbta keliolika specialiai $iai problemai
skirty straipsniy. Siy kalby seniausieji santykiai charakterizuojami taip pat ne vie-
name stambiame balty ar slavy kalby istorijos veikale. 1950 m. iSéjusi E. Frenkelio
knyga ,,Balty kalbos“* buvo akstinas pasirodyti J. Endzelyno straipsniui, i kurj
savo ruoZtu atsiliepé J. Otrembskis, A. Zenas ir kt. (¥r. Zemiau). Kilo, galima sa-
kyti, tam tikra diskusija. Ypa¢ aktyviai balty ir slavy kalby seniausieji santykiai
buvo diskutuojami, ruoSiantis IV Tarptautiniam slavisty Maskvos suvaziavimui.

Pokario metais balty ir slavy kalby seniausiyjuy santykiy tyrinéjimams yra biidinga
tai, kad juose detaliai analizuojamos Zinomos ir konstatuojamos naujos Siy kalby
bendrybés ir skirtybés, keliamas jy chronologijos klausimas. Be to, §iuo metu ven-
giama kurti balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius naujai interpretuojan-
Ciu hipoteziy, pasitenkinama 1908 —1912 m. iskelty teoriju modifikacija, detalesne
argumentacija ar ju kritika.

1946 m. pasirodé dviejy lenky lingvisty darbai, skirti balty ir slavy kalby senizu-
siyjy santykiy problemai®, — J. Safarevitiaus straipsnis ,,Dél balty-slavy bendrys-
tes klausimo®® ir T. Ler-Splavinskio knyga .»Apie slavy kilme ir protévyne“s.

Janas Safareviéius savo straipsnyje konstatavo, kad, i§ vienos pusés, to-
kios balty ir slavy kalby inovacijos, kaip esamojo laiko daryba i§ aoristo Sakny
(plg. liet. diiomi, s. sl. dame ir s. ind. ddam, gr. €dopev), tipo minéti i§vedimas i§ per-
fekto Saknies *men-, esantios labai senos ir todél jos negaléjusios atsirasti balty
ir slavy kalboms antrakart suartéjus. Taip teigdamas J. Safarevidius, be abejo, tu-
r¢jo galvoje J. Endzelyno konvergencijos teorija. Tokios ir panafios inovacijos,
jo nuomone, rodancios, kad bendrystés epocha tikriausiai yra buvusi ir kad ji eg-
zistavusi betarpiSkai po ide. kalbinés bendrystés, ja pratesdama’. Antra vertus,
tokie seni balty ir slavy kalby skirtumai, kaip esamojo laiko priesagos *-do var-
tojimas (plg. s. sl. idq ir liet. eimi, liet. vérda, kurio néra slavy kalbose), J. Safare-
vi€iaus nuomone, rodo, kad $iy kalby bendrystés epocha (okres wspélnoty) nebuvo
ilgalaikeé. Jis mano, kad balty-slavy bendrysté suirusi ne dél geografiniy kontakty,
bet dél iranény genéiy antpladzio.

Véliau J. Safarevitiaus pastabos dél balty ir slavy kalbinés vienybés pasidaro
dar kritiSkesnés®. 1961 jis rafo, kad »»baltu-slavy bendrystés epochos buvimas néra
visai tikras“?. Toliau J. Safareviius nurodo, kad balty ir slavy kalby bendrybés

! E.Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950,

* Karo metais yra i$éjes H. Pederseno straipsnis ,,Et baltoslaviskt problem® (In memoriam
Kr. Sandfeld, Kobenhavn, 1943), su kuriuo $io darbo autoriui, deja, neteko susipaZinti.

? J. Safarewicz, Przyczynki do zagadnienia wspolnoty baito-stowianskiej, ,,Sprawozdania
Z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci®, 46, 1946, p. 199—202,

* T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyznie slowian, Poznan, 1946.
* J.Safarewicz, op. Cit.;=p. 200

¢ J. Safarewicz, Balto-stowianiskie stosunki jezykowie, ,,Stownik starozytnosci stowianskich*,
I, 1 (A-B), Wroclaw-Warszawa—-Krakbw, 1961, p. 79—80.
* J. Safarewicz, op. cit., DA
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daugiau yra panaSios | paralelines, nepriklausomai atsiradusias inovacijas (plg.
o-kamieniy daiktavardZiy vienaskaitos kilmininko galing — liet. -o, s. sl. -a ir pr.
-as). Netgi tokia labiausiai i akis krintancia balty ir slavy kalby bendrybe, kaip
jvardZiuotiniai biidvardZiai, jis laiko nepriklausomai susiformavusia vienoje ir ant-
roje kalby grupéje. Balty-slavy bendrystés epocha, J. Safarevi¢iaus nuomone, sie-
kia tik $io reiSkinio uZuomazgos. Jis mano, kad balty ir slavuy kalbos kilusios i3 vie-
no ide. kalbinés bendrystés dialekto ir kad balty-slavy bendrystés epocha, jeigu,
7inoma, ji buvusi, galéjusi egzistuoti II tikstantme&io pr. m. e. pirmojoje puséje®.

Kiek kitokiu aspektu balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy klausima sprendé
kitas lenky lingvistas Tadeusas Ler-Splavinskis (1891 —1965). Knygoje ., Apie
slavu kilme ir protévyne“ jis glaustai iSdésté savo koncepcija: ,slavy ir balty pro-
téviai kadaise pergyveno bendrosios kalbinés raidos epochg, kuri tgsési dar ir po
to, kai rySiai su kity ide. dialekty grupémis jau buvo nutrike“®. T. Ler-Splavins-
kis vadovaujasi tuo metodologiniu principu, kad inovacijos daug tikriau rodan-
tios bendra kalby raida, negu praindoeuropietiSkieji archaizmai, kurie, jo nuomone,
lengvai galéjo islikti ir ty kalby savarankiskoje raidoje. Savo teiginiui paremti T. Ler-
Splavinskis sumini keleta bendry balty ir slavy kalby inovaciniy fonetikos, mor-
fologijos ir leksikos pakitimy. Svarbiausiu argumentu jis vis délto laiko Zodyno
bendrybes, kuriy, jo nuomone, esa taip daug, kad jos sudaro didelj (net i§ 1600
pozicijy) balty ir slavy kalby etimologini 7odyna (turimas galvoje R. Trautmano
Zodynas).

T. Ler-Splavinskio nuomone, seni morfologijos ir ypaé Zodyno skirtumai ne-
patvirtina tezés apie pirminj balty ir slavy kalby vienuma. Pirma, Sie skirtumai ro-
do, kad tie ide. dialektai, kuriais kalb&jo balty ir slavy protéviai ide. kalbinés bend-
rystés laikais, buve artimi, tadiau gerokai ir skyresi tiek gramatikos, tiek ir Zodyno
sudétimi. Tai anaiptol nesutrukde susiformuoti bendroms ju raidos tendencijoms,
veikusioms ir po ide. kalbinés bendrystés suskilimo ir véliau suartinusioms abi dia-
lekty grupes jau ju bendrosios epochos metu. Antra, seni balty ir slavy kalby skir-
tumai rodo, kad bendroji balty-slavy epocha (doba wspélnosci jezykowej batto-
slowiafiskiej) egzistavusi labai tolimoje praeityje. Sia epocha pakeitgs gana ilgas
savarankiskos ir nepriklausomos prabalty ir praslavy dialekty raidos etapas, ku-
rio metu atsirade skirtingu gramatinés sandaros formacijos tendenciju ir padideé-
jusios Zodyno skirtybés, i3 dalies paveldétos dar iS ide. kalbinés bendrystés. Tuo metu
kontaktai tarp abiejy dialektiniy grupiu labai susilpnéje, tatiau galutinai nutraukti
nebuve. Pragjus kuriam laikui, ie kontaktai vél pagyvéja, ir ju atspindys buves balty
kalbu skoliniai i§ slavy ir slavy — i baltu.

Si T. Ler-Splavinskio koncepcija®, iSdéstyta 1946 m. knygoje .,Apie slavy kilme
ir protévyne®, vélesniaisiais metais buvo plétojama daugelyje straipsniy!!, bet jos
esmé liko ta pati.

8 J, Safarewicz, op. cit., p. 80.

® T, Lehr-Splawinski, op. cit., p. 23.

10 Jos kvintesencija ¥r. BSI, I, 1958, p. 37—41 ir ,,CéopHHK OTBETOB HAa BOMPOCH [0 f3b-
koananmio (K IV MexaynapomsoMy cbe3fly caasueros)®, M., 1958, p. 152—157.

1 T, Ler-Splavinskio darbu, paskelbty 1946—1955 m., bibliografija Zr. V. Falkenhahn,
ZfS), 2, 1956, p. 49— 88; jo darby (tame tarpe ir balty bei slavy kalbu seniausiyju santykiy klau-
simu), i§spausdinty 1951— 1961 m., bibliografija Zr. ,,Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-
Splawifiski“, Warszawa, 1963, p. 7—8.
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Paminétinas T. Ler-Splavinskio straipsnis, kuriame jis bando charakterizuoti
tuos ide. dialektus, i§ kuriu kilo balty ir slavy kalbos!2.

T. Ler-Splavinskio nuomone, ide. dialektai, i§ kuriy véliau susiformavo balty
ir slavy kalbos, nesudare ide. kalbinés bendrystés metu kompaktikos. vienumos,
bet susidéje i5 keleto artimai giminingy tarmiy, turéjusiy gana gausiy skirtumuy.
Balty ir slavu kalby ide. dialektiniam pagrindui charakterizuoti T. Ler-Splavinskis
pateikia tokias to pagrindo nevienalytifkuma rodancias ypatybes:

I. Reiskiniai, budingi baltu ir nepaZjstami slavy kalboms:

a) balty kalbos, kaip ir visos ide. vakary kalbos (iSskyrus germany), skiria ide.
0 ir a, o slavy kalbose, kaip indy-iranény bei germany, ide. ilgieji balsiai sutapo (Zr.
Sio darbo p. 61 tt.); ;

b) ide. junginys sr- liko sveikas lietuviy kalboje (plg. liet. srauja ir s. ind. srd-
vati), o latviy, prisu, slavy ir visose ide. vakaru kalbose virto str- (plg. s. sl. struja)'®;

¢) skirtinga skaitvardZio ,,pirmas* daryba, plg. liet. pirmas, pr. pirmas, s. angl.
forma, s. saks. formo (priesaga *-mo-) ir s. sl. proves (priesaga *-uo-, kaip indy-iranény,
tochary ir, tur bat, iliry);

d) skirtinga skaitvardZiy ,,vienuolika® ir ,.dvylika*“ daryba, plg. antraji sanda
*-leig- (liet. viemiolika, dvylika, got. ainlif, twalif, s. vok. aukdt. einlif, zwalif) ir
senosios slavy kalbos sintaksinj junginj (jedind na desete, dova na desete):

e) prusy kalba iSlaiké ide. medialing I-ojo asmens galiing -mai (pr. asmai ,.esu®,
plg. gr. -pe).

II. Reiskiniai, budingi slavy ir nepaZjstami balty kalboms:

a) slavy, kaip ir indy-iranény, ide. s po k, r, i, u virto (§ >) ch, o lietuviu kalboje
tik po r, k (plg. s. sl. msch®, ucho ir liet. milsos, ausis; pladiau apie tai zr. p. 81 tt.);

b) nomina agentis su sufiksu -tels (plg. het. -talla-);

¢) sufiksas *-es-, kaip ir hetity, kiino daliy pavadinimuose (plg. s. sl. ucho usese,
oko ocese);

d) budvardiniy abstrakty sufiksas -oste (plg. het. -asti)l4;

¢) deverbaliniy budvardZiy, turin¢iy dalyvine funkcija, daryba su priesaga *-/o-
(plg. s. sl. byl ir het. dalugnula i§ dalugnu- ,ilginti“)!4;

f) sufiksu *-no- ||*-jo vartojimas sudaryti intranzityviniams ir tranzityviniams tos
pat Saknies veiksmaZodZiams, bendras su germany kalbomis (plg. s. sl. uzasnqti
uZasiti ir got. usgeisnan : usgaisjan);

g) perfekto 1-ojo asmens fleksijos -& (s. sl. vedé=Ilot. vidi) ir medialinés 3-0jo
asmens galiinés -1s < *-tor iSlaikymas.

Sie seni balty ir slavy kalby skirtumai roda, kad ide. kalbinés bendrystés skilimo
metu balty ir slavy dialektai skyrési daugeliu gramatiniy ypatybiy. Kadangi balty
ir slavy kalby teritorijos ilgus amZius betarpiskai ribojosi, — ta aplinkybe, be abejo,
spartino skirtumy niveliacijos ir bendrybiy atsiradimo procesa, — tai ide. kalbinés
bendrystés skilimo meto skirtumai, T. Ler-Splavinskio nuomone, galéje bati daug
gausesni ir didesni.

* T. Lehr-Sptawinsk:, Podstawy indoeuropejskie wspélnoty jezykovej balto-stowianiskiej,
»»Z polskich studiow slawistycznych®, Warszawa, 1958, p. 125—136.

¥ Lietuviy kalboje esama pavyzdziu ir su str-, plg. liet. strafijas ,.greitas (apie vandenj)®,
strébti, stragis.

14 Sivos du sufiksus, atrodo, turiir balty Kalbos, plg. liet. biafir-astis (: biauris) iv dég-las
(: dégti).
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I8 T. Ler-Splavinskio teorijos matyti, kad 1) balty ir slavy kalbas jis kildina i3
tokiy ide. kalbinés bendrystés dialekty, kurie nebuvo identiski, ir kad 2) balty ir
slavy dialektai suartéje tik véliau. Nors i§ pavirSiaus T. Ler-Splavinskio teorija ir
primena J. Endzelyno konvergencijos koncepcija, tadiau i§ esmés jos smarkiai ski-
riasi: lenku lingvistas pripaZino ne tik lingvisting, bet ir etnine balty bei slavy gimi-
nyste.

Panagiai balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima sprendzia ir André
Vajanas, kuris nedvejodamas pripaZista balty-slavy vienybés perioda (une période
d’unité balto-slave)!s. Jo nuomone, bendry balty ir slavy kalbu bruozy gausumas,
ypa¢ tokiy stebinanéiy, kaip jvardZiuotiniai budvardZziai, aiskiai rodas, kad po ide.
kalbinés bendrystés suirimo gana ilga laika egzistaves baltu-slavuy kalbinés vienybés
periodas. Viena, pranciizy slavistas pripaZista, kad balty kalbos skiriasi nuo slavy
ne daugiau, kaip $vedy nuo vokieéiu, kita, jis yra priverstas konstatuoti, kad slavai
be vargo jaudia savo kalby giminyste, tuo tarpu lietuviy kalba jiems yra visai svetima.

Baltijos venetus (Vénédes de la Baltique) A. Vajanas yra linkes laikyti baltais-
slavais, kurie apie misy eros pradZia savo kalba dar mazai skyresi. Jo nuomone,
bendraja balty-slavy kalba reikia jsivaizduoti kaip tarmiy jungini (un faisceau de
parlers), kurio centro ir pakrasCiy tarmeés tarpusavy daugiau ar maziau skyrési.
Balty-slavy gentis, toliau teigia pranciizy slavistas, i dvi grupes perskyrusios apie
misy eros pradZia isiverfusios germany giminés, ypa¢ gotai i§ Skandinavijos,
ir tuo biidu galutinai iSardZiusios balty-slavy kalbuy vienybe, jau susiskaldziusia dia-
lektais. :

A. Va;fémas kelia uZdavini rekonstruoti balty-slavy kalba. Tokiu atveju balty ir
slavy kalby tyrinétojams tekty operuoti trimis rekonstruotais kalbiniais mode-
liais — indoeuropictiskuoju, baltoslaviskuoju ir prabaltiSkuoju resp. praslavis-
kuoju.

Straipsnyje .,Balty-slavy kalbiné vienybé“!® A. Vajanas gana detaliai iSanalizavo
balty ir slavy kalby bendrybes ir skirtumus, ypal akcentuodamas identiSkuma tu
fakty, kuriuose A. Mejé jziuréjo Siy kalby skirtumus (pavyzdziui, veiksmaZodyje).
Straipsnio pabaigoje A. Vajanas kelia uzdavini skirtingiems balty ir slavy kalby
reiskiniams ir faktams surasti vieninga pamata!?. I3 straipsnio matyti, kad ne
vienam balty ir slavy kalby reiSkiniui A. Vajanas ir bando surasti kaip tik toki
bendra pirminj pamata. Kai kuriuos véliau susiformavusius slavy kalby reiskinius
i§ tikryju, atrodo, galima interpretuoti, remiantis balty kalbu duomenimis. Antai
A.'Vajanas visai pagristai nurodo, kad slavy kalby imperfekto fleksijoje galima
atpaZinti ispléstus priesagomis *-éa- ir *-gja- kamienus (plg. s. sl. vidéa- ir iskaa-),
kurie randami tik balty kalbose (plg. liet. myléjo ir ieskdjo). Tatiau A. Vajano
nurodomas kity reikiniy bendras pirminis pamatas kelia dideliy abejoniu. Pavyz-
dziui, A.Vajanas mano, kad liet. nésa yra vienaskaitos 3-ojo asmens *nefeti ir
daugiskaitos 3-ojo asmens *nefanti formy susiliejimo rezultatas. Vargu ar baltu
kalbos kadaise yra turéjusios tematiniy veiksmaZodZiy vienaskaitos ir daugiskaitos

13 A, Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, Lyon— Paris, 1950, p. 13—15; Le
probléme de l'unité balto-slave; BSL, 51, 1955, p. XILI—-XV.

1 A Vaillant, L’unité linguistique balto-slave, ,Filologija®, I, Zagreb, 1957, p. 23-—35.

17 11 faut retrouver I'unité initiale 13 ol elle a cessé d’étre apparente”, — A. Vaillant,
op. cit., p. 34.

31



3-0jo asmens galines *-fi ir *-nti. Tam jrodyti trikksta duomeny. Savaime supran-
tama, kad minétasias vienaskaitos ir daugiskaitos 3-ojo asmens formas A. Vajanas
atstaté, remdamasis vien slavy kalby atitinkamais faktais, plg. s. rus. neseto ir
nesouty.

1950 m., kai pasirodé A. Vajano ,,Slavy kalby lyginamoji gramatika®, i8éjo ir
balty kalby istorijos veikalas — E. Frenkelio knyga ,,Baltu kalbos“!®, Abieju knygu
autoriai nemaza démesj skyré balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimui,
tatiau sprendé ji visai priefingai. A. Vajanas yra kar§tas balty-slavy kalbinés vie-
nybeés teorijos Salininkas, o E. Frenkelis laikosi nuomonés, kad balty ir slavy kalby
bendrybés ir naujadarai atsirade dél ilgaamzés kaimynystés.

Zymus vokiediu baltistas, lietuviy kalbos etimologinio Zodyno autorius® Erns-
tas Frenkelis (1881 —1957) savo knygoje ,.Balty kalbos* detaliai iSanalizavo
bendrus ir skirtingus balty ir slavy kalby fonetikos, akcentologijos, morfologijos,
sintaksés ir leksikos reiSkinius. Daugeliui nagrinéjamy reiskiniy jis pateiké paraleliy
i§ kity ide. kalby, parodydamas, kad tie reiSkiniai néra badingi tik balty ir slavy
kalboms. Taip pat jis nurodé ir didelius struktiirinius balty ir slavy kalby skirtumus.

E. Frenkelis pripaZista, kad balty ir slavy kalbas jungia daug izoglosy, kurios
atsiradusios, jo nuomone, dél to, kad 1) balty ir slavy kalbos, biidamos nutolusios
nuo ide. kalby aktyviy santykiy ir mainy centro, i§laiké sena pavidala ir 2) jos buvo
ilgus amZius kaimynés®. Be to, $iy grupiy kalbose neretai pastebima paraleliai atsi-
radusiy pakitimy, kurie ta¢iau patys savaime nerodo glaudesnio balty ir slavy kalby
rysio. Pasitaiko ir Zymiy skirtumy, ypa¢ Zodyno ir sintaksés. Kartais slavy kalbos
turinios maZiau senovés bruoZy, negu balty. Balty, slavy ir germany kalbos suda-
ranéios sajunga Prahos lingvistinés mokyklos prasme2!,

1 E. Frenkelio knyga atsiliepé J. Endzelynas®? (Zr. §io darbo p. 19), atskirais klausi-
mais polemizaves su E. Frenkeliu, o kiek véliau pasirodé dideli J. Otrembskio ir
A. Zeno straipsniai. Balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy klausimo sprendimu
Sie straipsniai priminé 1950 m. pasirodziusius darbus: kaip ir tada, viename juy
buvo jrodinéjama balty ir slavy kalbiné vienybé, o antrajame ji buvo neigiama.

Straipsnyje ,,Slavu-balty kalbiné vienybé“ Janas Otrembskis®® perziuréjo
ankstesne savo pozicija balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy klausimu. 1947 m.
Jis ra8¢, kad ,,balty-slavy prokalbés niekad nebuvo“®, nes jos pripaZinti neleidzias
skirtingas ide. 5 po k, r, i, u likimas balty ir slavy kalbose. 1954 m. J. Otrembskis
jau mano, kad balty ir slavy kalbos kilusios i¥ vienos balty-slavy kalbinés grupés
dialekty. Ta grupe reikia laikyti vienybe, kilusia i§ vienos kalbos, savo ruo¥tu issi-
skyrusios i§ ide. kalbinés grupés®®. Balty ir slavy kalby Zodynas, J. Otrembskio

8 E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen (Thre Beziechungen zu einander und zu den indoger-
manischen Schwesteridiomen als Einfithrung in die baltische Sprachwissenschaft), Heidelberg,
1950. '
* E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg — Gottingen, 1955 tt.

% E.Fraenkel, op. cit.,, p. 75.

* E. Fraenkel, op. cit., p. 75.

2. M. upzennn, [pesHeiilne claBsHO-GaNTHICKYE S3BIKOBBIE cBaA3H, 1953, p. 67—82.

% . C.OTpemGekuit, CnapsHo-GaaTHiickoe S3HIKOBOE emunctso, BS, 1954, 5, p. 27—42,
6, p. 28—46.

24 J. Otrebski, ,,Slavia Occidentalis®, 18, 1947, p. 448.

# . C. Orpem6ekuit, Bf, 6, p. 43.
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nuomone, esgs toks panasus, kad baltai ir slavai, kalbédami savo kalbomis, supratg
vieni antrus ne tik vienybés epochoje, bet ir ilga laika po jos suskilimo. Balty ir
slavy kalbose J. Otrembskis visur mato buvus identiskus reiskinius ir vykus pana-
Sius procesus: sigmatinj aorista turi slavy kalbos — ji bus turéjusios ir balty kalbos,
kur jis véliau sutapes su biasimuoju laiku; slavy kalbose diftongai oiir ei virto éiri —
panasus procesas vykes ir balty kalbose, kur diftongai oi ir ei virtg ie ir kt. Silpnoji
J. Otrembskio argumentacijos pusé ta, kad jvairiy chronologiniy epochy reiSkinius
jis laiko vykusiais vienu metu — ir ilgyju balsiy o bei g sutapima, ir ide. skieme-
niniy sonanty refleksacija, ir diftongy oi bei ei monoftongizacija, ir ide. palataliniy
gomuriniu priebalsiy asibiliacijg, ir kircio nukélima pagal de Sosiliro-Fortunatovo
désni (apie kai kuriuos ju pladiau Zr. antrojoje $io darbo dalyje). Be to, balty ir slavy
kalby reidkinius jis analizuoja, nesiedamas juy su kity ide. kalby panaSiais reiskiniais.
Antai junginio t¢ virtimo st negalima laikyti biidingu balty ir slavy kalby reiskiniu
ir, vadinasi, balty-slavy kalbinés vienybés argumentu, nes tq reiskinj pazjsta ir kitos
ide. kalbos (iranény ir graiky). Kadangi junginys ¢/ virto st gana vélai (jau susiforma-
vus atskiroms ide. kalbinéms grupéms) ir todél nepriklausomai iranény ir graikuy
kalbose, tai jis galéjo pakisti nepriklausomai taip pat ir balty bei slavu kalbose®.
Norédamas parodyti balty ir slavy kalby vardaZodZio fleksijos visiska tapatuma,
J. Otrembskis rekonstruoja balty ir slavy kalby skaitvardZio ,.trys” paradigma®’,
tadiau neatkreipia démesio i tai, kad beveik lygiai tokias pat linksniy galines turi
kitos ide. kalbos — germany, senoji indy ir kt.

Karstas balty-slavy kalbinés vienybés teorijos Zalininkas A. Vajanas ne karta
yra pazyméjes, kad balty-slavy kalba reikia isivaizduoti susidedancia i§ dialekty,
o J. Otrembskio nuomone, balty ir slavy kalbos kilusios i§ vienos kalbos, kuri
iSsiskyrusi i§.ide. kalbinés grupés ir tik veliau suskilusi i dialektus.

Pried A. Vajano, J. Otrembskio ir kt. ginama balty-slavy kalbinés vienybés
teorija kategoriskai yra nusistates Alfredas Zenas®. Jis mano®, kad senieji
baltai (Urbalten) gyveng i Siaurg nuo Pripetés pelkiy (Pripet- oder Rokitno-Siimpfe).
1§ vakary, $iaurés ir ryty senyjy balty gentis supe ugrai-finai, o i§ pietvakariy tie-
sioginiai balty kaimynai — senieji germanai (Urgermanen). Nepereinamos Pripe-
tés pelkés skyrusios baltus nuo slavu, trukdZiusios ju bendravima ir galutinai izolia-
vusios baltus ir juy kalba. A. Zenas raSo, kad dél Pripetés pelkiy neisbrendamumo
negaléje buti jokiu tiesioginiy balty rysiy su slavais®.

Balty sodybos i Siaure nuo Pripetés, toliau teigia A. Zenas, nebuvusios pirmings.
Prabaltai (Vorbalten) gyveng i vakarus ar pietvakarius nuo Pripetés pelkiy, kur ju
kaimynais buve slavai, germanai ir, galimas daiktas, ilirai. Cia jie sudarg valstybinio
pobiidzio vienybe (staatliche Einheit), bet ne iliry-germany-slavy-balty prokalbe
(Ursprache). SavarankiSkam balty kalbiniam tapsmui, kitaip sakant, ju kalbinei
bendrystei (Urbaltisch) susiformuoti, reikéje, kad pasikeisty ju kaimyny — praslavu

% W, Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg, 1954, p.
76—178.

2 g C. OrpemGexknii, BSl, 6, p. 28—-29,

% A Senn, On the Degree of Kinship between Slavic and Baltic, ,,The Slavonic and East Euro-
pean Review", 20, 1941, p, 251—265; Die Beziehungen des Baltischen zum Slavischen und Ger-
manischen, KZ, 71, 1954, p. 162—188. ! '

% A Senn, Die Bezichungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, p. 162—188.

i A, Senn, op. cit.,, p. 164.

3. Balty ir slavy kalby rysiai d ; 33



ir pragermany (Vorslaven und Vorgermanen) — kalbos, o paciu prabalty kalba
dar galéjusi pasilikti ,,praindoeuropietiska* (,,urindogermanisch®).

A. Zenas mano, kad baltai su slavais | kontaktus suéj¢ tik po slavy ekspansijos
i Siaure: rytiniai baltai — su rytiniais slavais, o pruisai — su vakariniais slavais.

A. Zenas nurodo tokias bendras balty ir slavy kalby ypatybes: a) postkonso-
nantinio i iSnykimas prie§ prieSakinés eilés balsius, b) nt dalyviy peréjimas i jo ka-
miena, ¢) daugiskaitos naudininko galiiné -mus, d) asmeniniy jvardZiy vienaskai-
tos I asmens formos su *mun-, e) asmeniniu jvardziu I asmens daugiskaitos kilmi-
ninkas *na(s)som®L.

Visos balty ir slavy kalby bendrybés, anot A. Zeno, yra arba archaizmai, pa-
veldéti i§ ide. laiky, arba naujadarai, atsirade kiekvienoje kalby grupéje nepriklau-
somai.

1§ straipsnio ,,Baltu kalby santykiai su slavy ir germanu kalbomis® lyg ir at-
rodo, kad A. Zenas laikosi paralelizmo teorijos. Tadiau vélesniame straipsnyje
..Balty ir slavy santykiai®®* A. Zenas sakosi nesas A. Mejés paralelizmo teorijos
salininkas ir priduria, kad jis netikis paraleline raida dviejy kaimyniniy kalbu, kuriu
atstovai daugiau kaip tikstantj metu iSgyveno glaudZzia simbioze. Gausis balty ir
slavy kalby atitikimai ir panasumai, A. Zeno nuomone, atspindi tai, kad praeityje
rusai ir lenkai turéjo politing ir kultiirine jtaka lietuviams ir latviams.

Skirtingai nuo J. Otrembskio ir A. Zeno, i balty ir slavy kalby seniausiuosius
santykius Valteris Porcigas paziaréjo visai kitu metodologiniu poZitiriu. Kny-
goje ..Indoeuropieciy kalbinio ploto skaidymasis*®® autoriaus padarytos iSvados
balty ir slavu kalby seniausiyjy santykiy klausimu yra itin svarbios ne vien dél to;
kad Siy kalby tarpusavio santykiu lyginimas su kity ide. kalby grupiu (pavyzdziui,
indy-iranénu ar kelty-italiky) tarpusavio santykiais leidZia geriau matyti, kas yra
tie balty ir slavy kalby seniausieji tarpusavio santykiai ir kokia teorija geriausiai
paaiSkina ju kilme. Tos iSvados ypa¢ svarbios ir todél, kad, norédamas apibiidinti
balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius, V. Porcigas vartoja visai kita metoda.
Jis raSo:,,Musy Zinios leidZia spresti, kad abi kalby grupés visa laika buvo kaimynés.
D¢l to atsirado daugelis tik joms badingy naujadary, kurie beveik visi yra leksikos
ir ZodZiy darybos. Fonetikos ir fleksijos naujoviy balty ir slavy kalbes, atrodo, ne-
turi. Galimas daiktas, kad kaimyniniai jau galéjo buati ir tie dialektiniai arealai, i
kuriy balty ir slavy kalbos paveldéjo didele savo sistemu dalj. To jrodymui tiesio-
giniy duomeny yra maza. Balty ir slavy kalby skiemeniniu sonanty refleksacija,
kuri vyko jau atskirose kalbose, yra vienoda, tadiau pati savaime ji neturi jokios
irodomosios galios.Mtisy spéjimas dél pirminiy arealy kaimynystés biity patvirtin-
tas arba paneigtas, jei abi kalbuy grupés su kitomis kalbomis turéty vienodg arba
daZnai skirtinga santyki“®*.

IS citatos matyti, kad pirminiy balty ir slavy dialekty arealy santykiams, kitaip
sakant, balty ir slavy kalby seniausiesiems santykiams apibadinti V. Porcigas atsi-
sako tradicinio balty ir slavy kalby bendrybiy ir skirtumy argumento: $iy kalby

SLOA Senn, op. eit, p. 185.
% A. Senn, The Relationships of Baltic and Slavic, ,,Ancient Indo-European Dialects®”, Berke-

ley and Los Angeles, 1966, p. 139—151.
* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebicts, Heidelberg, 1954.

3 W.Porzig, op. cit., p. 140.
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inovacijos, jo nuomone, atsiradusios dél ilgalaikés baltu ir slavy kalby kaimynystés.
Dél to V. Porcigas, norédamas geriau charakterizuoti baltu ir slavy kalby seniausiuo-
sius santykius, lygina juos su kity ide. kalbiniu grupiy santykiais. PerZvelges baltu
bei slavuy, i§ vienos pusés, ir, i§ kitos, indy-iranénuy kalbu santykius ir nustates, kad
§iy kalby areala juosia dvideSimt viena izoglosa, V. Porcigas padaré tokia iSvada:
indy-iranény ir balty kalby santykis beveik yra tolygus induy-iranénu ir slavy kalbuy
santykiui; vadinasi, II tikstantmecio pr. m. e. pirmojoje puséje baltu ir slavu kalbu
rySiai turéjo buti glaudas®®.

V. Porcigo poZiiiriui artimas yra ir Antano Salio poziiiris. A. Salys raso: ,,Aki-
vaizdus ir visy pripazistamas abiejy kalbiniy grupiy panaSumas yra lengvai paais-
kinamas tuo, kad jos kilo i§ dviejy kaimyniniu ide. dialektu, kurie palaiké kontaktus
dar ir paskutinés ide. kalbinés vienybés dizintegracijos stadijos metu. Prabalty (pre-
Balts) migracija | Siaure mazdaug apie 2000 m. pr. m. e. nutrauké kontaktus su
praslavais (pre-Slavs), ir dél tos prieZasties abi kalbinés grupés pradéjo plétotis
savarankiskai. Dél slavy ekspansijos nauji kontaktai apie VI m. e. a. uZsimezgée
Siauréje ir Siek tiek ankséiau pietuose ‘.

Apie labai glaudZius balty bei slavy kalby rySius raSo Manus Loimanas. Savo
straipsnyje ,,Balty ir slavy kalbos“®" jis visy pirma paZyméjo, kad balty-slavy kal-
binés vienybés teorija (die baltoslavische Theorie) yra tapusi principinio ginto auka:
gin&ijamasi dél ty principy, kuriais remiantis, interpretuotinos balty ir slavu kalby
bendrybés. Toliau autorius, i§vardijes kelias balty ir slavy kalby bendrybes, didziau-
sig straipsnio dalj paskyré Siu kalby veiksmaZodZio sistemy santykiams nagrinéti.
M. Loimanas teigia, kad balty -a, -& preteritas i§ esmés yra panadus j slavu tematini
ir sigmatin] aorista. Pateiktos veiksmaZodZio bendrybés, jo nuomone, yra be i$im-
ties seni naujadarai, roda glaudy ry§j tarp balty ir slavu kalby.

Remdamasis tais naujadarais, M. Loimanas mano, kad po ide. kalbinés bendrys-
tés suirimo balty ir slavy kalbas jungé didokas izoglosu pluostas, kuris $ias dvi
kalby grupes skyré nuo kity kalby. Todél, jo nuomone, balty-slavy pirminé bendro-
ji pakopa, buvusi tokio pat tipo, kaip indy-iranénu, yra vienintelé¢ tinkama ty
izoglosu pluosto interpretacija®.

Teigini apie balty-slavy kalbine vienybg M. Loimanas grindé veiksmaZod¥io
sistemy bendrybémis, o J. Kurilovifius — daugiausia prosodiniais santykiais.

JeZas KurilovicCius pagrindiniais balty-slavy kalbinés vienybés teorijos
argumentais laiko Siuos rei$kinius®: a) apofonijos ,,pilnasis laipsnis: nulinis laips-
nis* pakeitima; b) dviejy tipy priespastatymy eR : iR, eR : uR (kur R Zymi sonan-

3 W. Porzig, op. cii:., p. 169.

% A. Salys, Baltic Languages, ,.Encyclopaedia Britannica®, 3, 1964, p. 53.

¥ M. Leumann, Baltisch und Slavisch, ,,Corolla linguistica, Festschrift F. Sommer*®,
Wiesbaden, 1955, p. 154—162.

% M. Leumann, op. cit.,, p. 162.

® J. Kurylowicz, Balto-slowiariska jednosé¢ jezykowa, ,,Slownik starozytnosci stowianskich
(Zeszyt probny)“, Warszawa, 1934, p. 4—7; L’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p.
209—243, 286—308; L’accentuation des langues indo-européennes, Wroclaw — Krakow, IT leid.,

1958, p. 162—356; O jednosci jezykowej balto-stowianskiej, BPTJ, 16, 1957, p. 71—113; O 6ana-
TO-C/aBAHCKOM f3BIKOBOM ejuHcTBe, BCH, 3, 1958, p. 15—49,

3%
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tus [, r, m, n) atsiradima; c) kickybinius pakitimus (naujy -ilgumy ats;radlma),
d) kirlio ir intonaciju pakitimus.

Ypac svarbia inovacija J. Kurilovi¢ius laiko baltu ir slavy. kalbu intonacijas,
kurias jis vadina esminiu, budingiausiu Siy kalbuy bruoZu®. Jo nuomone, graiky
kalbos intonacijy sistema ir balty bei slavu kalby intonacijy sistema yra susi-
formavusios nepriklausomai viena nuo kitos, ir todél ju negalima laikyti- pavelde-
tomis i§ ide. kalbinés bendrystés. Kurilovi¢ius mano, kad gfaikq galiininiy skiemeny
intonacijos atsiradusios jau istoriniais laikais, o baltu ir slavy akutas yra kir¢io ati-
traukimo | ilga skiemenj rezultatas.

J. Kurilovi¢ius, vadovaudamasis prosodiniais principais, taip perlodleOJa baltq
ir slavy kalby istorija :

1) balty-slavy epocha (nuo intonacijy atsiradimo);

2) lietuviy kalbos epocha (nuo de Sosifiro désnio veikimo),;

3) bendroji slavy epocha (nuo jery susilpnéjimo ir neoakiito atsiradimo)*!.

Kaip M. Loimanas ar J. Kurilovi¢ius, balty-slavy kalbinés vienybés teorijos
nedvejodamas laikosi ir Peteris Aruma. Siai teorijai pagristi jis stengiasi pateikti
nauju fakty. Derivaty su elementu b(h) analizei skirtame straipsnyje?® P. Aruma -
apgailestaudamas konstatavo, kad baltu ir slavy kalbuy ZodZiuy c_lafybos santykiai
labai maZzai tyrinéti, o priesagos paprastai yra linkusios kitéti ir'dél to.sudarancios
gera dirva kalby skirtybéms rastis. Vis délto, jo nuomone, balty ir slavy kalby deri-
vacijoje ,,nuostabiis sutapimai aptinkami kiekviename i:ingsnjje““. Trumpyju
balsiu, ypa¢ i bei u., pailginimg ir daZna ilguju balsiy @ bei 7 vartojima, kaip ir into-
nacijy sistema, P. Aruma laiko labai svarbiais faktais balty ir slavy kalbinés vie-
nybés klausimo sprendimui?t. '

1964 m. isleistame ,,Praslavi§kosios gramatikos* pirmajame tome?® P. Aruma
teigia, kad balty ir slavy kalbos kilusios i§ gana vieningo ide. kalbinés bendrystés
arealo, nes $ios kalbos, palyginus su kitomis indoeuropieiy kalbomis, turi labai
daug bendry izoglosy. Po indoeuropie¢iu kalbinés bendrystés iSirimo balty ir slavy
kalbos sudariusios vienybe (sprachliche Einheit), kuri, galimas daiktas, buvo su-
skilusi i du pagrindinius dialektus. Balty ir slavy kalbos, P. Arumos nuomone,
seniau gal&jusios bti tokios artimos, kaip indy-iranény kalbos. Sig teze esa sunku
pagristi todél, kad balty ir slavy kalby rasto paminklai pasirode labai vélai, pragjus’
pusantro — dviem titkstantmeciams po indy ir iranény kalby paminkly pasirodymo.
Gausis vélesniy laiky tyringjimai (P. Aruma turi galvoje darbus, pasirodZiusius po
1908 — 1912 m. diskusijos) balty-slavy vienybés teorija pademonstrave kaip irodyta
faktg. Toliau P. Aruma nurodo, kad nesama jokiu duomenu, kuriais remdamiesi
galétume nustatyti balty-slavy vienybés laika. Vis délto jis linkes manyti, kad IV a.
pr. m. e. balty-slavy vienybé (anot P. Arumos, kalba) jau skilo.

10 J, Kurytowicz, L'accentuation des langues indo-européennes, p. 163.

4 J. Kurylowicz, op. cit.,, p. 163.

i P, Arumaa, Die Verwand’(schaftsverha]tmsse zwischen Baltisch und Slawsch ZfsIPh, 24
1955, p. 9— 28.

43 P, Arumaa, op. cit.,, p. 28.

41 P Arumaa, De I'unité balto-slave, ,,Scando-Slavica®, 9, 1963, p. 86.

15 P, Arumaa, Urslavische Grammatik (Einfithrung in das vergleichende Studium der sla-
vischen Sprachen), I. Band (Einleitung - Lautlehre), Heidelberg, 1964.

4% P Arumaa, op. cit., p. 19—20.

36



h }

Osvaldas Semerenjis taip pat mano, kad senovéje egzistaves bendrosios
balty-slavy kalbos periodas (a period of common language). Dideliame savo straips-
nyje ,,Balty-slavy vienybés problema — Kritiné apzvalga““®’, perzvelges daugell
balty ir slavy kalby bendrybiu ir konstataves kai kuriu ju (pavyzdZiui, esamojo
laiko neveikiamuju dalyviy priesagos *-mo-, plg. liet. nésa-mas, s. sl. neso-m® ir
het. afima- ,,mylimas*) archaiSkuma, jis pri¢jo i¥vada, kad balty ir slavy kalby
inovacijomis laikytinos Sios bendrybés: 1) palatalizacija; 2) balsio i ir (po gomuri-
" niy priebalsiy) u atsiradimas pries ide. J, m, n, r; 3) ide. priebalsio s po fiond Al o
.yirt'imas §1 4) kirdio inovacijos; 5) ivardZiuotiniai bidvardziai; 6) dalyviy jo links-
. niavimas; 7) o-kamieniy vardaZzodZiy vienaskaitos kilmininko galiiné *-@(t); 8) nau-
~ jos biidvardZziy ‘laipsniy priesagos; 9) pirmojo asmens ivardziu vienaskaitos

Saknis *men- ( *niuﬁ-'j ir daugiskaitos kilmininkas *ndsam; 10) ivardziai *tos/*ta
vietoj ide. *so/*sa; 11) esamojo laiko paradigma *domi, *dosi, *dost-, *dodnt-;
12) butojo laiko kamienai -¢ ir -@; 13) veiksmaZodzZiai su liet. -duju= s. sl. -uja:
14) bendrasis Zodynas®.

' Bios svarbiausiosios balty ir slavy kalby inovacijos, O. Semerenjo nuomone,
“negali bati paaiSkintos atsitiktinumu ar paraleline raida. Vadinasi, jos rodo, kad
tafp balty ir slavy biita bendrojo kalbos ir gyvenimo periodo®®.

_Tadiau reikia pridurti, kad kai kuriy O. Semerenjo suminéty balty ir slavy kalbu
- -bendrybiy, atrodo, negalima laikyti inovacijomis. Antai dalyviu jo linksniavima
‘turi goty kalba; ide. s po k, r, i, u virto § taip pat indy-iranény kalbose, ir, be to,
- yra duomeny manyti, kad tas procesas vyko nepriklausomai kievienoje kalbu gru-
- péje (Zr.Sio darbo p. 81tt.); ide. jvardi *so[*sa pakeite ir vakary germany kalbos (plg.

s. saksy thé, thia ir s. vok. aukst. der, diu); biitojo laiko kamienus su -& ir -a@ turi ir
italiky kalbos (plg. lot. dicé-bam, ama-bam)™.

" Priebalsiy palatalizacija, atrodo, néra labai senas, prabaltiskus laikus siekigs
reiSkinys. Opozicija, pavyzdziui, p — p' (plg. taupai — taup’'ail), greiciausiai susi-
“daré, nykstant j jau lietuviy kalbos dirvoje, nes latviu kalboje jos fonetiné realizacija
buvo kitokia—lat. p—pl ir p—pj. Teigini, kad priebalsiy palatalizacija yra ne-
senas reiSkinys, re_n_lia‘if balty junginio sj skirtinga raida, plg. liet. siiti, lat. §at ir
pr. schuwikis (=liet. siuvikis). Taigi galima manyti, kad balty kalbiné bendrysté
turéjo sveikus priebalsiy junginius su j.

‘Balty-slavy kalbinés vienybés nerodo ir kitos O. Semerenjo suminétos §iy kalby
bendrybeés. Ivardzio Saknies *mun- atsiradimas yra perdaug neaiSkus®, kad ja baty
galima laikyti balty ir slavu kalby inovacija, atsiradusia balty-slavy kalbinés vie-

47 O, Szemerényi, The Problem of Balto-Slav Unity— A Critical Survey. ,,Kratylos®, 2, 1957,
p. 97—123. Jo 1948 m. iSspausdintas straipsnis ,.Sur I'unité linguistique balto-slave™ (Etudes sla-
ves et roumaines, I, 1948) §io darbo autoriui liko neprieinamas.

48 Kai kuriy §iu bendrybiu detalesng charakteristika Zr. antrojoje darbo dalyje.

1) T 0.'Szemerényi, op. cit., p. 120.

3 Bitojo laiko kamienai su -¢ ir -@ gali biti archaizmai, zr. A. Vaillant, L'origine des pré-
sents thématiques en -efo-, BSL, 38, 1937, p. 96.
3t Jvardis minie gali buti Zemaiiy tarmeje atsirades fonetiskai, nes €ia a (balt. o) tarp mir n
virsta u, plg. Zem. niamas, kamunos, kamuné vietoj k. namas, kamanos, kamané, — K. Buga, RR,
11, p. 282; P. Jonikas, Pagramantio tarmé, Kaunas, 1939, p. 59; J. Aleksandravicius, Kre-
tingos- tarmés ivardis, ,,Kalbotyra®, 10, 1964, p. 121; Z. Zinkevicius, Lietuviu dialektologija,
Vilnius, 1966, p. 299.
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nybés metu. o-kamieniy vardaZodziy vienaskaitos kilmininko fleksija -@ rodo buvus
glaudzZius santykius tik tarp rytiniy balty ir slavy kalbuy, nes prisy kalba &a turi
iSlaikiusi, atrodo, senaja galiing -as (plg. het. antuhsas »Zmogaus). A. Vajano
nuomoné®, kuriai pritaria O. Semerenjis, kad prisy kalbos galiné -as atsiradusi
i§ senosios *-g (liet. -o, lat. -a), prie kurios -s pridétas pagal vardininka, yra perdém
hipoteting ir todél vargu ar galima ja remtis.

O. Semerenjo, kaip ir kity balty-slavy kalbinés vienybés teorijos atstovu, argu-
mentacijai yra budingas polinkis kiekviename, kad ir skirtingame Siy kalby fakte
ar reiSkinyje ieSkoti identiS$kumo. Antai slavy kalby priesaga *-dlo-, kurig turi no-
mina instrumenti, O. Semerenjis kildina i§ *-tlo (bet ne i§ ide. *-dhlo-, kaip kad
visu tyrinétoju yra daroma) greiGiausiai dél to, kad Ji yra ir balty kalbose (liet.
~kla-s). Taciau slavy kalbose priebalsis ¢ juk nevirto d.

Balty-slavy kalbinés vienybés teorijos Salininkas yra ir bulgary kalbininkas
Vladimiras Georgijevas.

V. Georgijevas® i§kélé kriterijaus, kuriuo baty nustatomas kalbiniu grupiu ar-
timumo laipsnis, klausima. Jis nurodo, kad toki kriteriju galéty duoti indy-iranény
kalbiné vienybé, dél kurios buvimo néra abejonés ir apie kurig leidZia spresti se-
niausiyju ty kalby ra$to paminkly duomenys. Be senyju indy-iranény kalby pamink-
Iu (seniausios Rigvedos vietos datuojamos II tikstantme&io pr. m. e. pabaiga, o
Avesta — ne véliau kaip VIII a. pr. m. e.), V. Georgijevo nuomone, vargu ar pa-
vykty nustatyti artima ty dviejy kalbiniu grupiy giminyste ir tuo biidu prieiti iSvada
dél kadaise egzistavusios indy-iranény kalbinés vienybés, nes dabartinés indy ir
iranény kalbos smarkiai pasikeité. Slavy kalby rasto paminklai, toliau teigia jis,
émé rodytis tik nuo IX—X a., o lietuviy — tik nuo XVI a. vidurio, vadinasi, slavy
kalby duomenys yra u#fiksuoti beveik 2000 mety, o lietuviy — 2500 mety véliau,
negu indy-iranény. Vis délto balty ir slavy kalby artimumas esgs akivaizdus, o
tarp X — XV amZiaus indy ir iranény kalby tokj artimuma esa kur kas sunkiau pa-
stebeti. Todel V. Georgijevas isitikines, kad ,.balty ir slavy kalbos kadaise sudaré
vienybe, trukusig ilga laiko tarpa ir suskilusia tikriausiai véliau, negu indy-iranény
vienybeé*34,

Manydamas baltu ir slavy kalby morfologijos artimuma esantj tokio laipsnio,
kad praslavi§koji morfologija yra beveik identiska lietuviy morfologijai, V. Georgi-
jevas laiko ta morfologijos artimumg svarbiausiu balty-slavy kalbinés vienybés ar-
gumentu: vienodos ZodZiy kaitybos morfemos (vardaZodzio ir veiksma¥odzio flek-
sija) negalinios biiti skolinamos (bitent: skolinamos!) ar atsirasti, kalboms suar-
téjus, — jos turéjusios biiti paveldétos i§ kadaise egzistavusios kalbinés vienybés?s,

V. Georgijevas duoda tokius balty ir slavy kalby santykiy raidos etapus:

balty-slavy kalbinés vienybés periodas — I1T tikstantmetis Priam; €.;

pereinamasis periodas — III titkstantme&io pr. m. e. pabaiga ir I1 takstantmedio
pr. m. e. pradzia;

5 A.Vaillant, BSL, 44, 1948, p. 129

* B. Teoprues, KbM Bonpoca 33 6a/To-CAaBSHCKHTA e3HKOBA obwHoct, ,,Bearapckn
eauk*, 8, 1958, p. 105—110; Baaro-caassuckuii, repManckuil u unjo-upanckuii, CP, 1, 1958,
p. 7—26; Hccaenopanus mo CPABHUTELHO-HCTOPHYECKOMY A3bIKO3HaHuio, M., 1958, p. 218—
238. X

“p, l'eopruen, Banrto-cnanauckuil, FepMAHCKHH H MHJ0-HpaHcKnil, p. 10.

° B. Teoprues, op. cit. p. 11.
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praslaviSkasis periodas — 11 ir I tokstantmeéiai pr. m. e.%.

Kaip matyti, balty-slavy kalbing vienybe V. Georgijevas nukelia j labai tolimus
laikus, i ITI tikstantmetj pr. m. e. (ide. kalbiné bendrysté, jo nuomone, egzistavusi
ligi 1V tikstantmecio pr. m. e.). Ta proga prisimintina, kaip balty-slavy kalbing
vienybe datuoja kiti vienybés teorijos Salininkai.

A. Vajanas mano®, kad balty-slavy kalbiné vienybeé suirusi apie miisy eros pra-
d7ia, kai uZpliadusios germany gentys ir jos atskyrusios baltus nuo slavy. Panasios
nuomonés laikosi ir J. Otrembskis®. P. Aruma sp¢ja®, kad IV a. pr. m. e. baltu-
slavy vienybé jau skilusi. T. Ler-Splavinskis® balty-slavuy kalbinés vienybés, kuria
jis vadina balty-slavy kalbine bendryste, suirima datuoja 1500—1300 m. pr. m. e.

Balty-slavy kalbinés vienybés teorija pokario laikotarpiu yra susilaukusi ir ne-
maza kritiniy pastabuy.

Angly slavistas Viljamas Metjusas (? — 1958), straipsnyje ,,Balty ir slavu
kalby tarpusavio santykiai“®! trumpai apZvelges ir kriti$kai ivertines balty ir slavy
kalbu seniausiyju santykiy tyrinéjimo istorija, konstatavo, kad siy kalby bendrybiy
pilniausio inventoriaus sudarymas dar nepadeda spresti ju seniausiuju santykiu
problemos: bendrybés, kaip kalbos faktai, yra izoliuotos ir todeél argumentais ne-
gali biti laikomos, nes kalba yra ne izoliuoty duomeny inventorius, bet sistema,
kurioje tie duomenys yra susije ir vienas nuo kito priklauso. V. Metjusas mano, kad
baltu ir slavy kalbuy seniausiyjy santykiu klausimas turi biiti tyrinéjamas kita kryp-
_ timi: abi kalby grupes reikéty istirti kaip sistemas. Detalas sinchroniniai, pavyzdZiui,
lietuviy ir rusy kalby struktiiry aprasai esg butini teisingam tyrinéjimui ir, galimas
daiktas, seniausiyjy santykiy problemos sprendimui. Jie leisty tyrinétojui sulyginti
visas abiejy sistemy detales, ir tuo biidu biity galima prieiti labiau pagristy iSvaduy.

Balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy problemos tyrinétojai, kurdami savo
teorijas, paprastai remiasi rekonstruotais faktais, taciau kiekvienam Zinoma, kad
tos rekonstrukcijos visais atvejais esandios pagristos ne vienu laiku uzfiksuoty kalbu
duomenuy lyginimu. Antai senosios indu kalbos rasto paminklai esa daugeliu $imt-
mediy senesni uz slavy kalby paminklus, o pastarieji mazdaug puse tikstantmecio —
uz lietuviy kalbos paminklus. Be to, lyginant su senosiomis kalbomis, paprastai
cituojamos ne senyjy rasty, bet dabartinés lietuviy kalbos formos. Palyginus sengja
indy kalba su hindi, matyti, kaip smarkiai pasikeité indy kalbos. PanaSiai galéjusios
pakisti ir balty bei slavy kalbos, tatiau apie tuos pakitimus mes nieko neZinome.
Rekonstruotosios priedistorinés formos esanéios nerealios, kadangi nesa jokin
irodymy, kad jos kadaise egzistavusios.

V. Metjusas pazymi, kad balty-slavy kalbinés vienybés teorijoje subjektyvizmas
uZimas svarbia vieta. Sia teorija jis grieZtai atmeta kaip antiistoring: kadangi baltu

s B. Teoprues, op. cit., p. 14

# A, Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 13—14.

# J. Otrebski, Rozw6j wzajemnych stosunkow miedzy grupa jezykowa battycka a stowianska,
,Z polskich studiéw slawistycznych®, Warszawa, 1958, p. 146.

3 P, Arumaa, Urslavische Grammatik, I, p. 19.

o T, Lehr-Sptawinski, Wspolnota jezykowa balto-slowianska a problem etnogenezy stowian,
,Slawia Antiqua“, 4, 1954, p. 2L.

1 W, K. Matthews, The Interrelations of Baltic and Slavenic, ,,The Slavonic and East Eu-
ropean Review®, 33, 1957, p. 409—427; B. K. Mstnioc, O B3aHMOOTHOLIEHHH CJaBAHCKHX
n GanTniickux aseikos, C®, I, 1958, p. 27—44.
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ir slavy kalby seniausiujy santykiy problema yra diachroniné, tai ja suformuluoti
galime kaip istorinés dialektologijos problema, tuo paéiu ,,neutralizuodami ir jos
sinchroniskuma.

Balty-slavy kalbinés vienybés teorija atmeta ir deky lingvistas Adolfas Erhar-
tas. ;

Jis mano®, kad balty ir slavy kalby morfologiniy sistemy pana§uma lémé kon-
servatyvus abiejy kalby grupiy charakteris. A. Erhartas paZyméjo, kad §iy kalby
bendrybiu (Ubereinstimmungen) pakanka irodyti tik ide. dialekty, i§ kuriy véliau
kilo balty ir slavy kalbos, kaimynyste. Po ide. kalbinés bendrystés suskilimo balty
ir slavy kalbos galéjusios, jo nuomone, plétotis savarankiskai.

Taciau, nurodo A. Erhartas, mes neturime né vieno fakto, kuriuo galétume ga-
lutinai paneigti balty-slavy kalbinés vienybés teorija.

Toliau A. Erhartas trumpai apibadino balty ir slavy kalby skirtumus ir bendry-
bes. Skirtumy jis nurodé keturiolika, o bendrybiy — dvideSimt penkis.

A. Erhartas suminégjo tokias balty ir slavy kalby bendrybes: ide. &, g virtimas &,
Z (slavu s, z), kaip indy-iranény, armény ir kt. ide. dialektuose: skardziyjy aspi-
ruotuju priebalsiy netekimas, kaip ir kt. ide. dialektuose; ide. a ir o sutapimas, kaip
ir kt. ide. kalbose; ide. eu virtimas jau: ide. s pakitimas | § tam tikrose pozicijose,
kaip ir indy-iranény kalbose; ide. R virtimas iR ir 4R (3 bendrybé neturinti jrodo-
mosios galios, nes tai nesas tipiSkas fonetinis reiskinys); o-kamieniy vardaZodziu
vienaskaitos kilmininko galiiné (A. Erhartas &a linkes pripazinti slavy jtaka balty
kalboms); g-kamieniy vardaZodZiy vienaskaitos inagininko galiiné (liet. -a < *-an,
s. sl. -q, -0jq; s. ind. -@, -ayd be m); priebalsiniy kamieny peréjimas j i kamiena, kaip
ir lotyny kalboje; ivardZiuotiniai budvardZai (jvardZio ide. Saknis; plg. iranény
ir germany kalby duomenis); esamojo laiko dalyviy priesaga *-jo-, kaip ir vakary
germany kalbose; ivardis *mun- (plg. het. ammug); pirmojo asmens ivardZiy viena-
skaitos naudininko sudarymas vienaskaitos kilmininko formos pamatu (A. Erhartas
pazymi, kad tai esgs paralelus reiSkinys); ivardZiy daugiskaitos kilmininkas *nasson,
*vassom; jvardziy Saknies *i/*jo- funkcionavimas asmeniniu jvardiu, kaip lotynu
ir germany kalbose; parodomujy jvard#y vardininkai *tos, *ta (vietoj ide. *sos,
*sd); ivardZiy naudininkai (ir vietininkai) su galune m (plg. liet. tamui, tamé), kaip
vakary germany kalbose; skaitvardis ,,devyni“ (ryty balty d- galéjes atsirasti dél
slavy kalby jtakos); skaitvardziai liet. @smas, s. sl. osm®; distributyviniy skaitvar-
dZiy daryba (plg. liet. penkeri, s. sl. petors); ¥odziy daryba, plg. baltoslaviskas prie-
sagas -éjas : -éjo; -ovas : -avo; -lis, -lys : -lb: -uolis : ale; -ininkas : -onik®; -ytis :
~iStv; -tukas : -tok®; -tojas : -taje; -yba : -sba; preterito daryba su priesagomis
*-é, *-a, kaip lotyny kalboje; infinityvy priesaga *-ti (A. Erhartas lygina su vedu
-faye) ir esamojo laiko neveikiamujy dalyviy priesaga *-mo-, kaip armény, luviy
(ir, reikia pridéti, hetity) kalbose. _

Kaip matyti, prie balty ir slavu kalby bendrybiy A. Erhartas priskyré ne tik
balty ir slavy kalby inovacijas (ide. eu virtima jau; ide. R peréjima i iR ir uR;
o-kamieniy vardaZodZiy vienaskaitos kilmininko galiing; g-kamieniy vardaZodZiy

¢ A.Erhart, Zum Problem der baltisch-slavischen Spracheinheit, ,,Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské University“, Roénik VII, Rady jazykovédne (A), C. 6, 1958, p. 123—130.
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vienaskaitos jnagininko galiing; ivardi *mun-; darybines morfemas ir kt.), bet ir
tuos bendruosius reiskinius, kurie randami ir kitose ide. kalbose.

A. Erhartas nurodé tokias baltu ir slavy kalby skirtybes:

1. Pirmoji slavy kalby palatalizacija yra gana sena, ir visai galimas daiktas, kad
ji yra susijusi su indy-iranény palatalizacija. Tai biity svarbus argumentas pries
balty-slavy kalbinés vienybés teorija.

2. Skirtingas ide. ¢ ir 4 likimas (plagiau Zr. Sio darbo p. 61 tt.).

3. Baltu kalby biidvardZiy linksniavimas, kaip ir germant, skiriasi nuo daiktavar-
dziy (pronominalinés vienaskaitos naudininko galanés ir t.t.).

4, Badvardziy lyginamojo laipsnio priesaga -esnis primena germany atitinkama
sufiksa (plg. got. -izan).

5. Zodziy daryba. Slavy kalby nomina agentis sudaromi su priesaga -fels, kurios
neturi lietuviy kalba. Lietuviy priesagy -éjas, -fojas atitikmenys slavy kalbose gana
reti. Lietuviy kalbos deminutyvinése priesagose vyrauja slavy kalboms svetimas
elementas -I-, o slavy kalby labai daZnas deminutyvinis elementas -k- lietuviu
kalboje vartojamas retai. Balty nomina instrumenti priesaga buvo *-tlo-, o slavy —
‘#.dhlo. Lietaviy kalba turi labai produktyvia budvardZiu priesaga -ingas. kurios
néra slavuy kalbose.

6. Pirminiy nekaitomuyju skaitvardZiu ,,penki — ,,devyni* pakeitimas: balty
kalbose prie ju buvo pridétas adjektyvizuojantis elementas jo, o slavy kalboje —
skaitvardZiy abstraktai sudaromi su priesaga *-fi-. %

7. Lietuviy kalbos skaitvardziy ,,vienuolika® — ..devyniolika‘ sudarymo biidas
turi paraleliy tik germany kalbose.

8. Kai kurie esamojo laiko darybos tipai (nosinis intarpas, sta kamienas) visai
neturi analogijy slavy kalbose. Slavy kalbose pladiai paplite *ne/no veiksmazodziai
balty kalbose beveik neaptinkami. Balty kalby intranzityviniai veiksmazodziai
turi priesaga -i-, o slavy — -i- (<ei?).

9. Balty kalbose nesama jokiu sigmatinio aoristo peédsaky.

10. Balty kalby vienaskaitos pirmasis asmuo turi iSlaikes ide. fleksija *-g. Slavu
kalbu galiinés -¢ kilmé neaiski.

11. Baltu kalby daugiskaitos treciasis asmuo neturi galines.

12. Balty kalbos neturi dalyviy su priesagomis -/- ir -n-.

13. VeiksmaZodZiy aspekty kategorija yra balty kalbose prasCiau iSlaikyta.

14. Zodynas.

Vienos A. Erharto pateiktos balty ir slavy kalby skirtybés gali biti labai senos,
pavyzdZiui, skaitvardZiy neatitikimas, sigmatinis aoristas, daugiskaitos trediasis
asmuo. Tos skirtybés lietia kardinalines balty ir slavy kalbu sistemos dalis, rodyda-
mos, kad praeityje balty ir slavy kalbos nebuvo tapatingos. Kitos ju (pirmoji slavy
kalby palatalizacija, skirtingas ide. balsiy ¢ ir a likimas, sta-kamieniai veiksma-
7odziai, vienaskaitos pirmojo asmens fleksija ir kt.) greiCiausiai bus veliau atsira-
dusios. Vadinasi, jos balty ir slavy kalby santykiy po ide. kalbinés bendrystés su-

skilimo neatspindi. Tuo badu A. Erhartas nurodé didelius ir senus balty ir slavu
kalbu skirtumus.

41



Vienas nuosekliausiy konvergencijos teorijos gynéju Samuelis Bernsteinas
taip pat iSkéle klausima, dél ko negalima pripaZinti balty-slavy kalbinés vienybés
teorijos®4. Jo nuomone:

1. Daugelis seniausiyjuy procesy balty ir slavy kalbose buvo skirtingi (pavyzdZiui,
ide. o ir a balty kalbose virtg a, slavy — o; ide. 4 ir g skirtuma baltu kalbos iSlaikiu-
sios, o slavy kalbos jo netekusios; pladiau apie tai Zr. io darbo p. 52 tt.).

2. Daugelis svarbiausiyju slavy prokalbés procesy, vykusiy jos ankstyvuoju
periodu, balty kalboms buvo nepaZjstami visai arba i§ dalies (pavyzdZiui, ide. s slavy
kalbose virtes ch po k, r, i, u, o lietuviy kalboje — § po k, r; plagiau apie tai Zr. §io
darbo p. 81 tt.).

3: Balty-slavy vienybés teorija neigia sena balty prokalbés dichotomija.

4. Balty-slavy vienybés teorijos Salininkai negali rekonstruoti balty-slavy pro-
kalbés; tai esas ‘akivaizdus tos teorijos nepagristumo irodymas.

5. Balty-slavy vienybés teorijos neremia archeologijos duomenys. Archeologai,
pavyzdZiui, J. KostSevskis neranda kultiiros, kuria biity galima laikyti balty-slavy
kalbinés vienybés ekvivalentu.

Tuo remdamasis, S. Berniteinas mano, kad nei balty-slavy kalbinés vienybés
(prokalbés), nei balty-slavy progenties nieckad nebuvo. _

Toliau S. Berniteinas paZzyméjo, jog tai, kad balty ir slavy kalbos yra artimos,
kad jos turi nemaza bendrybiu, esas visu pripaZintas faktas. Ir ne dél to tyrinétojai
gincijasi. Paprastai gin¢ijamasi dél balty ir slavy kalby bendrybiy pobiidZio ir kilmés.
S. Bern§teinas mano, kad balty ir slavy kalbos yra tokios artimos ne dél ju kilmes
i§ ide. kalbinés bendrystés, o dél tarp ju uZsimezgusiy ilgalaikiy kontakty, kurie
prasidéje dar ne tuoj po ide. kalbinés bendrystés suirimo ir pasibaige gerokai pries
misy erg. Kitaip sakant, balty ir slavy kalby artimumas, ju bendrybés atsiradusios
del balty ir slavy kalby bendrystés (coouHOCTb, Verkehrsgemeinschaft)®s. Ilga-
laikiy kontakty priclaidos pakanka paaiskinti balty ir slavy kalby bendrybiy kilmei.

NepripaZista balty-slavy kalbinés vienybeés ir dichotominio jos skilimo ir Borisas
Gornungas. Jo nuomone, skylant ide. kalbinei bendrystei, skirtingy dialektiniy
tipu integracija (kontakty stipréjimas, dialekty sgveika ir susiliejimas) ne tik pasto-
viai lydéjusi diferenciacijos procesus (kalbinés vienybés skilimas), bet ir daZnai
vyravusi, todél pati diferenciacija kartais budavusi integraciniy procesy padarinys®®,

B. Gornungo nuomone, ide. kalbinés bendrystés ,Siaurés vakary® zona III tiks-
tantmedio pr. m. e. pabaigoje ir 1I tikstantantmedio pr. m. e. pradZioje suskilusi
i ,,vakary® (protokelty-iliry-italiky-germany) ir ,3iaurés ryty“ (protobaltu-slavy-
tochary) zonas. Kai prototocharai issikrauste uZ Volgos, likusi ide. kalbinés bendrys-
tés ,.Siaurés ryty™ zona ir laikytina tuo bendru $altiniu, i§ kurio tarmiy margumo
susiklos¢iusios protobalty ir protoslavy kalbinés bendrystés.

*C. b. Bepumreiin, Ouepk cpaBHATENLHON IPAMMATHKH CAABAHCKHX SI3LIKOB (npocnekT),
KCHCa, 18, 1956, p. 3—26; Baato-caassiickas A3bIKoBas coobwHocTs, CO, 1, 1958, p. 45—68;
Ouepx cpaBHHTENBHON IpaMMATHKH CJAABSHCKUX si3bikoB, M., 1961, p. 27—37; taip pat #r. BH,
I, 1938, p. 48—49; , ,CO0pHHK OTBETOB Ha BOMPOCH 10 S3BIKOZHAHHIO (K IV Mexnysapoanomy
cBe3ly caaemcros)®, M., 1958, p. 167—169.

% C. B. Beprauwreiin, Baato-cnaBaHckas s3bIKOBAS coobIHOCTb, p. 45.

% 5. B. Topuyur, K anckyccny o 6anT0-CIaBSHCKOM S3HKOBOM H STHHYECKOM eJHHCTRE,
Bf, 4, 1958, p. 55-62; M3 npeasictopun oGpasoBanns o6IecaBaHCKONO S3bIKOBOTO e/IHHCTRA,
M., 1963.
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Daugiausia keliantis abejoniy B. Gornungo teorijos momentas yra tas, kad pro-
topriisy dialektai nuo seno iéje ne i protobalty, bet i protoslavy kalbing bendryste.
Priisy kalbos baltiskumas yra neabejotinas. Neatrodo, kad tas baltiSkumas pries ke-
lis tokstantme&ius biitu buves maZesnis, negu dabar. Prisy-slavy izoglosy® aiskiai
nepakanka tokiai iSvadai daryti.

Apie II tikstantmedio pr. m. e. antraji ketvirti protoslavy dialektai, kuriy tarpe,
kaip jau minéta, buve protoprisy dialektai, ir protobalty dialektai ima arteti —
prasidedanti ,,balty-slavy epocha“®® (B. Gornungas vartoja J. Endzelyno terming).
Taciau, B. Gornungo nuomone, ji nebuvusi ilgalaike, nes apie Il tikstantmecio pr.
m. e. viduri protopriisy dialektai prisijunge prie protobalty (t.y. pagal B. Gornunga
protolietuviy-latviy) ir tuo budu susiformavusi balty kalbiné bendryste®. B. Gor-
nungas mano, kad tada balty ir slavy kontaktai nutriike ilgam laikui.

B. Gornungo principinis poZifiris i seniausiuosius balty ir slavy kalby santykius
primena J. Endzelyno, Chr. Stango, E. Frenkelio ir S. BernSteino koncepcijas.

Ypat verta démesio yra B. Gornungo mintis, kad balty ir slavy kalby genetiniai
ry$iai (resp. bendrybés) galintys siekti chronologiskai skirtingas epochas. B. Gor-
nungas juos kildina i¥ penkiy epochy™: 1) i§ rutulio pavidalo amfory kultiros epo-
chos: 2) i§ kovos kirviy ir virvelinés keramikos kultiry ekspansijos epochos; 3) i§
kontakty tarp protobalty bei protoslavy grupiy ir laiviniy kovos kirviy kultiros
neseju epochos; 4) i§ kontakty su protoindais-iranénais epochos, kurios metu susi-
formavo satam izoglosa ir 5) tik pagaliau i§ ,.balty-slavy epochos®.

Balty ir slavy kalbu bendrybiu projekcija i skirtingas chronologines plokstumas
yra metodologiikai nepaprastai svarbi, nes balty-slavy kalby vienybés teorijos Sali-
ninkai paprastai chronologijos momento nepaiso: visas balty ir slavy kalby bend-
rybes jie linke projektuoti i viena chronologing plokstuma. Tada susidaro jspudis,
kad balty ir slavy kalby bendrybiy i§ tiesy esama labai daug ir kad jos — o tai svar-
biausia — yra kilusios i¥ vienos epochos. Tokiu atveju savaime per3asi mintis del
balty-slavy kalby vienybés. Balty ir slavu kalby bendrybiy analizé rodo, kad jos
vis délto greidiausiai yra skirtingy chronologiniy epochy padarai.

1§ padarytos apZvalgos matyti, kad pokario metais jvairiy Saliy kalbininkai,
dalyvave balty ir slavu kalby seniausiuju santykiy svarstymuose, kaip ir anksciau,
vieningos nuomonés nepriéjo. Dalis tyrinétoju — T. Ler-Splavinskis, A. Vajanas,
J. Otrembskis, M. Loimanas, J. Kurilovigius, P. Aruma, O. Semerenjis, V. Georgi-
jevas — laikosi balty-slavy kalbinés vienybés teorijos. Kita dalis tyrinétojy — J. Sa-
farevidius, E. Frenkelis, A. Zenas, A. Salys, V. Porcigas, V. Metjusas, A. Erhartas,
S. Berniteinas, B. Gornungas — ta teorija neigia ir baltu bei slavuy kalby artimuma, ju
bendrybes linke aiskinti §iy kalbu bendryste (J. SafareviCius), ilgaamZe kaimynyste
(E. Frenkelis), glaudZiais rysiais (V. Porcigas), ilgalaikiais kontaktais (S. BernSteinas)
ar ide. dialekty, i§ kuriy jos kilo, kaimynyste (A. Erhartas).

%7 J. Endzelins, Par prifu valodas radniecibas sakariem, FBR, 11, 1931, p. 189—193;
S. Stang, Einige Bemerkungen iiber das Verhiltnis zwischen den slavischen und baltischen Spra-
chen, NTS, 11, 1939, p. 85-—103.

% 5. B. Topuyur, M3 npeasicTopun oGpa3oBaHusi OOLIECAABAHCKOTO S3LIKOBOTO €JUHHC-
TBa, p. 96.

% B, B. Topauyur, op. cit., p. 106, i¥nasa 9.

% B, B. TopayHr, op. cit.,, p. 97.
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Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimas
ir IV bei V Tarptautinis slavisty suvaZiavimas

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiu tyrinéjima gerokai suaktyvino IV ir V
Tarptautinis slavistu suvaZiavimas. Ypa¢ didelj démesj balty ir slavy kalby genetiniy
santykiu klausimui skyré 1V slavisty suvaZiavimas, vykes Maskvoje 1958 m. rugséjo
1—10 d.

Ruosiantis suvaZiavimui, Tarybinis slavisty komitetas paskelbé trisdesimt suva-
Ziavimui apsvarstyti skirty klausimy, kurie apémé pagrindines slavy kalbotyros
problemas. DvideSimtasis klausimas buvo: ,,Ar egzistavo balty-slavy kalbiné ir
etniné vienybé ir kaip reikia ja suprasti?*! Atsakymai i $iuos klausimus buvo i$-
leisti atskiru leidiniuZ.

Suvaziavime balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimu buvo perskaityti
keturi praneSimai®. Sie prane§imai ir apskritai pati balty ir slavuy kalbu seniausiyjy
santykiy problema suvaZiavimo metu buvo karstai diskutuojami®.

[ klausima ,,Ar egzistavo balty-slavy kalbiné ir etniné vienybé ir kaip reikia ja
suprasti 7 atsaké K. Janadekas, V. Kiparskis, V. Ernitsas, E. Dikenmanas, L Bu-
lachovskis, I. Lekovas ir kt.

K. Janagekas pazyméjo®, kad teigiamai atsakyti i §i klausima neleidZian&ios dvi
svarbiausios klilitys: 1) balty ir slavy kalby paminklai pasirodé labai vélai; 2) mes
nezinome, ka i8 atskiry ide. kalby galima laikyti ide. prokalbe ir kokiu bidu balty-
slavy perioda atskirti nuo ide. prokalbés periodo.

V. Kiparskis iSreiSké jsitikinima, kad balty-slavy kalbiné vienybé yra buvusi.
Jo nuomone, prieSingu atveju nebity galima paaiskinti gausiy vadinamojo pagrindi-
nio Zodyninio fondo leksiniy naujadary. Balty-slavy etninj kompleksa V. Kiparskis
linkes sieti su Herodoto neurais.

V. Ernitsas, kaip ir V. Kiparskis, pripazista balty-slavy vienybe. Jis nurodé?,
kad baltai-slavai, atsiskyr¢ nuo kity sateminés grupés atstovy, tam tikra laiko tarpa
dar iSlaike savo vienybg. Véliau, gauséjant gyventojams, plediantis teritorijai ir ran-
dantis dialektiniams bruoZams, éme ryskéti kalbiniai ir teritoriniai balty ir slavy

1B, 1;, 1958, p. 36.

» CﬁopHHK OTBRTOB Ha BONpocsl Mo AssikosHannio (K IV MexjiyHapoatomy cnesny caaBic-
Tos), M., 1958.

L4 Trosto »,Balty-slavy kalbiniy ir etniniy santykiy klausimo dabartiné padétis®, V. Ivanovo
ir V. Toporovo ,,Kaip kelti balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausima®, J. Otrembskio
.;Balty ir slavy kalbiniy grupiy santykiy raida*® ir V. Maziulio ,,Dél seniausiyju balty ir slavy kalby
santykiu®, Zr. IV MexayHapoubiii che3jl Cl1aBHCTOR (Matepuansl jckyccenit), II, M., 1962,
p. 422—426.

* Apie balty ir slavy kalbu seniausiuosius santykius, be praneséjy, kalbéjo T. Ler-Splavinskis
(Lenkija), M. Altbaueris (Izraelis), K. O. Falkas (Svedija), V. Georgijevas (Bulgarija), J. Cekanovs-
kis (Lenkija), V. Ili¢ius-Sviti¢ius (TSRS), M. Guchman (TSRS), M. Fasmeris (Vokietijos Federa-
tyviné Respublika), V. Machekas (Cekoslovakija), E. Zeidelis (Vokietijos Demokratiné Respublika),
A. Vratius (Rumunija), B. Gornungas (TSRS), B. Larinas (TSRS), P. Aristé (TSRS); Zr. IV Mex-
JYHApOJHLIi Che3n caasucToB (MaTepuans muckyccun), 11, p. 429 —450.

* COopHHUK OTBETOB Ha BOMPOCH N0 A3biKosHanmio (K IV Mexaynapomsony cneay caasuc-
ToB), p. 162—166.

¢ Op. cit.,, p. 170—-171.

7 Op. cit., p. 173—174.
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skirtumai. Bet kontaktai buve palaikomi ir toliau. Todél kalbiniai pakitimai, atsi-
rade vienoje grupéje, lengvai galéje persimesti ir i antraja. Visa tai, V. Ernitso nuo-
mone, turéje ivykti pries balty ir Pabaltijo ugry-finy kontaktus (apie 2000 m. pr. m.
e.), nes slavy kalbose tie kontaktai jau neatsispindéje.

E. Dikenmanas pazyméjo®, kad teigiamai atsakyti i klausima, ar buvo balty ir
slavy etniné vienybé, tritksta duomeny, o jy kalbiné vienybé nekelianti jokiy abe-
joniy.

L. Bulachovskis (1888 —1961), vienas stambiausiy slavy akcentologijos specia-
listy, pabréze®, kad balty kalby kirtis iki $iol nepraradgs savo senosios morfologinés
funkcijos (§okinéjimo paradigmoje). Tadiau to negalima esa pasakyti apie slavy kal-
bas. Svarbiausias balty ir slavy kalby ypatingo artimumo jrodymas — de Sosiaro-
Fortunatovo désnis — gali bati paralelinés abiejy kalby grupiy raidos padarinys.

_ Hirto désnio veikimas balty ir slavy kalbose apskritai keligs abejoniy. Ne jtikinames-
ni yra ir kiti iy kalby bendri akcentologiniai reiSkiniai (pavyzdZiui, metatonija su-
pyno formose ir pan.). :

Balty kalby skirtumas nuo slavy esas toks akivaizdus, kad nereikalaujas jokiu
irodinéjimy. Tai ,,uzdaros** kalbinés grupés, neturindios jokiy pereinamuju gran-
dziy. Neatrodo, kad ir prie§ takstanti mety balty ir slavy kalby santykiuy vaizdas
biity buves i§ esmés kitoks. Galima manyti, kad senovéje egzistave balty ir slavy
kalby rysiai buvo kadaise galutinai nutraukti. Tadiau tai nesutrukdg balty ir slavu
kalboms ne tik i§laikyti kai kurias buyusiojo artimumo Zymes, bet ir atskirai susida-
ryti naujy bendrybiy.

L. Bulachovskis mano, kad daugumas balty ir slavy kalby bendrybiy atsirado
tuo metu, kai ios kalbos dar tebepriklausé ide. kalbinés bendrystés sateminiam dia-
lektui, kurio rémuose ir galéjusi egzistuoti balty-slavy kalbiné vienybe.

Balty-slavy kalbinés vienybés teorijai nepritaré ir J. Lekovas™. Siy kalby bend-
rybes, jo nuomone, sudaro: 1) ide. kalbinés bendrystés palikimas; 2) velesniy laiky
reiskiniai, atsirade dél paralelinés raidos; 3) ivairiy chronologiniy epochy
skoliniai. I. Lekovas atkreipé démesi i tai, kad spresti balty ir slavy kalby seniausiyjy
santykiy klausima trukdo terminijos painiava, nes tyrinétoju vartojami labai jvairis
terminai — bendrysté, vienybé, bendroji epocha ar periodas, prokalbeé, paraleline
raida ir kt. :

Kaip minétuose atsakymuose, taip ir suvaZiavimo praneSimuose dél balty ir slavy
kalby seniausiujy santykiy nebuvo pricita vieningos nuomonés.

P. Trostas™ savo pranesime pabréZé, kad pagrindinis argumentas, galintis irodyti
balty-slavy kalbing vienybg, — tai specifiniai morfologijos atitikmenys, “butent,
smulkis morfologiniai bruoZai, panasiis abiejose kalby grupése. Masinius dviejuy
kalby sutapimus, jo nuomone, galima paaiskinti dvejopai: genetiniais rysiais arba
kalbine sajunga. Tagiau balty ir slavy kalby smulkiy morfologiniy bruozy panasu-
mas daugiau rodas genetinius rySius, negu kalbing sajunga.

Jau anksdiau buvo minétas kai kuriy tyrinétoju (pavyzdZiui, V. Metjuso) reikala-
vimas balty ir slavu kalbu seniausiujy santykiy problemos sprendimui ieSkoti nauju

S Op. it poi1Ts

% Op. cit.,, p. 157—162.

0 Op. cit.,, p. 172—173.

1 P, Trost, K otizce baltoslovanskych jazykovych vztaht, ,.Cekoslovenské piednasky pro
IV. Mezindrodni sjezd slavistd v Moskvé“, Praha, 1958, p. 221-—227.
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bidu, nauju metodu, nes $iy kalby bendrybiy ir skirtybiy inventoriaus sudarymas
vargu ar padeda ta problema spresti.

Metodologijos pozidriu vertingas buvo V. Ivanovo ir V. Toporovo pranesimas'?,
balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy klausima iskéles visai nauju planu. Auto-
riai nurode, kad klausimo, — buvo ar nebuvo balty-slavy prokalbé, — esa negalima
kelti. Mat, pastaryjy deSimtme¢iy tyrinéjimai rodo, kad balty ir slavy, indy ir iranény,
o taip pat italiky ir kelty kalby grupiy seniausiaji bivi reikia suprasti ne kaip tra-
dicing prokalbe, bet kaip dialekty erdvés ir laiko kontinuuma. Dél tos prie-
Zasties balty ir slavy kalbu seniausiyjy santykiy klausima V. Ivanovas ir V. Topo-
rovas kelia taip: koks yra santykis tarp baltu ir slavy kalby seniausiuju struktiriniy
modeliy ?

Vidinés rekonstrukcijos keliu nustate seniausius fonologinius ir morfologinius
modelius atskirai balty ir slavy kalboms ir juos sulyging, V. Ivanovas ir V. Toporo-
vas pri¢jo iSvada, kad seniausieji balty ir slavy kalby struktiriniai modeliai sutampa
ir kad jie i§ esmés skiriasi nuo indoeuropietiskojo modelio. Be to. balty ir slavy kalby
modeliy negalima esa talpinti | viena chronologine plok$tuma: slavy kalby modelis
véliau atsirades, ir jis esas balty kalby struktdrinio modelio pakitimo rezultatas'3.
Sio balty ir slavy kalby genetiniy santykiy problemos sprendimo esme V. Toporovas
apibidino taip: slavy prokalbé susiformavo i3 periferiniu baltiikojo
tipo dialekty!.

V. Ivanovo ir V. Toporovo hipotezé gerai derinasi su tuo kalbiniy fakty erdves
ir laiko désningumu, kuris yra pastebimas realiajame kalby gyvenime: kalbos, tu-
rinios nezymig dialekting diferenciacija ir uZimandios didele teritorijg, yra véliau
kilusios ir véliau po ta teritorija iSplitusios. Tokios kaip tik yra slavy kalbos. Balty
kalbos, atvirki&iai, bidamos maZoje teritorijoje, yra smarkiai susiskaidZiusios dia-
lektais. Slavy ir balty kalby santykiui gera analogija yra po jvairius kontinentus
isplitusi angly kalba ir labai dialektidkai diferencijuotos vakary germany kalbos
Europoje.

J. Otrembskis savo praneSime'® pabréze, kad baltai ir slavai kdzkada Snekéje
viena kalba. I§ ide. kalbinés bendrystés paveldétoji balty-slavy kalbiné vienybé
(facznos¢ baltycko-stowianiska), J. Otrembskio nuomone, suirusi labai velai, apie
musy eros pradZig. Suirimo prieZastis buvusi ta, kad dalis balty, arba balty-slavy,
pradéje kalbéti ugry-finy kalbomis, ir virte ugrais-finais.

V. Maziulis'® daugiausia apsistojo prie prezentiniy kamieny liet. duomi, demi,
s. sl. dams kilmés. Autorius, remdamasis hetity kalbos duomenimis, §ias atematines
Iytis kildina i§ nereduplikaciniy praide. formy. Elementas -d- daugiskaitos tredia-

et s I/Inaaioﬁ nB. H. Tonopoe, K nocranoske sonpoca o JIPEBHEHIINX OTHOLICHUSX
GaNTHICKHX H CJ3BAHCKHX s3mkoB, M., 1958.

¥ B. B. Ueranos u B. H. Tonopos, op. cit., p. 39.

¥ B. H. Tonopog, K npo6aeve 6aa1o-claBsiHCKUX A3LIKOBBIX otHowennii, KCHCn, 33—34,

]961 D 2ig
* J. Otrebski, Rozwoj wzajemnych stosunkow miedzy grupa jezykowa bahyckq a slowianska,
p. 146—148.

 B. Maxoanc, 3aMeTkH K BOHpocy o APEBHEHIIIHX OTHOIIEHHAX GaJITHHCKHX H ClaBSHC-
KHX #i3bIkoB, Brusnioc, 1958. Lietuviskaji prane§imo varianta #r. Pastabos balty ir slavu kalby
seniausiy santykiu klausimu, LKK, 2, 1959, p. 5—16.
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jame asmenyje galéjes atsirasti, V. MaZiulio nuomone, jau dél susiformavusiy balty
ir slavy konjugaciniu sistemuy.

Kalbai kintant, pastoviausi daZnai buna skaitvardziai. Todél, tyrinéjant kalby
giminystés santykius, jie turi didele reikime. Ta prasme jdomios i¥vados, kuriy
pri¢jo V. MaZiulis, tyrinédamas balty skaitvardZio sistema'”: ,,Apskritai, balty
skaitvardZiy darybiné ir morfologiné sistema daugeliu atvejy panasi slaviskajai.
Tadiau reikia atkreipti démesj i tai, kad baltu seniausieji, t.y. bendraindoeuropie-
tigkieji, skaitvardZziai yra betarpiski indoeuropiediy prokalbés reliktai, o vélesnie-
ji, t. y. nebendraindoeuropietiskieji, skaitvardZiai yra atitinkamai panasis slavy,
o taip pat germany bei kai kuriy kity indoeuropietiy kalby skaitvardZziams*s.
V. Maziulio tyringjimai rodo, kad daugumas balty ir slavy kalby skaitvardZio
bendrybiu yra paveldétos i§ ide. kalbinés bendrystés.

IV Tarptautinio slavisty suvaziavimo praneiimuose, skirtuose balty ir slavu kal-
by seniausiyju santykiu problemai, ir to klausimo diskusijose buvo atstovaujamos
dvi teorijos — balty-slavy kalbinés vienybés teorija ir balty bei slavu kalby kon-
vergencinés raidos teorija. Kaip ir ankstiau, balty-slavy kalbinés vienybeés teori-
jos Salininkai akcentavo balty ir slavy kalby inovacijas, o balty ir slavu kalbu kon-
vergencinés raidos teorijos atstovai, neneigdami §iu kalby inovaciju, pabrézé ir ne
maziau gausius archaiskus jy skirtumus. Savaime suprantama, kad, remiantis bend-
rybémis (inovacijomis) ir skirtumais, kuriu chronologija neZinoma, vargu ar ga-
lima ispresti balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy problema. SuvaZiavimo
_ diskusija_parodé, kad, sprendziant Sia problema, reikia pasitelkti ivairiy lingvis-
tiniy metody kompleksa, kuriame svarbia vieta turéty uzimti baltu ir slavy
kalbu santykiai su kitomis kalbomis ir kalby grupémis, balty ir slavy kalby skoliniai
i§ kity kalbu ir i kitas kalbas, etnonimija ir toponimija, landSafto terminai (biolo-
giniai ir geografiniai) ir kt. Siu ekstralingvistiniy problemy sprendimas kartu
su pagilinta struktirine balty ir slavy kalby reiskiniy analize leis prieiti tam tikruy
geografinio ir chronologinio pobudZio iSvadu ir pasakyti, ar balty ir slavy dia-
lektai egzistavo drauge ar atskirai'®.

Natiralu, kad mokslo raidoje po karstligisky ir jtempty tyringjimy ateina ato-
sliigio metas. Toks atosligis i§ tikryju prasidéjo po IV Tarptautinio slavisty suva-
Ziavimo.

Antai, be T. Ler-Splavinskio slavu etnogenezés apybraizos konspekto, kur pra-
bégomis buvo paliesti ir genetiniai balty bei slavu kalby santykiai, V Tarptautiniame
slavistn suvaZiavime, vykusiame 1963 m. rugséjo 17—23 d. Sofijoje, Siu kalbu se-
niausiyjy santykiu problemai nebuvo skirta né vieno pranesimo®. Tiesa, ir ¢ia buvo

17 B, Maxioauc, JIMTOBCKHE UHCAHTENbHBIE H COOTHOLIEHHe GaaTHHCKHX UYHCAHTEIbHBIX
€ YHC/HTeNbHBIMH JIPYTHX HHJIOEBpOIeiicKHX f3bKoB (pykomues), M., 1955; Munoesponeiickas
feuuManbHas cherema uucauTensHux, BS, 4, 1956, p. 53—59.

18 Y, Maziulis, Pastabos balty ir slavu kalby seniausiy santykiu klausimu, p. 14.

19 B, M. Uaanu-Ceuthiu, Banrto-caaesuckas npoGiematuka Ha IV Mexayuapoasom
cnesjie caaencros, BS, 1, 1959, p. 139—141.

2 Cpapsiucka guaodorus, VI (oruetnn matepuaan), Codms, 1965.
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kalbéta apie balty ir slavy kalby santykius, taciau apie vélyvus, istorinio laikotar-
pio. Siy santykiy klausimams buvo skirti V. Falkenhano, J. Otrembskio, T. Zdan-
cevidiaus ir E. Smulkovos prane$imai®!.

Balty ir slavy kalby seniausigju santykiy problema
pastaraisiais metais

Jau buvo minéta, kad po IV Tarptautinio slavisty suvaziavimo susidoméjimas
baltu ir slavy kalby seniausiyjy santykiu problema sumazéjo. To priezastimi, ga-
limas daiktas, reikia laikyti Sios problemos komplikuotuma, chronologiskai di-
ferencijuoty lyginamuju rei¥kiniy stoka, objektyviy kriterijy kalby giminiSkumo
laipsniui nustatyti nebuvima.

Vis délto, atskiri straipsniai ar knygy skyriai, kur bendrais bruozais apibiidinami
balty ir slavy kalbu seniausieji santykiai, pasirodo ir toliau.

Aritonas Vraéius manol, kad balty ir slavy kalbos yra kilusios i§ ide. vienin-
gos dialektinés srities. Janis Loja mano, kad ,,balty ir slavy kalbos savarankiSkai
susiformavo ide. kalbinéje bendrystéje, taciau dél ilgalaikiy ir gana gyvy balty ir sla-
vy rydiu ju kalbose véliau atsirado vienas kitas bendras reiSkinys*“2 Jo nuomone,
apie balty-slavy kalbing vienybg negali biiti jokios kalbos, juo labiau, kad pa¢iy balty
kalbu (priisy, viena, ir lietuviy-latviy, kita), dideli skirtumai neleidg¢ J. Endzelynui
neabejojant pripaZinti baltu prokalbe. Tokie bendri balty ir slavy kalby reiSkiniai,
kaip io kamieno itaka nt kamieno dalyviams, daugiskaitos naudininko ir inagininko
galiinés su -m- (plg. atitinkamus germanu kalby faktus), priebalsinio kamieno per-
éjimas i i kamiena (plg. atitinkamus lotynuy kalbos faktus) ir jvardZiuotiniai bud-
vardZiai, J. Lojos laikomi nepriklausomai ir savarankiSkai atsiradusiais balty ir
slavy kalby naujadarais. KategoriSkai prie$ balty-slavy kalbinés vienybés teorija
yra nusistates ir Fedotas Filinas® Si teorija, jo nuomone, neturinti tvirto moks-
linio pagrindo: balty-slavy kalbinés vienybés teorijos Salininky argumentacijai
yra biidingas apriorizmas, antiistorizmas ir tendencingumas, parenkant ir aiski-
nant faktus. Tokio antiistorizmo ir nesiskaitymo su reifkiniy chronologija pavyz-
dziu F. Filinas nurodo V. Georgijevo teiginj, kad lietuviy kalba, kuriai badingas
fonetikos ir morfologijos konservatyvumas, beveik galinti atstoti rastu neuZfiksuo-
ta slavy prokalbe. F. Filinas nepritaria ir prieSingam poZitriui, kad baltuy ir slavy
kalbos i§ ide. kalbinés bendrystés iSsiskyrusios nepriklausomai viena nuo antros
ir kad glaudesnio kontakto tarp ju niekad nebuve. Jis mano, kad dar ide. kalbinés
bendrystés rémuose susiformavusi grupé dialekty, kuriais kalbéjusieji turéje gana
glaudZius ir ilgalaikius kontaktus. Giminingi dialektai, neizoliuoti nuo kity ide.

21 Y, Falkenhano ,,Lietuviy-lenky kalbiné sajunga“, J. Otrembskio , LietuviS$kujy vanden-
vardziy ir vietovardZiy slavizavimas®, T. Zdancevi¢iaus ,,Lietuviy ir rusy kalby Zodyno jtaka Be-
lostoko apylinkése® ir E. Smulkovos ,,Dél baltarusiy g'ega ,.titnagas®, 7r. J. Marvan, Vzajemné
vlivy mezi slovanskymi a baltskymi jazyky (V. Mezinarodni sjezd slavisti v Sofii), ,,Slavia®, 33,
1964, p. 252—256.

1 A. Vraciu, Problema comunitatii linguistice balto-slave, ,,Romanoslavica®, 4, 1960, p. 87—
106; #r. recenzija LKK, 6, 1963, p. 325—330. '

¢ J. Loja, Valodniecibas vésture, Riga, 1961, p. 151—154.

*@. M. ®uaun, O6pasopanne A3biKAa BOCTOMHBIX cnaesn, M.—JL., 1962, p. 123—130; zr.
recenzija LKK, 7, 1964, p. 240—243.
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-dialekty, praturtéje ypatingais naujadarais ir turéje daug bendry pakitimu. Sitoje
ide. dialekty grupéje buve protobalty ir protoslavy kalby protéviai. Yrant ide. kal-
binei bendrystei, isiskyrusios protobalty ir protoslavu kalbos, kuriy sistemos,
nebiidamos tapatingos, palikusios panaSios ligi misy dieny. I§ to F. Filinas daro
iSvada, kad balty ir slavy kalby kontaktai su maZomis pertraukomis egzistave per
visg tu kalby istorija. ; .

Vertingas indélis | balty ir slavy kalby akcentologijos santykiy tyrinéjima yra
Vladislavo Ili¢iaus-Sviti¢iaus knyga apie vardaZodZio paradigmy istorija®.
Siy kalby vardazodZio paradigmy sistemos yra panasios. V. Ili¢iaus-Svitiiaus ty-
rinéjimy duomenys leidZia spresti, kad balty ir slavy vardaZodZio akcentuacijos
sistemos yra ide. akcentuacijos sistemos tesinys. Lietuviy kalbos baritoninés para-
digmos vardazodZiai (iSskyrus grupe su ilgu neapofoniniu balsiu Saknyje) atitinka
graiku, senosios indy ir germanu kalby tokios pat paradigmos vardazodzius. Taip
pat ir lietuviy kalbos kilnojamojo kirfio paradigmos vardaZodZiai atitinka miné-
tuju kalby oksitoninés paradigmos vardaZodZius. Ide. prieSpastatymas ,,barito-
niné akcentuacijos paradigma : kilnojamojo kiréio arba oksitoniné paradigma®
i§ esmeés yra i§laikytas ir slavy kalbose®.

Vadinasi, balty ir slavy kalby vardaZodzio akcentuacija yra labai artima, o se-
niau ji buvo dar artimesné. Balty ir slavy kalby vardaZodZio akcentuacijos arti-
mumas, kaip parodé V. Ili¢iaus-Sviti¢iaus tyrinéjimas, yra archaizmas, paveldétas
i§ ide. kalbinés bendrystés laiky, ir todél jis nerodo, kad po ide. kalbinés bendrys-
tés suskilimo biita balty-slavy kalbinés vienybes.

Vytautas Maziulis naujame balty etnogenezés klausimams skirtame darbe®
terminu ,,seniausieji kontaktai® vadina tokius giminingy dialektu (idiomy) kontak-
tus, kuriems badinga tai, kad: 1) juos palaikiusios gentys gana gerai suprato vie-
nos kitas; 2) teritorija, kurioje egzistavo seniausieji kontaktai, priklansomai nuo
gyventojy tankumo turéjusi biti daugiau ar maziau ribota, nes dideléje teritorijoje
anksGiau ar véliau kompaktiniai lingvistiniai kontaktai turéje nutrikti. Remdama-
sis balty gentims priskiriama laiviniu kovos kirviu kultiira, kuri II tikstantmecio
pr. m. e. pradzioje iSplito didelivose Siaurés ryty Europos plotuose, V. Maziulis
linkgs manyti, kad balty seniausiyjy kontakty (kitaip sakant, balty kalbinés bend-
rystés) irimas prasidéjes kaip tik tuo metu. O kadangi balty seniausieji kontaktai
ir balty-slavy seniausieji kontaktai pradéje irti, jo nuomone, vienu metu, tai balty-
slavy seniausiyjy kontakty irimo pradZia jis datuoja II tikstantmeéio pr. m. e. pir-
maisiais Simtmediais. V. Maziulio nuomone, nuo II tikstantmeéio pr. m. e. pra-
dZios einant i gilesng senovg, balty ir slavy kalby kontaktai turéje biiti vis glaudesni.
Jis daro i$vada, kad slavy prokalbé egzistavusi, o balty — ne; baltu prokalbé (Ur-
sprache) egzistavo balty-slavy kalbinés vienybés rémuose (within the framework
of the Balto-Slavonic ,,Ursprache®).

Daugiausia dabartiniams balty ir slavy kalby arealiniams santykiams yra skirta
Anatolijaus Nepokupno knyga , Arealiniai balty-slavy kalbiniu santykiu

¢B. M. Unnnu-CeuTeu, Hmennas akuentyaumus B Ganrtuiickom u caapanckom (Cyzb-
0a axkueHTyauHoHHHIX mapamurm), M., 1963; #r. recenzija LKK, 7, 1964, p. 231-236.
5B. M. Hnauu-CeuThHY, op. cit., p. 83.

¢ V. Maziulis, Linguistic Notes on Baltic Ethnogenesis, Moscow, 1964.
7 V. Ma#Ziulis, op. cit.,, p. 3. ‘ ;
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aspektai*®. Taciau tiek pacia metodologija, tiek ir nagrinéjmyjy semantiniy ir sin-
| taksiniy reikiniy geografija §i knyga taip pat gali praversti balty ir slavy kalby
seniausiyju santykiy tyrinéjimui.

Balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius lietes Georgas Seveliovas
nurodo®, kad 8ios kalbos turinéios daug ry$kiy bendrybiu, bet ir ne maZiau ryskiy
skirtybiy. Sios skirtybés labiausiai ir trukdandios apibréZti balty-slavy vienybés
(Balto-Slavic unity) laika, jei ta vienybé i§ viso kada nors buvo.

Daug svarbios informacijos, G. Seveliovo nuomone, duoda garsy kitimy ly-
ginimas, ypa¢ kai kreipiamas démesys i jy chronologija. Paprastu faktu G. Seve-
liovas laiko tai, kad ,.i§ penkiy slavy prokalbés istorijos periody pirmojo periodo
(mazdaug apie 2000 — 1500 m. pr. m. e.) slavy kalbu fonetiniai ir fonologiniai pa-
kitimai buvo bendri taip pat ir balty kalboms, o vélesniyju periody — jau ne*?,
Siuo periodu balty ir slavy kalbos patyrusios tokius pakitimus: balty kalbos, kaip
ir slavy, netekusios aspiruotyjuy sprogstamuyju ir labioveliariniy priebalsiy, supa-
prastinusios priebalsiy ir spiranty junginius, skiemeninius sonantus R pavertu-
sios i iR ir uR, isigijusios dvi ilgyjuy skiemeny intonacijas — akita ir cirkumfleksa,
netekusios galiininio r. Kai kurie i§ ¢ia suminéty pakitimy ivyke ir kitose kalbose,
bet dvejopa skiemeniniy sonanty vokalizacija ir fonematiniy intonacijy atsiradimas
esa grynai balty ir slavy kalby reiSkiniai. Todél galima neabejoti, kad pirmuoju
slavu prokalbés periodu balty ir slavy kalby raida buvusi bendra.

Vélesniaisiais slavy prokalbés raidos periodais balty kalbos nebuvusios visi§kai
izoliuotos nuo slavy kalby, bet rySys buves labai netvirtas. Kad balty ir slavy kalby
santykiai labai susilpnéjo, rodo du svarbiis slavy kalbu fonetiniai pakitimai, tik
i§ dalies atsispindéje balty kalbose: balty kalbose s po k, r, i, u nepakito ligi ch,
kaip tai atsitiko slavu kalbose; balty kalbose s pakito tik po k., r (Zr. §io darbo
p. 81 t.t,). Antrasis charakteringas slavy kalby pakitimas—ide. o ir a sutapimas —
palietes tik balty kalby trumpuosius balsius.

Taigi fonetiniy pakitimy pamatu galime, G. Seveliovo nuomone, nustatyti
keturis balty ir slavy kalby giminystés santykiy raidos periodus:

1) bendrosios raidos periodas apie 2000 — 1500 m. pr. m. e.;

2) susilpnéjusiy kontakty periodas; paskutinieji Sio periodo Simtmeciai buvo
VEir'Via, pr.m. e

3) nepriklausomos raidos periodas (period of no established contacts) maz-
daug nuo V a. pr. m. e. ligi VI—-VII m. e. a.;

4) ryty slavy ir latviy kontakty (Pskovo srityje) periodas.

Reikia pasakyti, kad G. Seveliovo nupiestas balty ir slavy kalby seniausiyjuy
santykiy vaizdas yra palyginti objektyvus. Neabejotina, kad skiemeniniy sonanty
vokalizacija ir priegaidZiy opozicijos susidarymas yra balty ir slavy kalby inovaci-
jos. Jos leidzia manyti, kad pirmaisiais amZiais po ide. kalbinés bendrystés suskili-
mo balty ir slavy kalby raida buvo bendra ta prasme, kad inovacijos banga, kilusi
slavy kalby areale, netrukdoma galéjo uZlieti visa balty kalby areala arba jo dalj,

8 A. Il. HenokynHuii, ApeaibHeie aclekTsl 6ajTo-CAaBAHCKHX S3HIKOBBLIX OTHOHIGHHIT,
Kues, 1964.

? G.Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg, 1964, p. 613—614.

10 G.Y.Sheveloy, op. cit.,, p. 613,
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ir atvirk§&iai. Kitaip sakant, jos leidZia manyti, kad balty ir slavy kalbos sudaré
,.gyvaja izoglosing teritorija“ (Chr. Stango terminas).

I3analizaves slavy kalby amaty (audimo, medZio apdirbimo, puodininkystés
ir kalvystés) terminologija ir ja palygings su balty kalby atitinkama terminologija,
Olegas Trubadiovas' konstatavo, kad: 1) Sios srities leksikoje balty ir slavy
kalbos smarkiai skiriasi!?; 2) balty ir slavy kalby atitikmenys atsiranda vélesniuose,
naujai susiformavusiuose leksikos sluoksniuose, o tai persa ivada, jog Sios srities
balty ir slavy kalby artimumas yra antrinis'®. Susumuodamas savo tyringjimy re-
zultatus, O. Trubafiovas raSo: ,,...pati medZiaga rodo senyjuy slavu orientacija
ne i kontaktus su baltais, bet i kontaktus su labiau i vakarus gyvenandiais indoeu-
ropietiais, kuriy bendravimas su slavais, kuriant terminija, buvo toks didelis ir
toks rimtas, kad mes esame verfiami pripaZinti kadaise egzistavus centrinés Eu-
ropos kultiirinj rajona, apémusj senovés germany, italiky, slavy dialektus (arba
ju dali) ir nepalietusj balty dialekty, su kuriais bendrauti gal¢jo buti pradéta véliau*!,

* %k %

~ Visas ligi 3iol sukurtas balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy teorijas, pasi-
naudojant M. Veingarto ir N. van Veiko schemomis'?, galima grafiSkai pavaiz-
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Norint pasakyti, kuriai i§ esamy teoriju teiktina pirmenybé, kuri ju laikytina
patikimiausia, objektyviausiai atspindinc¢ia balty ir slavy kalby seniausiuosius san-
tykius, reikia perzvelgti $iy kalby svarbiausias bendrybes, ypa¢ akcentuojant tas,
kurios yra laikomos pagrindiniais balty-slavy kalbinés vienybés teorijos argumentais,

1 O, H. TpyGaues, Pemec/ieHHas TepMHHOJIOTHA B CJIaBSHCKHX A3bkax, M., 1966.

12 0. H. TpyGaues,, op. cit,, p. 209.

13 0. H Tpy6aues, op. cit.,, p. 275.

14 Q. H. Tpy6aues, op. cit.,, p. 393.

15 Zr. N.van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, p. 12.
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BALTU IR SLAVU KALBU SVARBIAUSIUJU BENDRYBIU
CHARAKTERISTIKA ;

SprendZiant balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy problema, daugiausia
yra operuojama $Siy kalby fonetikos, morfologijos ir leksikos bendrybémis, kurios
ir sudaro, galima sakyti, kiekvienos teorijos argumentacija. Balty-slavy kalbinés
vienybés teorijos Salininkai ypa& akcentuoja balty ir slavy kalby inovacijas.

Lingvistinéje literatiiroje ypa¢ da¥nai nurodomos tokios balty ir slavu kalby
bendrybés: vienodas ide. trumpyjy balsiy o bei a ir diftongo eu likimas, vienoda
ide. skiemeniniy sonanty R refleksacija, ide. priebalsio s pakitimas po k, r, i, u,
palataliniy gomuriniy priebalsiy k* ir g* asibiliacija, priegaidziy atsiradimas, Hirto
ir de Sositro-Fortunatovo désniai, sufiksy *-gjo-, *-tdjo- ir kt. susiformavimas, jvar-
dZio Saknies *mun- atsiradimas, ivardzinotiniy biidvardziy susiformavimas, vie-
noda o-kamieniy vardaXodZiuy vienaskaitos kilmininko fleksija, veiksmaZodZiy
antrojo asmens galinés *-séf kilmé ir kt. '

Balty-slavy kalbinés vienybés teorijos ¥alininkai visas Sias, taip pat dar kitas
bendrybes, ypa¢ inovacijas, projektuoja i viena chronologing plokS$tuma. Tuo biidu
susidaro jspudis, kad balty ir slavy kalby bendrybiy, ypa¢ inovacijy, esama labai
daug ir kad jos, — o tai svarbiausia, — esangios kilusios i¥ vienos epochos, I§ to
daroma iSvada, kad balty-slavy kalbiné vienybé buvo neabejotinai. Ta&iau balty
ir slavy kalby bendrujy reikiniy ir procesu atsiradimo sglygu ir detaliy iSsiaiski-
nimas ir jy chronologijos klausimo nusvietimas gali gerokai pakeisti $iu kalby bend-
rybiy, ypaé inovacijy, susiformavimo ir raidos vaizda.

Dél to kyla uZdavinys nuodugniai perivelgti svarbiausigsias balty ir slavy kalby
bendrybes, o ypa¢ tas, kurios yra laikomos pagrindiniais balty-slavy kalbinés vie-
nybés teorijos argumentais. Siame darbe dél pratarmeéje nurodyty motyvy apsiri-
bojama fonetiniy reiSkiniy analizel.

Ide. trumpieji balsiai o ir a

Ide. trumpyjy balsiy o ir a refleksas balty kalbose yra a, o slavy kalbose — o. Plg.:

a) ide. o: liet. naktis, lat. nakts, pr. naktin (acc. sing.), s. sl. nodte (i§ *nakti-) :
lot. nox noctis;

liet. akis, lat. acs, pr. ackis, s. sl. oko : lot. oc-ulus, gr. 8coe (nom. du.);

b) ide. a: liet. asis, lat. ass, pr. assis, s. sl. os» : lot. axis, gr. &Ewv, s. vok. aukst,
ahsa, s. ind. dksah;

liet. mdrios, lat. mare, pr. mary, s. sl. morje : lot. mare, got. marei.

Ide. trumpuosius balsius o ir ¢ geriausiai i§laiké lotyny ir graiky kalbos. Todél
Ju pavyzdZiai aiskiai rodo, kur seniau bita balsio o ir kur — a.

SprendZiant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima, svarbu iSsiai¥-
kinti, koki balsi vietoj dabartiniy balt. a ir sl. o turéjo balty kalbiné bendrysté ir
slavy prokalbé. Tyrinétoju nuomonés ¥iuo klausimu skiriasi.

* Balty ir slavy kalbu bendruju akcentologiniy ir morfologiniy reiSkiniy trumpa charakteristi-
ka Zr. 8. Karaliiinas, Balty ir slavy kalby seniausiujy santykiu klausimu, ,,Lietuvos TSR Moks-
Iy akademijos darbai®, Serija A, 1(20), 1966, p. 167—177; C. Kapanwonac, Hpesneiimne
OTHOWIRHHA Ga/ITHACKHX H CIABSHCKHX A3bIKOB (aBTopedepar), Buibioe, 1967.
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M. Muchas!, P. Kre&meris?, J. Endzelynas?, J. Mikola4, V. Vondrakas®, E. Svar-
cas®, T. Ler-Splavinskis?, A. Vajanas®, J. Otrembskis?, K. Horalekas'®, P. Arumal?,
V. Georgijevas'? ir kt. mané ar tebemano, kad ir balty kalbinéje bendrystéje, ir
slavy prokalbéje ide. trumpieji balsiai o ir @ virte a. M. Bartolis!®, V. PorZezinskis'4,
H. Jakobzonas'®, F. Fortunatovas'® ir kt. buvo tos nuomonés, kad balty-slavy
kalbinés vienybés metu egzistaves balsis ¢ (¢ su maZu labializacijos laipsniu), i¥
kurio véliau atsirades balty a ir slavu o.

Visi §ie tyrinétojai buvo balty-slavy kalbinés vienybés arba balty-slavy bendro-
sios epochos (J. Endzelynas) teorijy Salininkai, o tai greiiausiai ir salygojo ju po-
Fiarj i balty ir slavy kalby vokalizmo raida: balty kalbose turéje vykti tie patys
reiSkiniai, kaip ir slavuy.

Kadangi visose balty kalbose vietoj ide. o ir @ buvo a, tai ir balty kalbinéje bend-
rystéje, iy tyrinétojyu nuomone, taip pat turéjes biiti . Darant iSvada, kad balty
kalbose seniau buta balsio @, nebuvo pakankamai remiamasi padiy balty kalby
faktais. Antai J. Endzelynas'? buvo linkgs manyti, kad balty-slavy epochoje turé-
jes egzistuoti balsis a dél dvieju prieZas€iy: 1) ide. o virtimo a banga, apémusi in-
dy-iranény, albany ir germany kalby plota, turéjusi uzlieti ir su jomis besiribojan-
¢ias baltu bei slavu kalbas; 2) vietoj dabartinio slavy kalby balsio o slaviSkos kil-
més graiky ir ugry-finy kalby skoliniuose esas a. Siuos skolinius pagrindiniu argu-
mentu, kad slavy prokalbéje egzistavo trumpasis balsis a, laiké ir kiti minétieji
tyrinétojai.

Gana seniai buvo pareikita ir kita nuomoné. K. Brugmanas® mané, kad ide.
o ir a balty-slavuy kalbinés vienybés metu virte balsiu o, kuris slavy kalbose islikes,
o balty kalbose pakites i a. Taciau jo nuomoné, kad balty kalbose seniau egzistaves

1 M. Much, Abhandlungen zur germanischen Philologie, ,.Festgabe fiir R. Heinzel*, Halle,
1898, p. 213.

2 P. Kretschmer, Die slavische Vertretung von indogermanischen o, AfslPh, 27, 1905,
p. 228—240.

3 U. Aunsennn, Cnassano-Gantuiickue sTiomsl, p. 106—107.

4 J.J. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, Heidelberg, 1913, p. 48.

5 W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, I, 2. Aufl., Géttingen, 1924, p. 106.

¢ E.Schwarz, Zur Chronologie von asl. a> o, AfsIPh, 41, 1927, p. 124—136.

7 T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praocjczyZnie slowian, p. 24.

8 A.Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 107.

¢ ¢. C. Orpem6cknii, Cnapaxo-GanTuiickoe s13eIKoBoe emuHcTo, BY, 5, 1954, p. 28.

1 K. Hordlek, Uvod do studia slovanskych jazykt, Praha, 1962, p. 99. _

11 P Arumaa, Urslavische Grammatik, I, p. 74—77.

12 B. I'eoprues, Bokajnara cuctema B po3sosi Ha caaBsiHcKuTe eanku, Codus, 1964; Hoen
TEODHH M TPaJMUHOHAJNHH 3a0ayikn, ,,Beiarapckn esux®, 15, 1965, p. 297 —307.

13 M. G. Bartoli, Riflessi slavi di vocali labiali romane e romanze, greche e germaniche,
.. Zbornik u slavu V. Jagi¢a*, Berlin, 1908, p. 30—60.

14 W, Porzezinski, Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft, p. 16.

15 H, Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen, Géttingen, 1922, p. 75.

% d. d. doprynatos, Jlekuun no (oHeTHKE CTApOCAABSIHCKOTO (UEPKOBHO-CJAABAHC-
Koro) Asmika, Ilerporpan, 1919, p. 26.

17 1. Oup3eann, op. cit.,, p. 106—107.

18 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen,
I 0 pi 146, ¢ ‘
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o, gerai argumentuota nebuvo. V. Tomsenas™ ir H. Jakobzonas® savo teiginius, kad
balty kalbose seniau biita balsio o, rémé balti§kos kilmés ugry-finy kalby skoliniais,
kur vietoj dabartinio balty kalby « pasitaiko trumpasis balsis o.

Remdamasis baltikos kilmés Pabaltijo finy kalby skoliniais, K. Biiga®® mané,
kad seniausiuoju balty-finy kalby kontakty periodu ide. o baltai buvo islaike svei-
ka tik nekirciuotoje pozicijoje, o kirfiuota idverte a.

Teiginj, kad balty kalbinéje bendrystéje egzistaves trumpasis balsis o, pastaruoju
metu méginama pagristi naujais faktais. J. Kazlauskas?® mano, kad lietuviy kalbos
rytiniy auksStaiCiy tarmiy in, un ir Zemaidiy tarmiy en, on galéje atsirasti i§ en, on.
Toliau J. Kazlauskas teigia, kad latviy kalbos junginiy en, on virtimas &, 4 ir paskui
(susidarius koreliacijai é : 0) i ie, uo esas paprastesnis ir suprantamesnis. Junginiai
en, an nebitinai turéj¢ duoti &, , nes esg galimi ir nosiniai ¢, ¢.

V. MaZiulis*® mano, kad prisy kalbos tipo doalgis ,,dalgis“ YodZinose grafema
oa Zyminti ilga balsj 4, dél cirkumfleksinio pailgéjimo atsiradusi i§ trumpojo o, kuris,
jo nuomone, laikytinas bendrabaltifkuoju. Teiginj, kad balty kalbiné bendrysté
turejo trumpaji balsi o, remia, gal bit, dar ir kiti duomenys.

1. Tyringjant balty kalby vokalizmo raidg, mokslinéje literatiiroje jau buvo
nurodytas vokalizmo sistemy raidos poliarizacijos principas?®. Jis aiskiai matyti
1§ ZemaiCiy tarmiy vokalizmo sistemy raidos. Cia platiis ir atviri yra ne tik balsiai
a, e, bet ir balsiai 0, ¢. Kad balsiai o, ¢ yra kilg i§ siauryjy balsiy u, 7, rodo junginiai
um, un, im, in, kuriuose balsiai u, i daugiausia isliko nepakite. Ta fakta, kad balsiai
u, i visose Kitose lietuviy kalbos tarmése islaiké savo siaurumg, o Zemailiy tarméje
praplatéjo, greitidusiai reikia aidkinti didele ilgyjy balsiy labializacija ir dideliu
Jju siaurgjimu, plg. 1k. uo, ie—Zem. i, i, pu, ei, k. 0, é—Zem. uo, ie.

Vadinasi, Zemaitiy tarmiy ilgyjy balsiy sistema kito siauréjimo ir labializacijos
kryptimi, o trumpuyju balsiy sistema, atvirkséiai, — platéjimo ir delabializacijos
kryptimi. Tokiu atveju belicka padaryti i§vada, kad ne tik balsiai o, e, bet ir bal-
siai a, e yra atsiradg i¥ siaury ir labializuoty trumpyjy balsiy (u, i resp. o, €). Tu-
rint galvoje 8iag trumpyju balsiy platéjimo tendencija, kai kuriose pozicijose pasi-
taikantj ju siauruma galima laikyti senu. Antai Zemai¢iy tarmés junginiuose, kaip jau
minéta, um, un, im, in balsiai u, i biina visuomet siauri, kitaip sakant, &ia dél nosiniy
balsiy jtakos jie bus islaik¢ savo pirmykstj charakterj. Lygiai taip pat ir Zemaitiy
junginiy pm, on, em, en balsius o, ¢ reikia laikyti senesniais, negu atvirojo skiemens
a, e. Apie tai mokslingje literatiiroje jau buvo rasyta2s,

Siaurés dounininky tarmés senovinio kiréio pozicijoje turi siaurus, kai kur dél
didelio siaur¢jimo diftongizuotus balsius efie, jei tolesniame skiemenyje yra siau-

¥ V. Thomsen, Berdringer mellen de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog, Kebenhavn,
1890, p. 89.

* H.Jacobsohn, op. cit., p. 75.

# K.Biiga, RR, 1, p. 457.

2 W. Kasznayckac, K passutuio ofmeGanTHiickoil cHcTemsl riacHwix, BS, 4, 1962,
p. 20—-24.

# B. Maxwoauc, 3aMeTku mo NpyccKOMY BOKaJauamy, ,,Bonpock Teopuu ® HCTOPHH f3bI-
Ka (COopuuk B uects npodeccopa B. A. Jlapuna)®, Jlenuurpan, 1963, p. 192—193; V. MaZiulis,
Remarques sur le vocalisme du vieux prussien, ,,Acta baltico-slavica®, 2, 1965, p. 55.

# H. Kasnayckac, op. cit., p. 21-22.

3 U. Kasaayckac, op. cit., p. 23.
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rieji balsiai u, i (trumpi ar ilgi). Pries kitus tolimesnio skiemens balsius &ia yra pla-
tus e. Katroje pozicijoje yra iSlaikytas senesnis balsio e charakteris, rodo balsiy
u, i elgesys. Siaurieji balsiai u, i didZiojoje dounininky tarmiy arealo dalyje yra ne-
pakite prie§ tarmés siauruosius balsius u, #, uo, i, i, ie. Prie§ kitus tarmés balsius
jie yra praplatéje, virtg o, ¢, Jeigu balsiai u, i prie§ siauruosius balsius iSlaike savo
pirmyksti charakteri, vadinasi, ir balsis e Sioje pozicijoje taip pat galéjo iSlaikyti
savo pirmyksti charakteri (siauruma).

Taigi &ia apraytieji faktai rodo, kad Zemaitiy dialekty pirminiai trumpieji balsiai
greiciausiai buvo siauri o, e.

Ryty aukstai¢iy tarmése (vadinamuosiuose rotininkuose) vietoj kirciuoto ne-
galiininio literatirinés kalbos balsio @ yra tariamas o (dialektologine transkripcija
Fymimas 2 ir d), plg. anykstény, kupiskény rotai, groZii (acc. sing.), vokaras, dor-
bas. Nekirdiuotoje pozicijoje ir kirdiuotame ZodZio gale, kuris fonologiskai prilygs-
ta nekir&iuotai pozicijai, ¢ia yra a, plg. vakarai, graZus, giria*.

Kyla klausimas, ar rotininkavimas yra naujai atsirades reiskinys, ar jis yra pa-
veldétas i§ seny laiky (kitaip tariant, katros pozicijos — kir¢iuotosios ar nekiréiuo-
tosios — vokalizmas yra senesnis).

Rotininkavimas yra isplites palyginti nedideliame plote tarp Papilio ir Ukmer-
gés®, Kadangi pietinéje rotininkavimo ploto dalyje neveikia balsiy asimiliacija
ir todél garsy santykiai yra aiSkesni, pradZioje ¢ia ir bus apsiribota Sios dalies tar-
miy balsiy sistemy nagrinéjimu. Z. ZinkeviCiaus duomenimis??, pavyzdZiui, Anyks-
&y tarmés balsiy sistemos yra tokios: :

trumpieji balsiai ilgieji balsiai

kiréiuotoje pozicijoje

u i u i
uo ie
2 e 2 é

nekiréiuotoje pozicijoje
u i u. 7
a (4 da. @®.
Pries diftongu wuo ir ie (kurie sinchroniniu poZitiriu traktuotini, gal but, kaip
itemptosios fonemos) atsiradima ilgyjy balsiy sistema kirdiuotoje pozicijoje galéjo
buti tokia:

L TR )
&y ‘0 ™

Kiekvienos fonemos padéti sistemoje galéjo charakterizuoti tokie diferenciniai
poZymiai:

fonemos /i ir /i] — difuzinés (prieSpastatytos fonemoms /o] ir |é[) ir nekompak-
tinés (priespastatytos fonemoms /d/ ir [é]);

6 7 Zinkeviéius, Lietuviy dialektologija,' Vilnius, 1966, p. 61—62.

¥ Plagiau ¥r. Z. Zinkevi&ius, op. cit.,, p. 50.

% 7 Zinkevitius, op. cit., p. 50—51 ir Zemél. Nr. 6.
# 7 Zinkevidius, op. cit.,, p. 50 tt.
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fonemos /4] ir [¢] — nedifuzinés (prieSpastatytos fonemoms /i ir /if) ir ne-
kompaktinés (prieSpastatytos fonemoms /a/ ir lé));

fonemos /a/ ir [é] — kompaktinés (prieSpastatytos fonemoms (o] ir [g[) ir ne-
difuzinés (prieSpastatytos fonemoms /ii/ ir /if). Be to, fonemos lal, [of, la ir [i,
/e], [é[, atrodo, turéjo diferencinius poZymius ,bemolidkumas — dieziSkumas*®.
Fonemos /i/, [/, a] bemolinémis apibidintinos dél to, kad fonetiniame lygyje
smarkiai labializuoti buvo ne tik balsiai 7 ir 0, bet tam tikra labializacijos laipsnj,
atrodo, turéjo ir @ (adekvatesnis Zyméjimas bity & ar net 7). Kad balsis @ buvo la-
bializuotas, rodo jo labializavimasis ligi diftongo uo Zemaiciy ir kai kuriose auk-
taiiy tarmése (apie Zietela, Laziinus, Ramaskonis ir apie Adutiski bei Gerdasius
prie Druskininky®). Si diftongizacija pati savaime suponuoja balsio 4 tam tikra
pirminj labializacijos laipsnj. Tai, kad balsis @ buvo kompaktinés, nedifuzinés ir,
be to, bemolinés fonemos manifestantas, patvirtina, atrodo, ir slavy kalby balsio
a perteikimas lietuviy ilguoju balsiu o (plg. liet. stridkas ir s. rus. strach®, lenk. strach).
Rytiniy balty kalbinei bendrystei rekonstruotinas greiiausiai toks balsis, koki
dabar turi ryty aukStaitiai (apie Dusetas, Svédasus, Alanta, Utena) ir vakary Ze-
maiciai (apie Karkle, Zarde). Sio balsio (t.y. @) archaiskuma rodo ir geografinis
momentas: pagal arealinés lingvistikos principus kalbinis reiSkinys ar faktas, eg-
zistuojantis marginaliniuose ar vienas nuo antro nutolusiuose arealuose, yra se-
nesnis uZ ta kalbinj reiskinj ar fakta, kuris yra paplites centriniame ar iStisiniame
areale®. Kitaip sakant, yra pamato manyti, kad minétose ryty aukstaiciy ir pa-
jurio Zemaidiy tarmése i3liko senasis rytiniy balty kalbinés bendrystés a.

Palygine rytiniy balty kalbinés bendrystés ilguju balsiy sistema su Anykiéiy
tarmés ilgyjy balsiy sistema, matome, kad: 1) fonematiniame lygyje jos elementy
tarpusavio padétis ir priklausomybé liko ta pati: fonemos charakterizuojamos
tais pacias diferenciniais poZymiais, kaip ir anks¢iau; 2) fonetiniame lygyje jos ele-
mentai kito nedidelés labializacijos ir siauréjimo kryptimi: 6, &->uo, ie ir 4, é -2, é.

Kyla klausimas, kuria kryptimi — siauréjimo ar platéjimo — kito Anykséiy
tarmés trumpyjy balsiy sistema ir koks buvo jos raidos santykis su ilgyjy balsiy
sistemos raida. Atsakant i §i klausima, svarbi yra ta aplinkybé, kad ryty auk3taiciy
tarmése (bent tose, kurios jeina i rotininkavimo plota) yra susidariusi koreliacija
tarp trumpyjy balsiy, &ia pailginty ligi pusilgiy, ir ilguju balsiy. Sios koreliacijos
buvima patvirtina daugelis fakty. Apie Ukmerge neutralizuotos ne tik ilgumo —
trumpumo, bet ir lokalinés (tembro) opozicijos, plg. ro'tas ,ratas“ : pro‘tas ,,protas*.
Siaurinéje rotinininkavimo arealo dalyje, kur veikia balsiy asimiliacija, vienodas
likimas iStiko tiek trumpaji e, tiek ir ilgaji é. Pries bemolinius balsius ir absoliutiniame
ZodZio gale vietoj literatiirinés kalbos e ir é kupiSkeény tarméje yra a resp. 4, o pries
diezinius balsius ir etimologinj j — e resp. &. Porzicijoje po k, g, §, 2, ¢, j nepriklau-
somai nuo tolimesnio skiemens kokybés dauguma kupiskény turi ¢ resp. ¢, o apie
Papilj prie§ bemolinius balsius ir absoliutiniame ¥od¥io gale minétoje pozicijoje
yra @ resp. @2,

“ Z. Zinkevi&ius, op. eite, p. 7L,

# B. Iluzanu, OGmee u Hﬂﬁoesboneﬁcxoe fA3biKosHanwe, ,,Ofmee i mHIoeBponeiickoe
AsuikosHanne (OBzop smreparypr)®, Mockea, 1956, p. 112—-114,

* Z. Zinkevi&ius, op. cit., p. 54, 74.
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Susidarius (daugiausia dél trumpuyju balsiy ilgéjimo) koreliacijai tarp trum-
puju ir ilgyju balsiy, abi vokalizmo sistemos turéjo kisti viena ir ta paia kryp-
timi. Kadangi, kaip matéme, ilguju balsiy sistema labializavosi ir siaurgjo, tai la-
bializacijos ir siauréjimo kryptimi turéjo kisti ir trumpyjy balsiu sistema. Vadina-
si, ryty aukS$taiéiy siaurieji balsiai o, ¢ greiiausiai yra naujai atsirade i§ senes-
niu pladiyjy balsiy a, e.

Nekiréiuotoje pozicijoje ilgyju balsiu sistema rotininky tarmése kito prieSinga
kryptimi — ji trumpéjo ir platéjo. Antai Anykséiy tarméje g, € delabializavosi bei
platéjo ir tuo biidu sutapo su &, é, o pastarieji, delabializuodamiesi ir platédami,
virto a., @. . Nekirciuotoje pozicijoje rotininky tarmés visur turi placius trumpuosius
balsius. Taigi vienoda rotininky tarmiy vokalizmo sistemu raida nekiréiuotoje po-
zicijoje taip pat remia teiginj apie vienoda ju raida ir kirGiuotoje pozicijoje.

Koreliacijos tarp trumpyju ir ilguju balsiy egzistavimg ryty aukstaiCiy tarmése
(resp. trumpuyjy balsiy ilgéjima, siauréjima ir labializacija kiréiuotoje pozicijoje)
rodo dar ir tai, kad didesniame rotininkuy plote greta ilgujy balsiy 2, 6 randame
trumpaji (¢ia pailginta) 2, o rytinéje to ploto dalyje greta ¢ — trumaji balsj 4. Pa-
ribio tarmése $ie santykiai gali biiti supainioti — greta 5 gali buti @ (Trakiniy kaime
t';'p Kavarsko ir Alantos), o greta @ — o (Svédasu 3nektoje)®®. Taiau pats kore-
liacijos egzistavimas neabejotinas ir Cia.

Kupiskény tarmés balsiy kaitaliojimasis priklausomai nuo pozicijos (asimilia-
cija) bus suprantamas tuo atveju, jei mes manysime, kad &a seniau egzistavo platis
atviri balsiai e resp. &, kurie prie§ bemolinius balsius ir absoliutiniame Zodzio gale
dar labiau praplatéjo ir virto a resp. @, o prie§ diezinius balsius ir etimologinj j su-
siauréjo ir virto e resp. &, t. y.

; ;r'a Iesp. a

e Tesp. (\

\4;2 Tesp. €

Plataus balsio @ siauréjima rotininky tarmése rodo ir tai, kad akitiniame dif-
tonge qu yra balsis a (bet ne o). Jis nesusiauréjo, matyt, dél kiréio pobadzio ir dél
u, pries kurj, atrodo, negali buti siauras balsis (e ar o).

Labializuotas balsis a kai kur pasitaiko ir Zemaidiy tarmése (apie Laukuva,
Seda ir kt.)*4. Tadiau jis ir ¢ia greiCiausiai yra naujas, nes Zemaiciy tarmeése dél smar-
kiai labializuoty ir susiauréjusiy ilguju balsiy trumpieji balsiai désningai ture_]o pa-
sidaryti atviri ir platis.

Minétieji lietuviy kalbos tarmiy vokalizmo pakitimai (poliarizaciné . trumpyju
ir ilguju balsiy raida Zemaifiu tarméje, koreliacijos susidarymas ir asimiliacijos
reiSkiniai ryty aukstai¢iy tarmése), gal bit, rodo, kad trumpieji balsiai o, e virto
atvirais a, e palyginti seniai.

2. Latviy kalboje trumpaji balsi o vietoj literatirinés kalbos a turi augdzem-
nieku rytinés tarmés. Balsis o ¢ia gali buti tiek kir¢iuotoje, tiek ir nekir¢iuotoje
pozicijoje (plg. lat. vosara ir vosora ,,vasara®), tiek prie§ uzpakalinés, tiek ir prie§

33 Z. Zinkevitius, op. cit.,, p. 50.
8 Z. Zinkevitius, op. cit., p. 51.
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prieSakinés eilés balsius (plg. lat. lobs ,labas* ir obi ,,abi*)*, Nepatyrinéjus latviy
kalbos tarmiy vokalizmo sistemy raidos, sunku ka pasakyti apie §io balsio senuma.

Trumpasis balsis o pasitaiko ir prisy kalboje. Priasy kalbos Elbingo Zodynélyje
vietoj @ gana daZnai randamas 0%, plg. pr. wobse ,,vapsva®, sompisinis ,»,rupi duona,
Grobbrot* (pr. som- atitinka liet. sam-). Sis o gali buti seniau platiau vartoto trum-
pojo balsio o liekana®’.

3. Kad balty kalbinéje bendrystéje galéjo egzistuoti trumpasis balsis o, rodo,
galimas daiktas, ir baltiSkos kilmés Pabaltijo finy kalby skoliniai, kuriuose tam
tikrais atvejais yra o, plg. suom. morsian ir liet. marti, suom. oinas ir liet. dvinas,
suom. Johi ir liet. /asis ir kt.* Pastaruoju metu V. Steinicas pareiské patikima nuo-
mong, kad ZodZai su o priklauso seniausiajam baltiskos kilmés ugry-finy kalby
skoliniu sluoksniui®,

Kai kurie tyrinétojai, pradedant K. Brugmanu®, linke¢ manyti, kad ir slavy pro-
kalbéje taip pat biita trumpojo balsio 0. Tokios nuomonés buvo ar tebéra M. Fas-
meris™, A, Meje?, S. BernSteinas®®, F. Filinas®! ir kt.

Fakta, kad slavu kalby balsj o slavikos kilmés graiky kalbos skoliniuose ir to-
ponimuose atliepia balsis a, pavyzdZiui, M. Fasmeris®® taip aiskino: graiky kalbos
uZdaras balsis e.netikes perduoti slavy kalbuy balsiui o, nes $is buves atviras. Slavuy
prokalbéje, A. Mejés nuomone®®, didelio tembro skirtumo tarp trumpojo o ir il-
g0jo a nebuve. Skirtumas buves daugiausia kiekybinis. S. Berniteinas mano®’, kad
slavy kalby balsis o seniau turéjgs maZa labializacijos laipsni.

Vadinasi, vieni tyrinétojai teigia, kad slavy prokalbéje buves trumpasis balsis
a arba d, o kiti linkg manyti, jog slavy prokalbéje bita balsio o. 15 tikryjy, tarp
Siy dviejy poZifiriy néra tokio didelio skirtumo, koks gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgs-
nio. Mat, tie, kurie teigia slavy prokalbéje buvus balsj a, taip pat mano, kad Sis
trumpasis balsis buves truputi labializuotas ir labiau uZdaras, negu balsis a. O tie,

* J. Endzelins, Latvie$u valodas gramatika, Riga, 1951, p. 110—123: M. Rudzite, Latvie-
Su dialektologija, Riga, 1964, p. 267—271.

* E. Berneker, Die preussische Sprache, 1. Lautlehre, Strassburg, 1895, p. 27; J. Endzelin,
Zum o fiir @ im Elbinger Vokabular, StB, 5, 1935— 1936, p. 94— 98; Senpriifu valoda, Rigd, 1943,
p. 24,

¥ Plg. U. Kasaayckac, op. cit.,, p. 21.

* 13 pastaryju mety literatiros r. E. Nieminen, Uber einige Eigenschaften der baltischen
Sprache, die sich in den dltesten baltischen Lehnwértern der ostseefinnischen Sprachen abspiegelt,
»»Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der Finnischen Akademie der Wissenschaften 1956,
Helsinki, 1957, p. 199—200; A.Sabaliauskas, Balty ir Pabaltijo suomiy kalbu santykiai, LKK,
6, 1963, p. 109—136. -

* W. Steinitz, Zur Periodisierung der alten baltischen Lehnworter im Ostsee-Finnischen,
»»Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz*, Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1965,
p. 297-303.

“ K.Brugmann, op. cit., p. 146.

' M. Vasmer, Zwei kleine Abhandlungen. II. Zur slavischen Vertretung von arioeurop.
o, KZ, 41, 1907, p. 157—164. :

2 A. Meiie, O6mecnassnckuii s3pik, Mocksa, 1951, p. 42—44.

** C.b. Bepumteiin, Ouepk cpaBHHTELHON PAMMATHKH CJAABAHCKHX S3HIKOB, p. 144 — 146.

4 @, I1. Puanu, Obpasopanie A36IKAa BOCTOMHBIX CJ/IABSH, po-106L

4 M. Vasmer, op. cit., p. 157—164.

4 A. Meiie, op cit.,, p. 44. '

% C. b. Bepumreiin, op. cit., p. 143.
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kurie mano slavy prokalbéje buvus trumpaji balsi o, kartu pabréZia ir jo silpna
labializacijos laipsni bei atviruma.

Tiksliau apibréZti slavy prokalbés trumpojo balsio kokybe leidzia, atrodo, tokie
faktai:

1. Kad slavy prokalbés balsis, kilgs i§ ide. o ir a, fonetikai galéjo biti artimes-
nis balsiui @, negu o, rodo slavitkos kilmés ugry-finy, balty, germany ir graiky kal-
bu skoliniai bei toponimai, kurie visur turi a vietoj dabartinio slavy kalby balsio
o, plg. suom. papu ,,pupa”“ i§ rus. 600, pr. maddla ,,malda, Bitte, Gebet“ i§ lenk.
modla, s. bavaru Rasa i3 sl. raZe, gr. Bdfw ,,sené” i§ sl. *paba ir kt. Kity kalby a
slavy visur yra perteikiamas balsiu o, plg. s. sl. kofelo Jkatilas® i§ got. *katils
(plg. katile gen. pl.). Tai rodo, kad skolinimosi metu slavy kalbos turéjo balsi a.

2. Baltarusijos ir kai kurie pictinés Rusijos dialektai, taip pat kai kurie labai
archaidki Bulgarijos dialektai®® nekiréiuotoje pozicijoje turi balsi a (vadinamasis
,,akavimas®), plg. baltar. kKa3d, rus. Kasd (raSoma x03a) ir bulg. kazy-te (nom. pl.).

Nekirgiuotoje pozicijoje Sie dialektai bus islaike praslaviskaji trumpaji balsj
a*, , Akavimo* kilmés klausimu neseniai vykusioje diskusijoje® vyravo poziuris,
jog §i baltarusiy ir pietiniy Rusijos tarmiy ypatybeé atsirado gana velai (apie XI1I—
XIV a.)® spontaniSkai arba veikiama substrato. Patikimesne, atrodo, vis délto yra
pirmoji ,,akavimo* kilmés interpretacija — Siy tarmiy nekiréiuotosios pozicijos a
laikytinas praslaviskojo a reliktu, nes: a) tai veréia pripaZinti geografinis momentas
(plg. analogini archainiy bulgary dialekty reiskini); b) slavy prokalbéje egzistavus
trumpaji @ patvirtina fonologiniai tyrinéjimai.

3. Visi ligioliniai tyrinétojai slavy prokalbei yra rekonstrave koreliacija a : a
(resp. d: &)™. Ide. trumpojo balsio o virtimas a ir sutapimas su ide. a refleksu buvo
susijgs su kity slavy prokalbés balsiu delabializacija. Slavy prokalbéje kartu su
priebalsiy palatalizacija vyko priebalsiy labializacijos (resp. balsiy delabializacijos)

s Cr.Crofikos, Axate B rosopa na c. Tpurpan ([desuxcko), ,,BBArapckH eauk™, 13, 1963,
p. 8-21.

# A Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 107; G. Y. Shevelov, A
Prehistory of Slavic, p. 386—387; B. M. Teopruer, Pycckoe aKaube H €ro OTHOLGHHE K
cacrteme (oHeM npacjassHCKoro sswika, BfF, 2, 1963, p. 20—29; O6mecnaBsHCKOe 3HAUEHHE
npo6aemsl akanbs, BS, 4, 1964, p. 151 —152.

# B, I'. Pynenes, K (oHONOTHYECKOH HHTEPTIPETAUHH PYCCKOTO aKaubd, Bd, 2, 1963,
p. 30—38; I1. C. Kyanenos, K Bonpocy 0 MpOHCXO/IeHHH aKaHb#, B, I, 1964, p. 30—41;
B. B. Koaecos, O HeKoTOpBIX OCOGEHHOCTAX hoHOJIOrAUECKOH MOJIe/H, Pa3BHBAIOLIEH aKaHbe,
B, 4, 1964, p. 66—79; . Puruaep, K npoGaeme akaubs, BS, 5, 1964, p. 36—45; B. H. JlnT-
kan , Emé x ponpocy 0 NPOHCXOXIEHHH PYCCKOrO aKaHbf, B4, 4, 1965, p. 44—52; T. A. X a-
G6ypraes, O (OHONOTHYECKHX YCJIOBHAX PA3BHTHS PYCCKOTO aKaHbd, B#l, 6, 1965, p. 55—63.
Dar plg. M. Halle, Akan’e (The Treatment of Unstressed Nondiffuse Vowels in Southern Great
Russian Dialects), ,,Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz*, p. 103—109.

51 plg. B. M. Bopkosckail, II1.C. Kyaneunos, Hcropuyeckas rpaMmaTika pyccKoro
aswka, M., 1963, p. 142. 1

52 R, Jakobson, Remarques sur ’évolution phonologique du russe comparée a celles des autres
langues slaves, TCLP, 2, 1929, p. 20—23; F. V. Mare§, Vznik slovanského fonologického systému
a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské jazykové jednoty, ,,Slavia®, 25, 1956, p. 445; G. Y. She-
velov, A Prehistory of Slavic, p. 150—162; H. san Befik, K ncropun ¢oHonorHueCKOI
CHCTEMH B 00IIECHaBAHCKOM fA3LIKE MO3JHEro MepHoaa, ,,Slavia®, 19, 1950, p. 293.
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procesas. Pastaryjy mety fonologiniy tyringjimy konstatuota®, kad trumpieji bal-
siai o ir a (kaip ir 6 bei @) pirmiausia sutapo pozicijoje po liipiniy priebalsiy. Cia
balsio o (kaip ir 6) diferencinis poZymis ,,bemolitkumas® pasidaré irrelevantinis,
nes tas poZymis buvo liipiniy priebalsiy konstitutyvinis elementas (pladiau ¥r. %o
darbo p. 67 tt.).

Teiginiui, kad slavy prokalbéje egzistavn trumpasis balsis a (bet ne 0),’
prieStarauja vyriskosios giminés o-kamie. vardaZodZiy vienaskaitos vardininko
ir galininko galiiné -3 — fonetikai ji galéjo ¢ ..irasti tik i§ *-os ir *-ome per tarpinius
*-u(s) ir *-u(m).

Vienaskaitos vardininko galiinés -% atsiradima vietoj *-as (plg. s. sl. viok®)
G. Seveliovas visai pagristai linkes aiSkinti morfologinémis prieZastimis®™. Galiiné
*-am galéjusi virsti - labai lengvai, nes balsiy siauréjimas prie§ nosinius priebalsius
esgs daZnas reiSkinys, aptinkamas daugelyje kalby. Po slavy prokalbés ¥od¥io galo
fonetiniy pakitimy dél o ir u kamieny analogijos susidariusi tokia proporcija:

*-u (acc. sing., u kam.): *-y (nom. sing., u kam.) =

*-u (acc. sing., 0 kam.): x (nom. sing., o kam.), kur x turéjes bati lygus *-u.

Vadinasi, niekas netrukdo manyti, kad slavy prokalbéje bita trumpojo a, ga-
limas daiktas, kiek labializuoto, nes slavi§kos kilmés rumunuy kalbos skoliniuose
vietoj slavy prokalbés a yra oa, plg. rum. grodzd ,,siaubas® i§ sl. *graza®,

Slavy trumpasis balsis a, tyrinétoju nuomone, virto o gana vélai (apie VIII -1X a.),
pries pat pirmujy slavy kalby rasto paminkly pasirodyma . Po IX a. slaviikos kilmés
skoliniai kitose kalbose jau gana da¥nai turi 0, plg. gr. ZQoPevol i§ sl. *slovéne.

Beveik visi tyrinétojai sutinka, kad tiek balty, tiek ir slavy kalbose pirminé trum-
Pyju balsiy sistema buvo trikampé:

a

Taliau tiek pat galima ir antra alternatyva, kad 3iy kalby pirminé trumpuyju
balsiy sistema buvo keturkampé:

e o,

kurioje nebuvo opozicijos a : o.

Be balty ir slavy kalby, ide. trumpieji balsiai o ir a sutapo dar germany, albany,
senojoje indy ir hetity kalbose. Siose kalbose jiems atliepia a.

** B. K. )Kypasaes, Dopmuposanne rpymnnosoro CHHTAPMOHH3MA B MPACHaBAHCKOM H3bi-
xe, Bfl, 4, 1961, p. 35—36.

* G.Y.Shevelov, op. cit., p. 156—157.
* G.Y.Sheveloy, op.. cit., ;p.. 162,

* E.Schwarz, op. cit., p. 136; H. Ban Beiik, op.cit.,p.293;F. V. Mares, op. cit., p. 445;
G.Y. Shevelov, op. cit., p. 151; B. K. Kypasaes, Ha nctopun Bokamsma B npacaa-
BANCKOM A3LIKe noafHero nepuona, B, 2, 1963, p. 13, 19; B. U. Feoprues, Bf, 2, 1963,
p- 29; Hosn Teopun u Tpammumonansn 3abnyakH, ,,Bearapekn esux*, 15, 1965, p. 297 —307.
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Trumpasis balsis a ide. kalbinéje bendrystéje, matyti, buvo retas. Jis daZniausiai
pasitaike ekspresyvinéje, techninéje ir buitinéje leksikoje, o balsiu kaitoje jis beveik
nedalyvavo®.

Fonemas o ir a skirianCiy Europos kalby leksika, turinti trumpaji balsj a, apsi-
riboja daugiausia Zemés tikio sritimi, ir dél tos prieZasties §i leksika, taigi ir fonema
a, gali biiti vélesnés kilmés®. Kai kurie tyrinétojai linke manyti, kad pietiniy ide.
kalby (armény, graiky, italiky ir kelty) opozicija o : ¢ gali buti atsiradusi véliau
del laringaly kritimo®.

Todél visai jimanoma, kad tos ide. kdlbos, kurios neturi opozicijos o : a, nieckad
jos ir neturéjo. PrabaltiSkasis trumpasis balsis o ir praslaviskasis a gali atliepti
pietiniy ide. kalby o ir a.

SprendzZiant balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy klausima, svarbu yra issiais-
kinti, kokius nejtempty kompaktiniy/fonemu manifestantus resp. Zemojo pakilimo uz-
pakalinius trumpuosius balsius turéjo balty ir slavy kalbos pirmaisiais amZiais po
issiskyrimo i3 ide. kalbinés bendrystés. To pasakyti negalima dél daugelio prieZas&iy,
i§ kuriy svarbiausios:

a) neturime duomenu, kuriais remdamiesi galétume rekonstruoti tokiy tolimu
epochy vokalizmo santykius, t.y. neZinome, ar tikrai tuo metu balty dialektai turéjo
trumpaji balsi 0, o slavy dialektai — trumpaji balsi a;

b) neaiSku, kokia trumpyjy balsiy sistema (trikampé ar keturkampé) balty ir
slavy kalbose buvo pirminé;

c) nezinome tikslios absoliutinés chronologijos, kada ide. trumpujy balsiu o ir a
refleksai (pripaZinus trikampe trumpyjy balsiu sistema pirmine) sutapo balty ir
slavu kalbose.

Siaip ar taip, kokig trumpyju balsiy sistema belaikytume pirmine, viena yra
aisku: lygiai tokia pat, kaip balty ir slavy kalby, pirming trumpuyju balsiy sistema
turéjo ir kiti ide. dialektai (pvz., germany). Vadinasi, vienodos pirminés balty ir
s]avu kalby trumpuju balsiy sistemos rekonstrukeija jokiu biidu nerodo bendros,
sklrtmgos nuo kity ide. dialekty balty-slavy raidos pakopos resp. balty-slavy kal-
binés vienybés.

Ide. ilgieji balsiai ¢ ir a

Ide. ilgieji balsiai ¢ ir @ slavy kalbose sutapo. Balty kalbos ju skirtuma islaiké.
Taigi balty ir slavy kalbos smarkiai skiriasi ide. ilgujuy balsiu raida. SprendZziant
balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy problemg, svarbu yra iSsiaiSkinti, kada
slavy kalbos pradéjo nebeskirti ide. ilgyju balsiy.

Ide. a latviuy kalboje yra iSlaikytas sveikas (@), lietuviu kalboje jis virto o, o slavy
kalbos &ia turi a, plg.:

liet. brolis, broter-élis, lat. brdlis, brater-itis, s. sl. bratr® :s. ind. bhrdta,
gr. ppatnp ,,brolijos narys®, lot. frater, got. bropar (o i§ ide. @), toch. A pracar;

57 A. Meillet, Introduction a I'étude comparative des langues indo-eur opéennes, 7 éd., Paris,
1934, p. 99, 166—168. Plg. ,,La voyelle a se trouve notamment dans des mots de caractére popu-
laire, technique ou affectif* (p. 99).

% H.Kuhn, Ablaut, ¢ und Altertumskunde, KZ, 71, 1954, p. 129—161.

% J, Kurylowicz, L'apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p. 167—168.
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liet. mdté, moteris, lat. mdte, s. sl. mati : s. ind. matd, gr. (dorény) wdwne, lot.
mater, toch. A macer.

Ide. 6 slavy kalbose virto a. Rytiniy balty kalbose jo refleksas buvo dvejopas

Vienur ide. ¢ virto uo, plg.:

liet. jiios-ta, lat. juds-ta, s. sl. po-jas® ,,dirzas* : gr. Ccoo-roq ,,apjuostas“ (=liet.
Juostas), avest. yah ,dirzas“ (@ i§ ide. 9);,

liet. puo-ta : gr. mé-ve ,,geriu®, lot. po-tus ,.gertas*, s. ind. pa-ti ,,(jis) geria*
(@ i§ ide. 8);

liet. toga, lat. uéga : s. sl. jag-oda;

liet. solektis (ir uolektis), lat. udlekts : gr. drévy ,,alkiné“; *4/- yra pailgintasis
Saknies *el-/*ol- laipsnis (plg. liet. elkiiné, alkiiné ir lat. elkuons);

liet. dosis, lat. udsis : rus. dc-eus, serb.-chorv. jds-én;

liet. diio-ti, duo-snits, duo-sliis, diio-klé, lat. dué-t, s. sl. da-ti, da-nv ,,duoklé*
(= liet. duo-nis ,,dovana*?), da-rv ,,dovana® : gr. 8i-3w-p. ,,duodu®, 8&-pov ,,dova-
na*, lot. do-num ,,dovana®, s. ind. dandm ,,dovana“ (@ idide. 6); bet su o liet. do-sniis
(lat. da-sns), do-slus, do-vana (lat. da-vana), dé-vanas ,,dovanai duodamas®, dé-vis
.davimas®, do-sai ,,marfios dovanos®“, dé-tas ,,davimas, dovana®“, dé-talas (lat.
da-tali ,,dovanos*) ,,davimas, duoklé®, do-tilas ,,t.p.“; plg. pr. da-t, da-twei ,,duoti.

Ide. o, kaitaliojgsis su ide. ¢, taip pat tam tikrais atvejais yra, virtes wo, plg.
brézti : brioZas; plésti, lat. plést : pliostas, lat. pludsit ,,plédyti®, pluosa ,$élimas®;
rézti, s. sl. réz-ati ,,smogti* : rioZas, s. sl. raze ,,smugis; kartas®; sésti : suod?iai,
lat. suéd-réji ,,suodziai®, s. sl. sazda; ésti : todas, lat. uébds.

Kitur ide. 6 lietuviy kalboje yra virtes o, latviy — 4, plg.:

liet. nor-éti : gr. vop-giv ,,veikti, daryti“, vop-spvos . didelis, platus®;

liet. krok-ti (ir kriok-ti), kriog-vioti ,Snekéti arba rékti uzkimusiu balsu®, lat.
krakt, krakt, s. rus. krak-ati ,krenksti“ :lot. crdc-are, crac-ire ,krankti (apie
varnus)®, gr. xpolo ,krenk$&iu® (-{- i§ *-gj-), s. vok. aukst. hruoh ,,varna® (uo
i§ germ. 4); !

liet. Zmonés, Zmona : lot. acc. sing. homonem (nom. sing. homé) ir heménem;
Saknis *g’hm-|*g’hem-|*g’ hom-; ZodZiuose Zmonés, ¥mona turime nulinio laipsnio
S$akni, o normaliojo laipsnio $aknis yra liet. Zém-é; bet s. liet. Zmuo (i85 *g’hm-on);

liet. pré, pré- (plg. pré-plaisa) : lot. pré, pro(d)-, gr. mpw-; bet lat. prué jam
prud-m ,Salin, lauk®;

o-kamieniy vardaZodZiy vienaskaitos kilmininkas liet. vilk-o, lat. vilk-a, s. sl
vlvk-a :s. lot. (asmenvardis) Graiv-ad, lot. lup-a ,,i8 vilko®, s. ind. vfk-at, vik-ad (-at
-ad 1§ *-ad), gr. e (18 *pad) ,,i§ kur®, .

Vietoj désningosios balsiy kaitos (liet. ¢ : wo, lat. é : wo i§ ide. é : 6) lietuviy
kalboje pasitaiko kaita ¢ : 0, o latviy kalboje — & : 4, plg.:

liet. bégti, lat. bégt : liet. bog-inti ,,greitai ar sunkiai ka nesti, veZti, danginti, ga-
benti®, bet lat. budk-stit ,,slépti®, budk-stitiés ,,slankioti, valkiotis“;

liet. glébti, 1at. glébt : liet. gldbti ,,siausti, supti, glébti*, lat. gldbt ,,globoti, saugo-
ti%, liet. globa (acc. sing. glébq) ir gléba; normalusis balsiy kaitos laipsnis yra liet.
glab-oti ,,glébti, imti, glemZti“, lat. glab-dt ,,saugoti, globoti; laidoti* (i§ balt. *glo-
b-);

! Liet. donis laikytinas slavizmu.
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liet. korjs (acc. sing. kdrj), lat. karis : gr. »npéc ,,vaskas®, lot. céra; plg. kor-yti,
kor-ytas;

liet. mélis, molé ,,Zemé prie molio“, mol-ifigas ,,molio spalvos, molinas®, lat.
mals (paprastai dgs. mali): s. sl. méls ,kalkés“; E. Frenkelis Cia priskiria ir mélas,
mél-ynas®; :

liet. nokti, lat. nakt ,,ateiti* : got. nefv(a) ,,arti“, nel-jan ,,artintis", s. vok. aukst.
ndh ,arti* (a i§ @ <ide. é);

liet. plésti : plétas, greta jy normaliojo laipsnio Saknys *plet- (plg. plécia, plet-
dti) ir *plot- (plg. platiis);

liet. slégti (ir slégti), lat. slégt :liet. slog-inti ,slégti, spausti®, sloga ,.tokia
liga; sunkenybé, béda*, slogas ,,sunkumas prislégti linams ar kanapéms®, lat. slaga,
slags ,,nasta, sunkumas, kandia, liga“; bet liet. sliogas (ir sludgas) ,,sunkumas kam
prislégti“, lat. sludga, sluégs ,t.p.“, slubdz-it, sluédz-ét ,slégti, spausti®;

liet. sésti, séd-éti : sod-inti, sédas (ir sédnas), s. sl. sads, liet. soda (acc. sing. sédg),
sad¢ius (lat. sadZa, sadzius, spéjama, yra lituanizmai); Zem. svad-inti ,,sodinti“ gali
bati i8 *suod-inti;

liet. tvéré, lat. tvéru ,,Ciupau, griebiau®: liet. tvora; normalyji laipsni randame
tvér-ia, plg. s. rus. tvor-iti ,,daryti, kurti“;

liet. vokas (ir voka) ,,dangtis, antvozas; mirkCiojamas akies uzdangalas®, lat.
viks ,,dangtis“: s. sl. véko ,,(akies) vokas, dangtis®;

liet. voras ,,Spinne®, lat. vdris : liet. véré, lat. véru ,,vériau™; normalusis laipsnis
yra vér-ia, var-tai;

liet. Zolé, lat. zdle: liet. Zélé; normaliojo laipsnio $aknis *g’hel-[*g’hol- randama
7zodziuose Zél-ia, Zdl-ias.

Ide. o ir g refleksai priisy kalboje yra labai neaiskis.

Elbingo Zodynélyje (Pamedés dialekto paminklas) ide. @ yra Zymimas grafemomis
o ir oa (plg. pr. mothe ir liet. mété, lat. mate; pr. moazo ,.teta® ir liet. mdsa, lat. mdsa
,.sesuo®). Lygiai taip pat &ia yra Zymimas ide. o (plg. pr. podalis ir liet. Zem. puo-
dalis; pr. woasis ir liet. dosis, lat. udsis). Vienodas grafinis ide. ¢ ir a refleksy Zyme-
jimas lyg rodyty, kad prisy kalbos Elbingo Zodynélio dialekte ide. o ir @ sutapo®.
Tadiau J. Kazlauskas mano?, kad vienodas grafinis Zyméjimas nerodas ide. ¢ ir @
refleksy opozicijos neutralizacijos. Juk senuosiuose lietuviy kalbos rastuose raide o
esas Zymimas tiek o, tiek ir wo. Pr. o (i§ ide. 6), J. Kazlausko nuomone, galéjes buti
siauresnis ir labiau labializuotas, negu o (i ide. @). Pastarasis galéjes buti Zemesnio
pakilimo ir silpnai labializuotas garsas.

Priisy kalbos katekizmuose (Sembos dialekto rasto paminklai) ide. a refleksas
yra Zymimas a arba a (plg. pr. brati ir liet. brélis, lat. bralis). 1de. 6 refleksas Cia yra
7ymimas daugiausia 6 arba o (plg. pr. per-on-i ,bendruomené® ir liet., lat. -uon-
tokiuose ZodZiuose, kaip gel-uon-is ir dzel-uén-s). Tam tikrais atvejais ide. o refleksas
&ia yra Zymimas 4 arba a (plg. pr. dat, datwei bei daton ir liet. dioti, lat. duét; pr.
salin ir liet. Zolé, lat. zdle).

Vadinasi, katekizmy dialekte ide. @ ir 6 refleksy skirtumas yra iSlaikytas, iSsky-
rus tam tikrus atvejus, kur ide. 4 ir 4, kaip ir rytiniy balty kalbose, yra sutape.

2 E. Fraenkel, LEW, p. 430.
3 Plg. K.Biiga, RR, III, p. 104.
4+ 1. Kasnayckac, K passutuio oGmebanrtuiickoli CHCTEMb TVIACHHIX, P. 21.
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Dvejopas ide. ilgojo balsio 4 refleksas balty kalbose ilga laika painiojo tyrinéto-
Jus. Vieni ju (J. Hanusas®, O. Videmanas®, J. Mikola’ ir kt.) vieninteliu ide. & refleksu
balty kalbose laike liet. o, lat. g, o lietuviy ir latviy kalby o kildino i§ ide. *éu (arba
*on ir *ons). Siai nuomonei prieitarauja tas faktas, kad désninga ide. diftongo *du
raida lietuviy kalboje buvo ne uo, bet du, plg. liet. gduti, kduti ir kt. Kad jy Saknys
yra kilusios i§ *gou-, *kou-, rodo formos gévé, kove. kduti kildinima i§ *kdu- pa-
tvirtina ir kity ide. kalby duomenys (plg. s. vok. aukst. houwan ,kalti® ir lot. cii-
dere ,kalti, muSti“ < *kou-[*kou-).

Kiti tyrinétojai (G. Malovas®, H. Pedersenas’, V. PorZezinskis'?, A. Vajanas!:
ir kt.) mané, kad ide. 6 lietuviy ir latviy kalbose virtes tik wo. Tokios nuomonés buvo
ir Zymiausi balty kalby specialistai K. Baga'?, J. Endzelynas!®, P.SkardZius!4,
E. Frenkelis'? ir J. Otrembskis'®. Visi $ie tyrinétojai lietuviy ir latviy kalby balsius
0 ir a vietoj laukiamojo uo laiké atsiradusiais dél balsiy kaitos: pagal lietuviy kalbos
apofonija a : o (i¥ ide. @ : 4) greta désningosios kaitos a : uo (i§ ide. o : ) atsiradusi
taip pat ir balsiy kaita a : o (vietoj ide. o : &). Svarby vaidmenj &a suvaidinusi ta
aplinkybe, kad ide. trumpieji balsiai a ir o balty kalbose sutape i balsi a.

Sios hipotezés trikumas yra tas, kad ji nepaaiskina balsiu kaitos tokiy Zodziy
(pavyzdziui, bog-inti), kurie neturi gretiminiy formy su trumpuoju balsiu a (pavyz-
dZiui, *bag- i§ ide. *bog-). :

Be to, esti atvejuy, kuriems paaiskinti tyrinétojai yra priversti sugalvoti gana
sudétingas schemas. Antai norédamas paaiskinti prisy kalbos ZodZio dat (plg.
liet. diioti ir lat. duét) balsi a, J. Endzelynas sukiré sudétinga analogijos teorijal?.
SprendZiant pagal lat. dakstit ,,duoti®, gr. décic ,,dovana® ir lot. datio ,,davimas®,
balty kalbose turéjes buti infinityvas *dat(e)i. Tigasis a (plg. pr. daf) &a atsirades
dél to, kad bendratyse betarpiSkai prie§ *-z(e)i balsis esas visada ilgas. O lietuviy
ir latviy kalbu ZodZziai diioti ir duét dvibalsi uo yra gave i¥ busimojo laiko formos
(plg. liet. diosiu ir s. ind. dasya-mi).

Zodziams, turintiems $aknies balsi o (lat. @), besikaitaliojantj su &, vietoj laukia-
mojo o, J. Endzelynas bandé surasti indoeuropietiskaji pagrinda, siilydamas pri-

® J. Hanusz, O dobie litewsko-stowiariskiej w stosunku do prajezyka indoeuropejskiego, p. 254.

® 0. Wiedemann, Das litauische Priteritum, Strassburg, 1891, p. 45—51.

* J. Mikkola, RSI, 1, 1908, p. 8; Urslavische Grammatik, p. 50— 51.

® G.Mahlow, Die langen Vocale 4, E, O inden europdischen Sprachen, Berlin, 1879, p. 82.

H. Pedersen, Wieviel Laute gab es im Indogermanischen?, K Z, 36, 1900, p. 101—103.

1 B. K. lNopxesuncknii, K ucropun dopm cnpsxennsi B 6aaTHilCKHX A3bIKAX, Mockea,
19015597,

't A.Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 112.

* K. Biiga, Priesagos -inas ir dvibalsio uo kilmé, RR, II, p. 340—366.

** 1. Endzelin, Le., nakt :1i. ndkti : got. néfv und der Wechsel von ¢ unda, K Z, 62, 1934,
D. 23—28; Le. buokstit und Verwandtes, APh, 5, 1935, p. 10— 13; Was ist im Altpreussischen aus
ide. ¢ (und @) geworden?, StB, 4, 1935, p. 133—143; Lettische Grammatik, Riga, 1922, p. 39; Lat-
vieSu valodas gramatika, p. 58—59.

4 P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodZiy daryba, Vilnius, 1941, p. 47—48, 544,

1% E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 76.

1 41. C.Orpem6ekuit, CnapsHo-6anThiicKoe S3BIKOBOE emnHcTBo, BS, 5, 1964, p. 29;
tatiau savo ,,Gramatyka jezyka litewskiego“ (I, Warszawa, 1958, p. 180—181) J. Otrembskis
pripaZino ir ide &> liet. o.

17 J. Endzelin, Was ist im Altpreussischen aus ide. ¢ (und a) geworden? p. 136,
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paZinti ide. balsiy kaita @ : &, Tadiau tokia apofonija su maZomis iSimtimis ide.
kalboms nebiidinga, dél to i §ia J. Endzelyno minti buvo pazitiréta kritiskai®.

Dar kiti tyrinétojai (J. Zubatas?!, K. Brugmanas®?, H. Hirtas®, A. Mejé?*, N. van
Veikas?5, Chr. Stangas?6, J. Safarevitius?’, H. Krahé®, G. Seveliovas® ir kt.) pripa-
#ino dvejopa ide. ¢ raida balty kalbose: vienur jis virtgs wo, kitur — @ (liet. o,
lat. a).

Remdamasis dvejopa ide.  raida balty kalbose ir tuo biidu perdédamas lietuviu
kalbos archai$kumg, J. Zubatas®® i§kélé mintj, kad ide. kalbiné bendrysté turéjusi
du é — viena, lietuviy kalboje virtusi uo, ir antra, lietuviy kalboje davusj o. Véliau,
konstatavus dvejopos ide. 6 raidos priklausyma nuo specifiniy lietuviy kalbos saly-
gy, nuo $ios teorijos buvo atsisakyta.

PripaZinus dvejopa ide. ¢ raida balty kalbose, savaime kilo klausimas, kuriais at-
vejais ide. o &ia virto wo ir kuriais —a (liet. o, lat. 4, pr. @ arba a). H. Hirtas ir A. Mejé
buvo linke manyti®!, kad ide. &, kaitaliojgsis su ide. &, balty kalbose virto 4,
o ide. &, balsiu kaitoje nedalyvaves, virto uo. Sios nuomonés nepagristuma rodo
tipo brézti : briioZas balsiy kaita (Zr. §io darbo p. 62), taip pat ir tas faktas, kad ide.
neapofoninis balsis & gana daZnai balty kalbose atstovaujamas balsio & (Zr. $io darbo
p. 62).

Pastaraisiais metais ide. ¢ (kaip ir apskritai balty kalby vokalizmo) raida links-
tama sieti (J. Kazlauskas, V. MaZiulis®®) su akcentuacine sistema: kirfiuotoje pozi-
cijoje ide. 6 rytiniy balty kalbose virtes wo, prisy dialektuose greifiausiai buves is-
laikytas sveikas, o nekirliuotoje pozicijoje ide. ¢ balty kalbose sutapes su ide. 4.
Teiginys, kad ide. 6 (ir apskritai vokalizmo) raida priklauso nuo akcentuacinés
sistemos, yra paremtas gyvosios lietuviy kalbos faktais. Antai daugelyje rytu auks-
tai¢iy tarmiy ide. & ir 4 refleksy opozicija nekiréiuotoje pozicijoje yra eliminuota:
vienos ryty auk§taidiy tarmés vietoj ide. g ir g &ia turi a (pusilg] arba trumpa), kitos
(pvz., apie Kupiski ir kt.) — o (pusilgi arba trumpa), dar kitos (pvz., apie Raguva
ir kt.) — u (paprastai redukuota trumpa). Ide. 4 ir 4 refleksu opozicijos taip pat

18 J. Endzelin, Le. nakt :li. nékti : got. néfly und der Wechsel von ¢ und 4, p. 27.

1 A Meillet, Introduction 4 1'étude comparative des langues indo-européennes, p. 153 —168.

2 E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 78.

2 J, Zubaty, Zum baltischen i, BB, 18, 1892, p. 241—266.

22 K, Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen,
E 1, p. 151152, 158.

% H, Hirt, Indogermanische Grammatik, II, Heidelberg, 1921, p. 33, 180.

3 A Meillet, op. cit., p. 100—104.

25 N, van Wijk, Les voyelles uo, ie en letto-lituanien et en russe, StB, 4, 1935, p. 144.

3 Chr, S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 196 (i¥nasa).

7 J. Safarewicz, Przyczynki do zagadnienia wspdlnoty balto-stowianiskiej, p. 199—202.

2 H. Krahe, Indogermanische Sprachwissenschaft, I, Berlin, 1958, p. 57.

#® @G.Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 150.

3 J, Zubaty, op. cit., p. 241. Plg. J. Otrebski, Przyczynki stowiansko-litewskie, I, Wilno,
1930, p. 53— 54. J. Zubato teorija i savo ide. kalby lyginamasias gramatikas jtrauké K. Brugmanas
ir H. Hirtas, #r. K. Brugmann, op. cit., p. 151—152, 158 ir H. Hirt, op. cit., p. 33, 180.

L |, Hirt, op. cit., p. 33; A.Meillet, op. cit., p. 100— 104; kritines pastabas dél H. Hirto nuo-
monés #r. K.Biiga, RR, II, p. 242.

2 i, Kazanayckac, K passuruio obume6anrniickoil eHcTemsl raacuux, p. 24; B. Maxio-
amc, 3aMeTku Mo NpyccKomy Bokasausmy, p. 195—196; V. MaZiulis, Remarques sur le voca-
lisme du vieux prussien, p. 53—59.
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neturi vakary auk3taiciai apie Smalininkus (Zia yra ilgas o su labai neZymia di fcrg
zacija, o kartais ir aiSkus diftongas ow) ir vakary Zemaitiai apie Priekule (¢ia yra
ilgas 0)*. Taigi nekirtiuotoje pozicijoje §iose tarmése vietoj ide.  ir a egzistavo
labializuotas garsas @ (adekvatesnis grafinis Zyméjimas biity &); vienose tarmése
Jis virto a, kitose — o, u ar net diftongu ouw.

Kirtiuotoje pozicijoje ide. 4 ir @ refleksy skirtumas $iose tarmése yra islaikomas.

Balty kalby medZiaga, lietiancioji ide. 6 likima balty kalbose, minétajai mindiai
(apie ide. 6 raidos priklausyma nuo akcentuacinés sistemos), atrodo, taip pat ne-
prieStarauja: lietuviy kalboje daugeliu atvejy uo yra baritoninés paradigmos ZodZiuo-
se (plg. briioZas, jiiosta, pliostas, rioZas®, siod%iai, viodas, uoga, tiolektis, tiosis ir kt.).
Kilnojamojo kirfio paradigmos ZodZiuose (pvz., puotd) galéjo biiti apibendrintas
baritoniniy linksniu (plg. acc. sing. puétq) vokalizmas.

Lietuviy kalbos o, atitinkantis kity ide. kalby &, gana danai esti nekirdiuotas
(plg. nor-éti, bog-inti, kriog-tioti, kor-js, kor-ytas, slog-a, slog-inti, sod-inti, tvora,
vilk-o, vorai, Zmonii, 20lé ir kt.). Cia reikia dar turéti galvoje tokius veiksnius, kaip
analogija ir apibendrinimas: nekir&iuotaji 6 turin¢iy formy vokalizmas galéjo bati
apibendrintas ir formoms su kiréiuotuoju 6. Taip galéjo atsirasti o kir&iuotoje po-
zicijoje. Galéjo biti ir atvirks&iai: formy su kiréiuotuoju &, désningai virtusiu wo,
vokalizmas galéjo buti perkeltas i tos pat Saknies formy nekirSiuotaja pozicija.
Taip galéjo atsirasti uo nekirSiuotoje pozicijoje. Tuo badu pasidaro suprantamas
dubletiniy Sakny buvimas, plg. liet. Sio-lis ir §6-k-ti, taip pat liet. dio-ti, lat. dud-t
ir pr. da-t.

Latviy kalbos ZodZiy juésta, udga, uélekts, udsis ir kt. lauztiné priegaidé rodo,
kad Sie Zodziai latviy kalboje seniau priklausé kilnojamojo kirio paradigmai. Cia
taip pat galéjo biti apibendrintas baritoniniy linksniy vokalizmas.

Balty kalby medZiagos analizé rodo, kad ide. 6 ir 4, kaip jau minéta, balty
kalbose sutapo nekirliuotoje pozicijoje. Sutapimo rezultatas balty kalbose, kaip
ir slavy, atrodo, buvo 4, plg. lat. g ir pr. (katekizmu dialekto) @ arba a. Kad liet.
o yra kilgs i$ senesnio a (grei€iausiai su nedideliu labializacijos laipsniu), rodo lietu-
viy kalbos tarmés ir senieji raStai (plg. M. MaZvydo katekizmo ald]), apie tai pla-
¢iau Zr. Sio darbo p. 56.

Vadinasi, ide. ilguju balsiy sutapimas buvo prasidéjes ir balty kalbose. Priezastis,
kuri sulaiké tolesni ide. ilgyju balsiy 6 ir @ sutapima balty kalbose, matyt, buvo ta,
kad balty o (ide. o) suéjo i koreliacija su balty &,, atsiradusiu kir¢iuotoje pozicijoje
18 ei ir, atrodo, iS ai® (plg., pavyzdZiui, liet. piemud ir suomiy paimen i§ balty *pai-
men, plg. gr. mowuny). Balty 6 ir é, koreliacine raida rodo jy diftongizacija (plg.
aukstaiCiy uo ir ie, ZemaiCiy gu 'ir ¢i) ir tolesnis siauréjimas (plg. Zemaitiy @ ir 7)
lietuviy kalbos tarmése. Susidarius $iai koreliacijai, rytiniy balty kalbu ilgojo vo-

¥ Z. Zinkevi&ius, Lietuviy dialektologija, p. 69, 86—87 ir zemelapiai Nr. 29, Nr. 59.

¥ DLKZ (p. 687) #od#io rioZas nurodo tre¢igja kirCiavimo paradigma.

¥ H. Hirt, Vom schleifenden und gestossenen Ton in den indogermanischen Sprachen, IF,
1, 1892, p. 32—41; J. Endzelin, Litauisch-lettische Miszellen. 1. Zum lit.-lett. ie,,,Lietuviy tauta®,
II, Vilnius, 1911, p. 284—291; FBR, 12, 1932, p. 180—181; K. Biiga, RR, II, p. 90, 277; Chr. S.
Stang, Ein Beitrag zum Problem vom Diphthong e im Litauischen, ,,Die Welt der Slaven®, I,
2. Heft, 1956, p. 137—139; J. Kurylowicz, Lotewska-litewska monoftongizacja ai, ei=ie, BPTJ,
15, 1965; P. Skardzius, Zum Wandel ai, ei>ie im Litauischen, ZfsIPh, 26, 1958, p. 375—382;
H.9Haseann, O nponcxox/ieHun JTHTOBCKO-IATHILCKOTO ie, HOP{IC, 12, I, 1907, p. 40—66.

56



kalizmo sistema pasidaré simetriné, joje neliko tuséiy viety, ir ilgojo balsio & slin-
kimas prie @ buvo sustabdytas.

Taciau koreliacija 6 : é; susidaré tik rytiniy balty kalbinéje bendrystéje (po TV —
III a. pr. m. e.). Jai atsirasti priisy kalboje, atrodo, nebuvo salygu, nes &ia diftongas
ei (ir ai) nebuvo monoftongizuotas (plg. pr. deiws, éit ir kt.)%.

Dél tos prieZasties ide. ilguju balsiy & ir @ sutapimas priisy kalboje galéjo vykti
ir toliau, t.y. i§ nekiriuotosios pozicijos galéjo pereiti ir i kir&iuotaja. Tiesa, prisy
kalbos rasto paminkly fragmentiSkumas neleidZia pasakyti, koks buvo tikrasis ide.
é ir a likimas prisy kalboje. Kad &a 6 ir @ opozicija galéjusi biti ir eliminuota,
rodyty tokios aplinkybés:

1) vienodas ide. 6 ir a refleksuy grafinis Zyméjimas Elbingo Zodynélyje (grafemos o
ir oa);

2) ide. ¢ ir a refleksy virtimas # arba  po lapiniy ir, atrodo, taip pat po gomuri-
niy priebalsiy katekizmu dialekte.

Visi ¢ia nagrinétieji ide. ¢ ir 4 pakitimai vyko vélesniuose balty kalby raidos eta-
puose.

SprendZiant balty ir slavy kalbu seniausiyjy santykiy klausima, svarbu yra tai,
kad balty kalbos (rytiniai baltai neabejotinai) tebeskyré ide. 6 ir 4. Taip pat negali
buti abejoniy, kad balty kalbos Siuos balsius skyré ir seniausiais ju istorijos perio-
dais.

Kad balty kalbos seniausiais savo raidos periodais skyré du ilguosius balsius,
matyti i§ baltiSkos kilmés Pabaltijo ugry-finy kalby skoliniy, kur balty daugelin
atvejuy perteikiamas suomiy wu (plg. suom. luuta ir liet. hiota; suom. kuuro ir lat.
kuorns , kurcias®), o balty @ — suomiu uo (plg. suom. vuota ir liet. éda, suom. tuohi
ir liet. fofis, suom. luoma ir liet. loma). Be to, i3 skoliniy matyti, kad balty a turéjo
tam tikrg labializacijos laipsni (suom. ue < *o0).

Kaip jau buvo minéta, slavy kalbose ide. ilgujy balsiy é ir @ refleksy opozicija
isnyko.

Pastaryjy mety fonologiniai tyrinéjimai (A. Marting, V. Zuravliovas ir kt.) pa-
rode, kad greta ide. trumpyju balsiy o ir @ ide. ilgujy balsiy 4 ir @ sutapimas buvo
vienas pirmujy slavy kalbu vokalizmo sistemos pakitimy. Fonologiniais tyrinéjimais
taip pat nustatyta, kad kartu su slavy kalby priebalsiy palatalizacijos procesu vyko
kitas procesas — priebalsiy, buvusiy prie§ labializuotus balsius, labializacija. Fono-
loginé tu procesy esmé buvo ta, kad balsiai savo diferencinius pozymius ,,diezisku-
mas — bemoliSkumas® atidavé prie§ einantiems priebalsiams®. Ide. ilgyju balsiu &
ir @ sutapimas slavy kalbose ir yra susijes su vienu §iy procesy — su balsiu delabia-
lizacija ir priebalsiy labializacija. Balsiy delabializacijos proceso pradzia yra laikoma
o ir a neutralizacija pozicijoje po lapiniy priebalsiy, t.y. grupés po : pa, bo : ba, mo :
ma, wo :ya, pé :pd, bo :ba... galéjo sutapti ir nebesiskirti. BemoliSkumas yra
konstitutyvinis l@piniu priebalsiy poZymis, ir todél balsiams, esantiems betarpitkai
po lipiniy priebalsiy, jis pasidaré irrelevantinis. Balsiy o ir a sutapimo rezultatas

* E. Berneker, Die preussische Sprache, I, Lautlehre, p. 16—18; R. Trautmann, Die alt-
preussischen Sprachdenkmiler, Gottingen, 1910, p. 137—141; J. Endzelins, Senprasu valoda,
p. 29.

# B. K. )Kypas nep, PopuupoBanne rp ynnoBOTo CHHIrapMOHH3MA B NPaCJIaBIHCKOM A3BIKE,
Bf, 4, 1961, p. 35.
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deél disimiliatyvinés neutralizacijos turéjo buti a. Véliau, kai balsiy o ir & diferencinis
poZymis ,,bemoliskumas® atiteko prie§ juos einantiems priebalsiams, balsiai o ir @
sutapo ir kitose pozicijose (po dantiniy priebalsiy ir kt.)®.

Tiksli @ ir @ sutapimo chronologija neZinoma. Aisku tik tai, kad slavy-germanuy
ir slavy-graiky kalby kontakty metu (maZdaug nuo m. e. pirmyjy Simtmeciy)
slavy kalbos  jau nebeturéjo: germany ir graikuy kalby ilgas uZdaras ¢ slavy
kalbose perteikiamas balsiu #, plg.s. sl. buksvi ,raidés“ i§ got. hokds ,.knygos®s
s. sl. Solomun® i§ gr. Zohop.cv.

Galima manyti, kad prie§ ide. & ir a refleksu opozicijos neutralizacija slavy kalbos
turéjo Siuos balsius sveikus. Tai, gal bit, rodo ir kai kurie skirtingi ju refleksai gali-
nése. Antai ide. kalbinés bendrystés o kamieno vienaskaitos naudininkas turéjo
galiipg *-6i, @ kamieno — *-gi. Jeigu §ios galiinés dél 6 ir @ opozicijos neutralizaci-
jos fonetiskai bty sutapusios, abiem kamienams turétume ta pacia galing. Ta-
¢iau taip néra, nes senosios slavy kalbos o kamienas &ia turi -u (plg. rab-u), 4 kamie-
nas — é (plg. Zen-é).

Pirminé slavy, kaip ir balty, kalby ilguju balsiy sistema greifiausiai buvo tokia:

& 7}

L1
D

a

Ir balty, ir slavy kalbos 3ig trikampe sistema paveldéjo i$ ide. kalbinés bendrys-
tés Siaurés arealo dialekty (plg., pvz., visiskai tokia pat germanuy kalby pirming
ilguju balsiy sistema) ir pirmaisiais savo nepriklausomos egzistencijos Simtmeciais
tebeturéjo greifiausiai nepakeista. :

Kadangi balty ir slavy kalbu seniausiyju santykiy problema yra balty ir slavy
dialekty santykiy, egzistavusiy tarp ju pirmaisiais Simtmegiais po i§siskyrimo i3 ide.
kalbinés bendrystés, problema, tai savaime ai¥ku, kad ide. 4 ir 4 opozicijos islaikymo
balty kalbose ir jos eliminavimo slavy kalbose negalima laikyti nei balty-slavy kal-
binés vienybés teorijos argumentu, nei kontraargumentu. Balsiy ¢ ir a likimas
charakterizuoja vélyvesniuosius balty ir slavy kalby raidos etapus ir jos tendencijas.

Tolesnei ide. 6 ir a raidai balty ir slavy kalbose buvo bendra tai, kad ilgieji balsiai
turéjo polinki sutapti. Sia ypatybe balty ir slavy kalbos jeina i ta pati areala, kuriam
priklauso germanu ir indy-iranény kalbos.

Taciau ide. 6 ir 4 likimu balty ir slavy kalbos taip pat smarkiai ir skiriasi. Slavy
kalbose ide. ilgieji balsiai sutapo visur, o balty kalbose — tik nekirCiuotoje pozici-
joje. I$ ide. kalbinés bendrystés paveldéta ilgyju balsiy skirtumg balty (rytiniy balty
neabejotinai) kalbos islaiké ligi pat Siy dieny (liet. uo : o, lat. uo : a).

Balty ir slavu kalbos skiriasi ne tik ide. ilgyju balsiy raidos rezultatais, bet ir
padiomis ilgyju balsiy sistemy raidos tendencijomis. Balty kalby ilgyju balsiy sis-
tema turéjo polinkj siauréti ir labializuotis, ir dél to balty ¢ ir &, lietuviy kalboje
virto wuo ir ie, o balty 4 ir & pasikeité j o ir é. Slavy kalbose, atvirks¢iai, buvo Zymi
ilguju balsiy sistemos platéjimo ir delabializacijos tendencija. D¢l to slavy ¢ ir @
virto balsiais g ir y.

# B. K. )Kypaenes, op. cit., p. 35—36.
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Ide. diftongo ex raida

Koks buvo ide. diftongo eu refleksas balty ir slavy kalbose, dar néra galutinai
iSaiskinta.

Vienais atvejais ide. diftonga eu (éu) atspindi balty (rytiniu) jau ir slavy ju (i8
slavy *jau), plg.:

liet. liauka ir liduka (Karsakiskis, PanevéZys), pl. liaiikos ,tokia kiauliy liga®,
liaiikti ,,bégti, gausiai tekéti®, lat. Jauka ir laukas' ,kiauliy liga®: gr. Aebuy ,.i8bé-
rimas® (3i Zodi, manoma, i§ balty yra pasiskoling suomiai, plg. suomiy leuka ,,smak-
ras“?; tai rodyty, kad skolinimosi metu baltai tebeturéjo eu);

liet. liaupsé, acc. sing. liaiipse (i§ *leub-s-), s. sl. ljubw ,,mielas*: got. liufs, s. vok.
aukst. liob ,,mielas” (got. iu, s. vok. aukst. io i§ ide. eu);

liet. lidudis ir liaud%ia, acc. sing. liaiid?ig (Valkininkai, Rodinia), lat. pl. Jaudis
ir dial. JauZi, s. sl. ljudsje ,,zmonés*, s. rus. ljud® ,liaudis“: s. vok. aukst. /iut ,,Zzmo-
nés* (i i8 ide. eu); 7

liet. siaiiras, lat. Saurs: gr. ebpimoc ,.sasiauris® (gr. ed- gali bati i§ *seu-);

liet. Siduré (i8 *Kéu-r-): s. rus. sévers (i§ *K’éy-er-).

Yra nemaZa atveju, kur kity ide. kalby diftongui e balty kalbose atliepia aw,
o slavy — u (i8 slavy *aw), plg.: 3

liet. baiisti : s. sl. bljusti ,,stebéti, suvokti®, gr. mebopar ,,suvokiu, patiriu®, got.
ana-biudan ,,jsakyti, ipareigoti (got. iu i3 ide. eu);

liet. naiijas, pr. nauns, liet. *navas (kalbininky atstatyta forma i§ kaimo vardo
Nav-ikai it pavardés Nav-ikas): got. miujis, gr. véog ,,naujas, jaunas® (i *veFoc),
het. neua-; ta&iau s. sl. novs, lot. novus, galy (vietovardis) Novio-dinum (plg. liet.
Naujamiestis) rodo buvus ide. *nou-;

liet. laiikas ir ldukas ,,baltu snukiu ar balta kakta gyvulys®, lat. lauks: gr. Asuxéc
,,baltas* (i§ balty §i Zodi yra pasiskoling suomiai, plg. suomiu laukki ,,balta déme
gyvulys®, kuris Saknyje turi diftonga au);

liet. raiidas, lat. raiids, s. sl. ruda ,metalas”, rus. pymsxHoui (rus. rum- i8
*raud-m-): s. angl. réod ,rausvas®, gr. pebdw ,,raustu.

Jau &a pateikta medZiaga rodo, kad nelengva tiesiai pasakyti, koks buvo ide. eu
refleksas balty ir slavy kalbose — liet. jau ir sl. ju ar liet. au ir sL. u.

Vieni tyrinétojai (J. Smitas®, G. Uljanovas*, E. Bernekeris®, V. Porzezin-

1 K. Sirvydo forma laukes (C. Szyrwid, Dictionarium trium lingvarum, Qvinta editio, Vilnae,
1713, p. 136), patekusi j K. Miulenbacho— J. Endzelyno ir E. Frenkelio Zodynus (K.Miilenbacha
Latviefu valodas vardnica. Redigéjis, papildinajis, turpinajis J. Endzelins, 11, Riga, 1925—1927,
p. 426; E. Fraenkel, LEW, p. 361), greiiausiai taisytina | liaukos, nes: 1) i8 kitur forma laukos
(su kietu /-) neZinoma, 2) trediajame K. Sirvydo Zodyno leidime (C. Szyrwid, Dictionarium trium
lingvarum, Tertia editio, Vilnae, 1642, p. 157, 528) yra Laukos (= liaukos). Zr. K. Pakalka, Kons-
tantino Sirvydo Zodyno ,,Dictionarium trium lingyarum* lietuvisky ZodZiy registras (LTSR MA
Lietuviy kalbos ir literatiros institutas, 1964, maSinrastis).

* Kai kurie tyrinétojai (E. Nieminenas, Y. Toivonenas) suom. leuka baltiSkuma neigia, Zr.
A. Sabaliauskas, Balty ir Pabaltijo suomiu kalbu santykiai, LKK, 6, 1963, p. 121.

3 J. Schmidt, Was beweist das e der europdischen Sprachen fiir die Annahme einer ein-
heitlichen europdischen Grundsprache?, KZ, 23, 1877, p. 352—353.

By yJIl:ﬂHOB, OCHOBhl HacToslero BpeMeHH B CTBPOCJTEIBHHCKDM H JHTOBCKOM fI3BIKAaX,
Bapmaaa. 1888, p. 36, 64, 100.

s E. Berneker, Von der Vertretung des eu im baltisch-slavischen Sprachzweig, 1F, 10,

1899, p. 145—167; plg. AfslPh, 25, 1903, p. 487.

6Y



skis®, E. Cupica’, J. Endzelynas®, H. Pedersenas® ir kt.) mané, kad ide. ex balty
kalbose désningai virtes jau, o slavy — ju. H. Pedersenas pridiare, kad vien ZodZio
liauka (plg. gr. 2=0wn) esa pakanka irodyti, jog ide. e lietuviy kalboje virto jau®.

Kadangi ide. eu virtimas liet. jau minéty tyrinétojy buvo laikomas désningu,
tai visi tie atvejai, kur lietuviy (ir kity balty) au atitinka kity ide. kalbu eu, turéjo,
anot juy, buti ifimtys. Todél reikéjo rasti bidy jiems paaiskinti.

Patyringjes §i klausima, V. PorZezinskis pri¢jo iSvada', kad balty kalbingje
bendrystéje minkstieji priebalsiai prie§ ew, veikiami priebalsiy, stovéjusiy pries u
(¢ia jie buvo kieti), dalyje ZodZiy buve pakeisti kietais. Tokiu biidu grupé ,,minks-
tasis priebalsis + diftongas ex* lietuviy ir latviy kalbose virto grupe ,,minkstasis prie-
balsis +diftongas au*, o prisy kalboje — grupe ,, mink3tasis priebalsis + diftongas en*,
Grupe , kietasis priebalsis + diftongas eu* virto grupe , kietasis priebalsis + diftongas
au®. Siai V. PorZezinskio nuomonei pritaré E. Bernekeris'?, nurodydamas, kad taip
galima paaiskinti daugelj i§iméiy, kur au yra vietoj laukiamojo jau.

Visai kitaip au kilme¢ bandé aiSkinti H. Pedersenas?®. Zodyje tauta, jo nuomone,
£...t galéjes pasikeisti i 7...7 dél antrojo ¢ asimilivojamojo poveikio. Zodis laitkas
balsi o galéjes gauti i§ kito tos pat Saknies Zod¥io. O naiijas vietoj *niaujas galéjes
atsirasti disimiliacijos arba kitokiu budu.

Lygiai taip ZodZio fauta diftongo au atsiradima dar 1907 m. aiskino E. Cupical4,

Sie au vietoj laukiamojo jau atsiradimo ai$kinimai néra visai pavyke. Antai
V. PorZezinskis nejrodé, kodél vienur minkstieji priebalsiai buvo pakeisti kietais, o
kitur — ne. Jo koncepcija nepaaiskina, kodél, pavyzdziui, Pr. peuse nevirto *pause,
nors balty kalbinéje bendrystéje greta egzistavo Zodis, kuriame p- pries u buvo kietas
(plg. liet. pusis). Pagal V. PorZezinskio koncepcija tokio pakeitimo kaip tik ir reikéty
laukti. Kad Zodyje rauta bita asimiliacijos, kaip teigia E. Cupica ir H. Pedersenas,
Zinoma, manyti galima, bet pagristi faktais sunku. :

O. Videmanas'5, K. Johansonas'®, J. Mikolal”, A. Mejé® ir kt. mané, kad jau
balty kalbose atsirades tik i3 ide. éu, o dvibalsis au atspindis ide. ew. Slavy kalbose,
Ju nuomone, ju galéjes atsirasti tiek i ide. éu, tiek ir i3 ide. ew. Siy tyrinétoju nuomo-
nei priestarauja daugelis lietuviy kalbos pavyzdziy, kur Jau yra kiles i ide. trumpojo
diftongo eu. 3

Kriterijy, leidZianti susekti, kur ide. e virto Jjau ir kur — au, bandé nustatyti
J. Zubatas®®. Jo nuomone, ide. ex balty ir slavy kalbose virtgs jau resp. ju pries
prieSakinés eilés balsius, o prie§ uZpakalinés eilés balsius jis pasikeites i au resp. u.

® B. Iopxesunckuii, K ucropun dopm CTpsDKeHHs B GanTHACKAX s3bikax, Mocksa,
1901, p. 79—80.

" E. Zupitza, Lit. naijas, KZ, 40, 1907, p. 250—251.

® W. 3uasennn, CrassHo-GanThiickue sTiomsl, p. 79.

® H. Pedersen, Lit. JIAU, StB, 4, 1934—1935, p. 150—154.

1* H. Pedersen, op. cit., p. 152.

1 B. [TopxKe3uHcKui, op. cit., p. 80.

!* E. Berneker, AfslPh, 25, 1903, p. 489.

13 H. Pedersen, op. cit.,, p. 150—154,

14 E. Zupitza, op. cit., p. 254—255.

15 0. Wiedemann, Das litauische Priteritum, p. 17—18, 32, 184.

% K.Johansson, Indische Etymologien, IF, 8, 1897, p. 172 (iSnasa).

' J. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, p. 57—6l.

** A. Meillet, Le traitement de *-eu- en letto-lituanien, BSL, 25, 1924, p. 174—175.

1 J, Zubaty, AfsIPh, 20, 1898, p. 396—397.
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J. Zubato aiSkinimui, Siek tiek ji modifikaves, pritaré J. Endzelynas®. Jo nuomo-
ne, balty kalby au atsirades i¥ ide. eu greitiausiai ne prie§ visus uZpakalinés eilés
balsius, bet tik prie§ kiriuotus, plg. J. Endzelyno duodamus pavyzdZius liet. fautd
ir got. piuda (-d- i§ -i- rodo, kad Sie ZodZai i§ seno buvo kiréiuojami galinéje)
liet. laiikas ir gr. hevxbc.

J. Zubato ir J. Endzelyno koncepcija?! nepaaiSkina tokiu lietuviu kalbes faktu,
kur jau yra pries uzpakalinés eilés balsius, plg., pavyzdZziui, liauka, siafiras, kiduras,
kidutas ir kt. Be to, diftongas jau neretai pasitaiko ir tuose ZodZiuose, kurie turi
pastovu Saknies kirti, plg. kiaiilé, kiaiisis, lidudis, Siduré ir kt.

E. Bernekeris??, E. Cupica?, K. Biga®*, G. Seveliovas?’ ir kt. buvo linke many-
ti, kad balty kalby diftongas au esas kiles i¥ ide. diftongo, turéjusio kita balsiy kai-
tos laipsni, negu diftongas ew. Balsiu kaitos galimybés neatmeté ir J. Endzelynas®.
Tokiu biidu, pavyzdZiui, liet. tauta reikéty kildinti ne i8 ide. *reutd, bet 1§ ide. *fouta
arba *fauta.

Atskirai reikia paminéti J. Otrembskio nuomoneg??, pagal kuria normalusis ide.
diftongo eu kontinuantas (rytiniy) baltu kalbose esas au su prie§ einanciu kietu
priebalsiu. Slavu kalbose dél ankstyvos priebalsiu palatalizacijos prie§ prieSakinés
eilés balsius ide. eu virtes *jau (i$ kurio véliau atsirado ju). Kadangi ide. diftongas eu
balty kalbose kitgs prie§ pricbalsiy palatalizacija (t.y. priebalsiai prie§ prieSakinés
eilés balsius ir pries jota turéje dar buti kieti), tai diftongas, kuriuo virtes eu, turéjes
biiti au su pries ji esanéiu kietu priebalsiu. J. Otrembskis &ia vieng hipotetinj dalyka
(eu virtimas au) grindZia kitu taip pat hipotetiniu dalyku (priebalsiy kietumas ir ju
palatalizacija). Jo koncepcijai prieStarauja daugelis lietuviy ir latviy kalby ZodZiy,
kuriy diftongas jeu aiskiai yra kiles i§ ide. ew.

Balty ir slavy kalbose gana daZnai pasitaiko atvejy, kur ta pati Saknis turi du
variantus — viena su jau, antra su au (slavy ju ir u). Liet. kiduné ir lat. caune (c- i3
*Jj-) $aknyje turi jau, 0 pr. caune ir rus. Ky#d — au. Vienos slavy kalbos turi ju (plg.
s. Tus. pljuca ,,plauciai“ ir s. &ek. phice), o kitos — u (plg. s. sl. plusta ir lenk. pfuca).
Balty kalby pavyzdziai rodo, jog ¢ia yra o laipsnio Saknies vokalizmas, plg. liet.
plaiiciai, 1at. plausas it pr. plauti. Jeigu pripaZintume, kad balty ir slavy kalbose ide.
eu tam tikrais atvejais désningai virto au resp. u, tai Sie faktai ver¢ia manyti, jog
§is virtimas vyko labai vélai, jau atskirose kalbose. Savaime suprantama, kad taip
buti negaléjo. Suomiy skolinys laukki rodo, kad balty ir ugry-finy kontakty metu
balty kalbos jau turéjo au vietoj kity ide. kalby eu.

20 . Jupseant, CrasaHo-6anThiickue atiofnl, p. 83; J. Endzelin, Lettische Grammatik,
p. 40—41.

21 §ia koncepcija pripazino V. Vondrakas ir A. Vajanas, W. Vondra k, Vergleichende slavi-
sche Grammatik, I, p. 41; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 122—124.

2  Die wenigen Fille, wo au, u zu entsprechen scheinen, lassen sich durch die Annahme
anderen Ablauts bei Seite schaffen®, — E. Berneker, IF, 10, 1899, p. 167.

23 E, Zupitza, op. cit., p. 250—251.

2 K, Biga, RR, II, p. 348.

25 (G, Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 272—275.

2 . dupseann, Cnapano-6antuiickue stiofsl, p. 82; J.Endzelin, Lettische Gramma-
tik, p. 41.

2 J, Otrebski, LP, 4, 1953, p. 308—312; §I. C. Orpem6ekuii, Cnassuo-6aaTuiickoe
sakiKoBoe equncTro, BS, 5, 1954, p. 31-32.
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Jeigu manytume, kad ide. ex kitimas balty ir slavy kalbose buvo désningas pro-
cesas ir vyko jis balty ir slavy kalbinése bendrystése, tai jokiu biidu negaléjo vienose
kalbose atsirasti jau resp. ju, o kitose — au.

Toks jvairavimas rodo, kad arba o vokalizmas buvo paveldétas i§ ide. kalbinés
bendrystés, arba jis atsirado atskirose kalbose struktiirines analogijos keliu. Kadangi,
pavyzdZiui, greta pr. caune nebuvo formos su kitu balsiy kaitos laipsniu ir dél to
strukturiné analogija nebuvo galima, tai prisy kalbos Zodis galéjo kilti tik i Saknies
*kou-.

Balty (ir slavy) kalbose ide. eu virtus jau, susidaré balsiy kaita jau : au : u (ide.
eu : ou :u). Daugelin atvejy minkStasis priebalsisisstime kietaji, buvusj prie ulaipsnj.
PavyzdZziui, liet. griiiti vietoj laukiamojo *griiti atsirado pagal griduti < *gréu-.
Minkstasis priebalsis buvo apibendrintas ir tose formose, kuriose dél balsiy kaitos
buvo atsirades o, plg. gridvé vietoj laukiamojo *grové < *grou-*,

Galima jsivaizduoti ir atvirks&ia procesa: kietasis priebalsis, buves pries u laipsni,
galéjo iSstumti minkStaji priebalsj. Antai galima manyti, kad lat. laukas (su kietu 1)
vietoj *liaukas atsirado pagal tokij balty Zodj (plg. pr. luckis ,skiedra®), kur kie-
tasis /- buvo désningas. Tadiau taip manyti neleid¥ia tokie Zodziai, kaip pr. peuse ir
liet. pusis, pr. caune ir liet. kiduné. Nors balty kalbingje bendrystéje greta peuse
egzistavo ir pusis, taiau dél to peuse nevirto *pause. Dél analogijos taip pat ir pr.
caune negaléjo atsirasti i§ *kiaune, nes néra 7odzio, kur priebalsis biity buves pries u
laipsni.

3 Visa tai rodo, kad jau kaitaliojimasi su au tokio tipo ZodZiuose, kaip liet. kiduné -
pr. caune, reikia aiSkinti fonomorfologinémis prieZastimis.

Sia iSvada remia, gal bat, ir baltiskos kilmés suomiy kalbos skoliniai. Galima
manyti, kad ZodZius leuka ir laukki suomiai skolinosi vienu metu, nes abu jie yra
susije su gyvo daikto ypatybiy pavadinimais. Sie skoliniai rodo, kad skolinimosi
metu 1) balty kalbose jau egzistavo au vietoj kity ide. kalby eu ir 2) diftongas eu dar
nebuvo virtes jau. Diftongas eu virto jau daug véliau, negu eu peréjo i au. Taigi proce-
sai eu> au ir eu>jau greidiausiai nebuvo susij¢ nei chronologiskai, nei struktiriikai.

Minéti faktai, atrodo, leidZia dalj balty ir slavy kalby ZodZiy, turinéiy au resp. u
vietoj kity ide. kalby ew, kildinti i§ o laipsnio Saknies, plg.:

*kéu-g- : liet. kidugé ir *kou-g- : liet. kdugé, lat. kaudze, s. isl. haugr ,kalva“;

*kéu-n- : liet. kiduné, lat. catine ir *kou-n- - Pr. caune, Tus. Kyrd;

*leu-k- : gr. hevxée, got. liuha ,$viesa® ir *lou-k- - liet. laitkas, lat. lduks, lot.
liic-idus ,,8viesus®, gr. Aolcaoy (-o0 -i§ *-kj-) ,,balta eglés Serdis“;

*leu-k- : liet. liauka, ligiikti, lat. Jauka, gr. hebwn it *lou-k- : lat. laukas s

*leu-[*léu- : liet. ligutis, liav-énas, lat. Jaiit leisti®, dek. leviti ,.atleisti®, got.
lewjan ,,palikti likimo valiai* ir *lou-/*Iou- : liet. lavénas, Pr. au-laiit | mirti*;

*pleu-: s. rus. pljuca ,,plauiai®, s. éek. pljice, gr. mAelpwv ir *plou- : liet. plail-
Ciai, lat. plausas, pr. plauti, s. sl. plusta, lenk. pluca;

*reu-d- : s. angl. réod ,rausvas®, gr. gpebde ,raustu® ir *rou-d- : liet. raii-
das, raud-onas, lat. rauds, s. sl. ruda »rada®, rus. pymsneid (rum- is *raud-m-) ;

*sreu- : liet. sriaumué, gr. fetpa ,,srové” (8- i8 *sr-) ir *srou- :liet. srav-éti,
sraumud, lat. straume, s. rus. strumens ,,upelis® (stru- i§ *srau-);

* Gal dél panasiy ir kitokiy nelabai aiskiy prieZaséiy vienos lietuviy kalbos tarmeés (kai kuriose
formose) r turi minksta, o kitos — kieta, zr. Z. Zinkevidius, Lietuviy dialektologija, p. 153 —156.
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*teut- : got. piuda ,tauta®, iliry (asmenvardis) Teuta ir *tou-t- :liet. tautd,
lat. tauta, pr. tauto, osky touto ,valstybé“, kimry tid ,3alis* (ta- i§ *tou-), s.
air. tuath ,tauta® (fua- i8 *tou-).

Reikia pridurti, kad tik dalis balty ir slavy kalby ZodZiy su Saknies o vokalizmu
gali siekti ide. kalbinés bendrystés laikus. Tai pasakytina, pavyzdZiui, apie lietuviu
kalbos ¥odi tautd ir jo giminaidius: vieni ide. dialektai galéjo turéti *feu- laipsni,
o kiti— *fou- laipsni. Tatiau daugumos ZodZiy variantai su e ir o balsiy kaitos laips-
niais galéjo susidaryti jau balty ir slavy kalbose, nes balsiy kaita balty kalbose (pa-
vyzdZiui, lietuviy kalboje) tebéra gyva ir Siandien. Antai vieni balty dialektai tur¢jo
¥odi kiduné su e balsiy kaitos laipsniu, o kiti — su o balsiy kaitos laipsniu (plg.
pr. caune).

Kai kuriuose lietuviy kalbos ZodZiuose diftongas au i§ tikruju gali biti vietoj
ide. eu. Tokios esamojo laiko formos, kaip keicia, séka (pasakq) ir kt., kuriu Sak-
nis turi e laipsnio vokalizma, rodo, kad ir formose baiidZia, plaiikia, smaiikia turi
biiti e laipsnio vokalizmas, nes o laipsnio vokalizma paprastai turi iteratyviniai-
kauzatyviniai veiksmaZodziai, plg. kaitfti, sakyti ir baiidinti, plaukyti, smaukyti.
Kad senasis Saknies diftongas $iose esamojo laiko formose buvo eu, rodo ir atitin-
kami kity ide. kalby ZodZiai, plg. liet. baiidZia ir s. sl. bljusti, liet. plaiikia ir s. vok.
aukst. fliogen ,,Jékti“ (io i§ eu), liet. smaiikia ir s. skand. smjiiga ,,spraustis, smukti®
(ju i% eu). Senujy formy *beudja, *pleukja it *smeukja Saknies diftongas ex buvo pa-
keistas au ne todél, kad ide. ex balty kalbose biity désningai virtes au, bet, matyt,
todél, kad $iy esamojo laiko formu vokalizmas prisitaiké prie kity tos pat Saknies
formy su o vokalizmu. !

Vadinasi, galima manyti, kad, be keliy veiksmaZodZiy, kuriuose ou vietoj senes-
niojo eu greitiausiai atsirado analogijos biidu, ide. diftongas eu balty (ir slavy) kal-
bose nevirto au. Visi tie balty ir slavy kalby ZodZiai, kuriu Saknyje yra au resp. u
vietoj kity ide. kalby eu, greiiausiai yra kilg i§ formy su o laipsnio vokalizmu.

Ide. diftongas eu balty ir slavy kalbose désningai virto jau resp. ju. Sis fonetinis
reiskinys yra laikomas balty ir slavy kalby inovacija, rodancia glaudzius ty kalbu
santykius ir remiancia balty-slavy kalbinés vienybés teorija.

Ide. eu virtima jau resp. ju laikyti balty-slavy kalbinés vienybés argumentu galima
tik tuo atveju, jeigu ide. eu bty virtes jau resp. ju balty-slavy vienybés metu. TaCiau
néra, atrodo, jokio pamato §i fonetinj reiskinj laikyti tokiu senu.

Negalima tikrai pasakyti, kad ide. e virtimas jau biity bendrabaltiskas. IS prusy
kalbos paminkly sunku spresti, koks ide. diftongo eu refleksas buvo prisy kalboje.
Tipo bleusky Elbingo Zodynélio para§ymai yra dviprasmiski. Vieni tyrinétojai ma-
no®, kad para§ymas eu Zymi diftonga au po suminkstinto priebalsio. Taigi ir prasu
kalboje ide. eu virtes jau. R. Trautmanas atkreipia démesi ir i panasy jau raSyma
senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose, pvz., gereus vietoj geriaus M. Dauk3os
raStuose®, Kiti laikosi tos nuomonés®, kad prisy eu i§ tikryjy ir Zymi diftonga eu,
bet ne jau. Pagal juos prisy kalboje ide. e iSlaikytas nepakeistas.

® R, Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiiler, p. 148—149; J. Endzelins, Prisu
tekstu grafika, FBR, 15, 1935, p. 97—98; Senpriifu valoda, p. 30; V. Maziulis, Priisy kalbos pa-
minklai, Vilnius, 1966, p. 54—55.

% R, Trautmann, op. cit.,, p. 148,

a3, Otregbski, LP, 4, 1953, p. 308-—312.
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Visy tyrinétoju, kaip argumentas, minimas pr. iaukint (=liet. jaukinti), kuris,
esa, rodo, kad priisy kalboje ide. eu taip pat virto jau. Tagiau tas argumentas yra
nepatikimas, nes to ZodZio galéjo biti ir Saknis *ouk- (ne *euk-). Saknies o vokaliz-
mas kaip tik ir tinka veiksmaZodZio pr. iaukint ir liet. Jaukinti kauzatyvinei reiks-
mei. Kad j- &ia gali buti protetinis, rodo s. sl. u¢iti ( u-18 *au-) ir s. ind. dkah ,,namas*.

Zodziai, kurie Elbingo Zodynélyje rafomi su digrafu eu (ew ), yra tokie: bleusky
286, geauris 757 (plg. liet. giaurjs LK Z, 111, 282), gleuptene 247, keutaris 762, keuto
156, 497 (plg. liet. kidutas), peuse 597, skewre 685 (plg. liet. kiadlé). Krinta | akis tas
faktas, kad &ia pries §j digraf niekad nebiina grafemy i, y ar g, kurias biity galima
interpretuoti kaip priebalsiy mink§tumo ¥enklus. Tokio grafinio Zyméjimo kaip tik
ir lauktume, jei priisy kalba Siuose ZodZiuose bty turéjusi junginj iau. Tiesa, minétos
grafemos Elbingo Zodynélyje kartais pasitaiko ir pries priefakinés eilés balsius,
plg. plieynis 38 greta pleynis 75. Dél to atkreiptinas démesys | ZodZio keuto raSyma:
abu kartus jis yra uZfiksuotas vienodai, t. y. su digrafu eu. Visa tai lyg ir rodyty,
kad minétuose Elbingo Zodynélio Zodziuose biita diftongo eu.

Remiantis tuo, kad prisy kalboje junginys *sj virto § (plg. schuwikis 496, schu-
meno 507, schutuan 471), paprastai linkstama manyti, kad prisy kalboje j iskrito
ir po kity priebalsiy (dantiniy, gomuriniy), tuos priebalsius suminkstings®. Tadiau
kai kurie parasymai, ypa¢ grafemos g vartojimas, lyg ir rodo, kad &ia vis délto yra
Zymimas garsas j, antai plg. angurgis 565, ansalgis 506, kargis 410, saligan 468,
wargien 525 (plg. cugis 518 =liet. kifjis, kur grafema g Zymi garsa Jj)- Labai jau abe-
Jjotina, kad ¢&ia grafema g Zyméty priebalsiy minkStuma?3. Kaip rodo lietuviy ir lat-
viu kalbos, j nebitinai turéjo kartu iSkristi visose pozicijose: vienur (pvz., po 1, d)
jis iskrito anks&iau, kitur (pvz., po lipiniy priebalsiy) — véliau, vienur to kritimo-
rezultatas buvo vienoks, kitur — kitoks. Todél junginio *sj pakitimas dar visai ne-
rodo, kad baty pakite ir kity priebalsiy junginiai su J. Tiesa, ir patys ,,jotinés* prie-
balsiy palatalizacijos koncepcijos atstovai visi¥kai nepaneigia, kad po lipiniy prie-
balsiy j prisy kalboje dar tebeegzistavo®. Siuo atveju Elbingo Zodynélio grafika
yra tokia: piuclan 547 (Zodzio pradZioje), kalabian 424, tarbio 325, knapios 268,
wupyan 9, wormyan 465, samyen 235, claywio 375, perwios 281. Aiskinantis, ar priisy
kalboje dar buvo diftongas eu, ar vietoj jo priisy dialektai jau turéjo iau, ne tiek
svarbu, ka Zymi para$ymai bia, bio, piu, Ppio, pya, mya, mye ir wio: lipinio priebal-
sio jungini su j ar palatalizuota liipinj priebalsj prie§ uzpakalinés eilés balsius. Svar-
bu tai, kad Sios pozicijos grafinis pavaizdavimas skiriasi nuo analoginés Zod¥io peu-
se pozicijos grafinio pavaizdavimo: jeigu diftongas eu prisy kalboje baty virtes iau,
tai ir Cia (t. y. Zodyje peuse) lauktume tokio pat lapinio priebalsio (su j ar palatali-
zuoto) prie§ uZpakalinés eilés balsj grafinio pavaizdavimo (*piau, *pyau ar *pyeu).
Ar skirtingas grafinis pavaizdavimas neatspindi tik skirtingo fonetinio komplekso
(aukstiau pateiktuose pavyzdZiuose pja ar p’a..., o zodyje peuse—pe)? Kalbant
apie prisy kalbos paminkly grafikos foneting interpretacija, verta prisiminti dar
ir tai, kaip J. Endzelynas aiSkina II katekizmo paraS§yma pyienkts. Jis spéja, kad

* J. Endzelins, Prisu tekstu grafika, p. 96—98; T. Milewski, Przyczynki do gramatyki
pruskiej, ,,Slavia Occidentalis®, 15, 1936, p. 102—108; V. Maziulis, op. cit., p. 54— 55,

* Plg. abejoting J. Endzelyno ZodZio wargien aikinima: i te vél iesprausts aiz g varbiit tapéc,
lai g-burtu te kas nelasitu ka véliro balsigo slédzeni®, — J. Endzelins, op. cit., p. 97.

# J. Endzelins, op. cit., p. 98; V. Maziulis, op. cit., p. 55.
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¢ia, po lipinio priebalsio, galéjes atsirasti j5. Taigi j galéjo biiti Zymimas net pries
priesakinés eilés balsius.

Visi§kai analogiSkai prie§ uZpakalinés eilés balsius Elbingo Zodynélyje Zymimi
ir kiti priebalsiai (su j ar palatalizuoti), plg. maldian 438, median 586, medione 699,
brunyos 419, dragios 386 ir kt. Panas$iai jie turéty biiti Zymimi ir ZodZiuose keuta-
ris, keuto, skewre, geauris, jeigu &ia tie priebalsiai biity prie§ uZpakalinés eilés bal-
sius. Be to, atkreiptinas démesys i ta fakta, kad Elbingo Zodynélyje grafemos i, y
po priebalsiu pries prieSakinés eilés balsius paprastai neraSomos (plg. deywis 1,
deynayno 5, metis 166 ir t.t.), iSskyrus, Zinoma, vieng kit atveji (kaip antai pliey-
nis 38 greta pleynis 75, geytye 339 ir kt.). Taigi ir minétuose ZodZiuose, turinciuose
digrafa eu (ew), greidiausiai biita prieSakinés eilés balsio, vadinasi, ir diftongo eu.

Kartu paaiskéja, kad néra ir tikry duomeny, kurie rodyty ide. eu virtima dvi-
balsiu jau buvus bendrabaltiSku reiskiniu.

Ide. diftongo ex pakitimo metu balty (rytiniu) ir slavu kalbose buvo susidariu-
sios visai skirtingos fonologinés situacijos: baltu kalbose tas pakitimas buvo su-
sijes su vienais fonologiniais procesais, o slavy kalbose — su visai kitais.

Fonetinis ex virtimas jou suponuoja balsio e pozicijoje prie§ u praplatéjima ir
suuZpakaléjima (pirmiausia, atrodo, ten, kur tas balsis turéjo akiiting priegaidg),
t.y. e—d. Kad toks fonetinis reiSkinys yra galimas, rodo lietuviu kalba, kurioje
pastebimi atvejai, kai balsis e pries  ar v platéja ir uzpakaléja, plg. daugelio tarmiy
klidvas ir kilévas. PrieS v (u) Zemaiciai daug kur taria @ su einanc¢iu minkstu priebal-
siu. Cia net vietoj &, atsiradusio i§ ei, yra tariamas a, plg. kr'dus ,kreivas“3, §’ava
»seiva®. IS e prie§ u atsirades a fonetiSkai galéjo buti labai artimas balsiui @, buvu-
siam taip pat pries u (i§ senyju diftongu gu ir éu), o po j balsis a galéjo ir visai su-
tapti su 4. Kai balsis o virto a, balsiai a ir d pasidaré fonemos /a/ variantais. Tokiu
budu variantas ¢ galéjo buti fonemizuotas, kitaip sakant, vietoj fonemos /e/ mani-
festanto segmente CiguC (C Zymi priebalsius) atsirado fonemos /a/ manifestantas,
t.y. CiuC — CauC.

Priebalsiai, buve prie§ diezinius balsius, jau tada turéjo skirtis nuo priebalsiy,
Jbuvusiy prie§ bemolinius balsius. Pirmieji buvo palataliniai, antrieji — veliariniai.
Pozicija pries j grei¢iausiai buvo neutrali. [vykus aukséiau minétiesiems pakitimams,
palataliniai priebalsiai atsidiiré prie§ bemolinj balsi a. Tokia padétis negaléjo ilgai
egzistuoti, nes ji prieftaravo visai sistemai, kurioje palataliniai priebalsiai buvo
tik prie§ diezinius balsius, o bemoliniai balsiai — tik po veliariniy priebalsiy. Si
anomalija galéjo biiti eliminuota dviem budais: 1) C’auC turéjo virsti CauC (prie$
bemolin] balsj tegalimas veliarinis priebalsis); 2) C’auC turéjo virsti CjauC (prie$
bemolinj balsj palatalinis priebalsis tegalimas prie§ j). Pirmosios galimybés reali-
zavimas buvo susijes su didesniais sunkumais, negu antrosios: priebalsiai Sioje po-
zicijoje i§ palataliniy priebalsiu klasés turéjo pereiti i veliariniy priebalsiy klase.
Nors tarp palataliniy ir veliariniy priebalsiy klasiy ir buvo papildomosios distri-
bucijos santykis, pirmosios galimybés realizavimas vis délto turéjo biti kardina-
linis poslinkis sistemoje. D¢l to, matyt, ir buvo realizuota antroji galimybé, nes,
be to, jos realizavimas buvo kompromisinis: pozicija prie§ j buvo neutrali, taigi

3% J. Endzelins, op. cit., p. 96.
# Z. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija, p. 5I.



Cia priebalsiai buvo nei palataliniai, nei veliariniai (resp. ir palataliniai, ir veliari-
niai). Joto jspraudimas panaikino susidariusj prieStaravima sistemoje.

Beje, kai kur, ypa¢ tais atvejais, kai greta egzistavo Saknies variantas su diftongu
au (ir ou), tipo C’auC- $aknis nesunkiai galéjo bati pakeista tipo CauC- $aknimi.
Taip, matyt, ir atsitiko veiksmaZodZiuose, plg. daiifia vietoj désningojo *djau¥ia
pagal dauZyti.

Slavy prokalbéje diftongo ex monoftongizacija su prie¥ esan&iu palataliniu prie-
balsiu buvo susijusi su sudétiniy grupiniy fonemy formavimusi. Formuojantis
sudétinéms grupinéms fonemoms, sonantai (tame tarpe ir #) jungési prie prieais
buvusiy tokiy fonemy ir darési skiemeniniais, nes skiemens sudaromasis paprastai
buvo paskutinis grupinés fonemos elementas. Véliau diferencinius poZymius ,,at-
virumas : uzdarumas“ transfonologizavus j diferencinius poZymius ,,ilgumas :
trumpumas®, balsiai, buve jau neskiemeniniai, pasidaré atlieckamais dieziSkumo
rodikliais, ir todél jie lengvai i§nyko.

Grupinei fonemai C'eu virtus C’+u, slavy prokalbés fonologinéje sistemoje
susidaré unikalinis atvejisu— diezinis priebalsis buvo prie§ bemolinj balsi. Pries-
taravimas tarp diezinio priebalsio ir po jo einandio bemolinio balsio galéjo buti
panaikintas, susiformavus neutralioms grupinéms fonemoms. Taip atsirade neutra-
lieji (nei dieziniai, nei bemoliniai) priebalsiai (pvz., b) turéjo sutapti su jau esan-
Ciais sistemoje. neutraliaisiais priebalsiais (pvz., b i§ bj¥) ir duoti tuos patius re-
fleksus. Matyt, todél priebalsiy, buvusiy pozicijoje tiek pries j, tiek ir prie§ diftonga
eu, refleksai yra vienodi visose slavy kalbose’.

Vadinasi, fonologiné ide. eu virtimo jau balty kalbose ir "u slavy kalbose inter-
pretacija galutinai patvirtina intuityvy spéjima, kad &is pakitimas buvo visiskai
savarankiSkas balty ir slavy kalby reiskinys. Ide. diftongas e kito balty ir slavy
kalbose ne tik skirtingomis sisteminémis salygomis ir veikiamas skirtingy sisteminiy
veiksniy, bet taip pat buvo skirtinga ir to pakitimo fonetiné esmé: (rytiniy) balty
kalbose eu virto jau, o slavy kalbose — tiesiog "w. Ide. diftongo eu likimas yra aki-
vaizdus balty ir slavy kalby paralelinés raidos pavyzdys. Tas pavyzdys rodo, kad
befidrosios balty ir slavy kalby raidos tendencijos, palaikomos geografinio salyéio,
tebeegzistavo ir vélesniaisiais ty kalby istorijos etapais.

Ide. skiemeniniy sonanty likimas

Ide. skiemeniniai sonantai /, r, m, n (toliau Zymimi R) balty ir slavy kalbose
virto il, ir, im, in arba rediau ul, ur, um, un (toliau Zymimi iR ir uR). Vienodas jy li-
kimas ypa¢ suartina balty ir slavy kalbas.

Ide. trumpieji sonantai R virto iR arba uR (su cirkumfleksu), plg.:

a) liet. vilkas, lat. vilks, pr. wilkis, s. sl. vlvk®, rus. soak, serb.-chorv. vik (i3
sl. *yolk®) @ s. ind. vikah, got. wulfs, gr. Mxoc, lot. lupus;

pr. kirsnan ,,juodas* (plg. liet. Kirsna, Se3upés intakas), s. sl. &ron%, rus. YEPHBIL
(i8 sl. *¢brnw) : s. ind. krsndh ,.juodas®;

liet. Sirtas, lat. simts, s. sl. swto (greidiausiai skolinys i§ iranény kalby) : s. ind.
Satdm ($a- 18 ide. *k’m-), gr. &xarby (-xa- i3 ide. *K’'m-), toch. ként(e), lot. centum,
got. hund,;

" B. K. )Kypasaen, Passutue rpynnosoro CHHT4pMOHH3MA B MNpACAABAHCKOM f3bIKe,
Mauanck, 1963, p. 29—41.
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liet. mintis (acc. sing. mifiti), at-mintis, lat. mit ,,minti, atspéti“, pr. po-minisnan
,.atmintis®, s. sl. pa-meto (¢ i§ vn): s. ind. matih (-a- 1§ n) ,,ketinimas, noras; malda®,
lot. mens mentis ,,dvasia, protas“, got. muns ,mintis*;

b) liet. kulnas (ir kulnis, acc. sing. kulnj), lat. kulna ,kulnas®, pr. kulnis ,kulks-
nis“, s. sl. klwka ,.kelio idubimas®, bulg. kolka ,Slaunis“, serb.-chorv. kiik (i8 sl.
*kolk-) : lot. calx ,kulnas“, toch. A kolye ,3Slaunis*;

pr. curwis ,,jautis® : liet. kdrvé, s. sl. krava, rus. Kopdea, gr. xépas ,,ragas‘; lie-
tuviy, slavy ir graiku ZodZiai turi normaliojo laipsnio Saknj *kerH-|*korH-; lot.
cornu ,ragas®, got. haurn ,ragas® i§ *krH-;

liet. ungurys (gen. sing. ufigurio): pr. angurgis, Tus. yeope (ye- i§ *ang-), Saknis
*ng-[*ong-.

Ide. ilgieji sonantai g (i§ ide. *RH) virto iR arba @R (su akitu), plg.:

a) liet. vilna, lat. vilna, pr. wilnis ir wilna ,sijonas; $varkas®, s. sl. v/bna, se rb.-
_chorv. viina (i§ sl. *velna): s. ind. firnd, av. varana, gr. Wivos, lot. lana, got. wulla
(i8 germ. *wulna);

liet. ¥irnis, lat. zifnis, pr. syrne ,,grudas®, s. sl. zreno, rus. 3epHo (i8 sl. *zbrno):
lot. granum (ra i3 ide. *rH), got. kairn ,javai®;

liet. pinti, lat. pit, s. sl. peti (¢ i8 vn, bet gali biti ir i§ en, plg. s. sl. mréti, praes.
mbrq), praes. penq :arm. henum ,pinu, mezgu®, lot. pendere ,.sverti, vertinti®;
dar plg. liet. pantis;

b) liet. gurklys (gen. sing. gurklio), pr. gurcle ,,gerkle® (i§ balt. *gur-1l-), s. rus.
gorlo (rus. 20p.ao), lenk. gardfo (i§ sl. *gor-dl-):s. ind. gartdh .laukiamas, malo-
nus“, lot. gurges ,,verpetas®, gurgulio ,kvépuojamoji gerkle*; plg. dar liet. glirks-
nis, gerklé, gargalitioti;

liet. malkis, lat. mulkis : s. ind. mirkhdh ,kvailas™.

Ide. sonantai R balty ir slavy kalbose virto iR ir #R ne tik antekonsonantinéje ;
pozicijoje, bet taip pat ir antevokalinéje, plg.:

liet. pilis, lat. pils, pr. (vietovardziai) Pill-aw, Pille-kaym : s. ind. pith (acc. sing.
piir-am) ,,gynybiné siena“, gr. méAg ,,miestas™;

liet. giria, lat. dzira (ir dzire) ,,miSkas” :s. ind. girfh ,kalnas®; pr. garian, gar-
rin ,,medis“ ir s. sl. gora ,.kalnas* turi kita balsiy kaitos laipsni (*gor-);

liet. gun-idti, gum-yti ,,gainioti, vaikyti“, pr. gun-twei, s. sl. gon-ati ,,vyti“, liet.
giditi, lat. dzit (i i§ in), s. sl. Zeti (¢ i§ »n arba en), praes. Zonq ,,pjaunu (javus)®
: liet. gan-yti, lat. gan-it, s. sl. gon-iti.

I3 pateiktos medZiagos matyti, kad ide. skiemeniniai sonantai R balty ir slavuy
kalbose vienais atvejais virto iR, kitais — uR. Kyla klausimas, nuo ko priklausé
_ pridétinio balsio 7 ir u distribucija. Vienodo atsakymo j 3j klausima néra.

J. Endzelynas!, J. Mikola?, K. Biiga®, R. Trautmanas®* ir kt. linke buvo i arba
u atsiradima aiskinti balsiy kaita. Pagal Sia koncepcija iR atsiradgs i3 eR,

1 M. Supaenns, CnassaHo-6anTHiickHe sTioas, p. 3—24.

2 J.J. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, p. 68—71; plg. Woher lit. iau und slav. ju?,
IF, 16, 1904, p. 99.

8 K.Biiga, RR, II, p. 128—129, 260-—264.

4 R. Trautmann, Vienas balty slavény gramatikos bruoZas, ,,Svietimo darbas®, 1922,
3—6, Kaunas, p. 271—272; Ein Kapitel aus der Lautlehre der baltisch-slavischen Sprachen,
,»olavia®, 2, 1923.
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diftongo eR nykstamojo laipsnio, 0 uR—i§ oR, diftongo oR nykstamojo laipsnio.
Taigi balty ir slavy kalbose redukuotieji e ir o virto normaliaisiais balsiais iir u.

Balty kalbose daugeliu atvejy iR kaitaliojasi su eR, o uR — su aR, plg. girtas :
geérti (bet plg. gurklys), gilti : gélti, kilti : kélti; kilti : kdlti, kumpas : kampas, pr.
curwis : liet. kdrvé. Taciau pasitaiko atvejy, kur iR gali bati greta aR, o uR — gre-
ta eR, plg. miltai : mdlti, liet. minia : got. manags ,,daug®, liet. giria : pr. garian,
s. sl. gora, pr. gulsennin ,;skausma* : liet. gélti. Vienos Saknies formose gali pasi-
taikyti iR ir uR greta, plg. tilpti : telpa : talpinti : tilpinti.

Tie atvejai, kur iR yra greta aR, o uR — greta eR, minéty autoriy koncepcijai
neprieStarauja, nes, pavyzdZiui, greta *mn- ir *mon- (plg. liet. minia ir got. manags)
seniau galéjo egzistuoti ir *men-, kurio nykstamasis laipsnis galéjo biti liet. minia.

Dél to tiek nuneigti, tiek ir pagristi faktais balsiy kaitos teorija vargu ar galima.

Pravartu iSkelti klausima, kodél balty ir slavy kalbose pries skiemeninius sonantus
atsirado butent balsiai 7 ir u, bet ne, sakysim, balsiai e arba a, kaip kitose ide. kal-
bose. Balty kalbinéje bendrystéje egzistavo diftongai eR ir oR, paveldéti if ide. laiky.
Del to, matyt, pries skiemeninius sonantus ir negaléjo atsirasti e ir o (liet. a). Ke-
turkampéje balty trumpyjy balsiy sistemoje

i u

e o,
palyginus ja su diftongu pirmuyjy sandy sistema
e(R)  o(R),

laisvieji nariai buvo balsiai i ir u, nes diftongy pirmaisiais sandais buvo tik balsiai
e ir o. Todél diftongy, atsirandanéiy i¥ skiemeniniy sonantu, pirmaisiais sandais
* tegaléjo biti laisvieji balsiai 7 ir w.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad iR ir uR distribucija galéjo priklausyti nuo nor-
maliojo balsiy kaitos laipsnio formu, kitaip sakant, nuo diftongy eR ir oR : iR
(i8 R) galéjo atsirasti tose formose, greta kuriy egzistavo tos pat $aknies formos
su ciiftongu eR (plg. kil-ti : kél-ti), o uR (i§ R) — tose formose, greta kuriy buvo
formos su diftongu oR (plg. kil-ti : kdl-ti). Jeigu Saknis turéjo kaita eR/oR, tai jos
formose galéjo atsirasti tiek iR, tiek uR (plg. liet. tém-ti :lat. fim-sa - liet. tamsa :
lat. timsa).

K. Brugmanas, A. Vajanas, J. Kurilovitius, G. Seveliovas ir kt. mané, kad pri-
détinio balsio i arba u atsiradimas priklausé nuo fonetinés aplinkos. K. Brug-
manas® paZyméjo, kad balsis u atsirades po liipiniy ir gomuriniy priebalsiy. Sis
teiginys balty ir slavy kalby medZiaga reikiamai argumentuotas nebuvo. Toks
K. Brugmano aiSkinimas buvo paremtas senosios indy ir graiky kalby duomenimis,
nes ¢ia po lipiniy ir gomuriniy priebalsiy bina u/ ir ur.

A. Vajanas® mano, kad balty ir slavy kalbose pridétinis balsis u kilgs 1§ ide. la-
bioveliariniy priebalsiy k¥, g¥, g¥h vokalinio elemento. Antai balty ir slavy kalby
*gen- : *gun- (plg. liet. géna : gunidti, gimyti ir s. sl. fenq : gona-1i) atsirade i§ ide.
*g“hen-:*g* hn- (vadinasi, *g%hn-> *g%n-> *gun-). Taigi, anot A. Vajano, balty ir

* K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Berlin

und Leipzig, 1922, p. 123.
® A.Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 171.
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slavy kalbose pridétinis balsis u atsiradgs po labioveliariniy priebalsiy, o balsis
i — po visy likusiujy.

Pana8iai mano ir J. Kurilovi¢ius”. Pasak jo, skiemeniniai sonantai R balty ir
slavy kalbose virt¢ #R ne tik po labioveliariniy, bet ir po grynuju gomuﬁniu prie-
balsiy (ide. k, g, gh), o po visy kity priebalsiy — iR. Sig savo koncepcija J. Kuri-
lovi¢ius grindZia ta prielaida, kad balty ir slavy kalby priebalsiy palatalizacija esan-
ti senesnis reifkinys, negu skiemeniniy sonanty vokalizacija. J. Kurilovi¢ius mano,
kad R peréjimas j iR grupése kR ir gR biity k ir g pakeites i &* ir g’. Tadiau kadangi
pries§ R gomuriniai priebalsiai negalejg palatalizuotis ir dél to jie buve kieti, voka-
linis skiemeninio sonanto atspalvis tegaléjes buiti uzpakalinés eilés (t. y. u).

J. KuriloviGiaus pateikti statistikos duomenys® ne visiskai atitinka jo teiginius,
nes uR po kity priebalsiy turi né kiek ne maZesnis skaitius pavyzdZziuy, negu po go-
muriniy priebalsiy. Antai ¥R po k ir g turi 35,6%,, po m — 34,8%,, po n — 33,39,
pavyzdziy. Toks pat procentas pavyzdZiy, kaip po »n, yra ir po j. DidZiausioji dalis
(44.,49%,) pavyzdziy diftongus #R turi po priebalsio s. Kituose pavyzdZiuose visur
yra iR.

Pirminiai iR ir #R distribucijos santykiai kalbos raidoje galéjo biiti supainioti.
Antai balsiy kaita eR : R po kietyjy gomuriniy priebalsiu désningai virto eR : uR
(plg. liet. gerkié :gurkljﬁ.;' i§ balty *ger-t/- : *gur-tl-). Kadangi po visu kity priebal-
siy egzistavo kaita eR :iR ir kadangi ji, bidama daZnesné, galéjo biti apibend-
rinta, tai greta formuy su R po kietyju gomuriniy priebalsiy lengvai galéjo atsirasti
formos su iR (plg. liet. girtas).

Patyrinéjes iR ir uR distribucijos klausima, G. Seveliovas pri¢jo tokias ivadas®:

a) po palataliniy gomuriniy priebalsiy R virto iR;

b) tarp veliariniy gomuriniy (tame tarpe ir labioveliariniu) priebalsiy R virto uR;

¢) po veliariniy gomuriniy priebalsiy prie§ neveliarinius fonetinis R refleksas
buvo uR; ‘

d) po lapiniy prlebalsrq pries veliarinius gomurinius fonetinis R refleksas bu-
vo uR;

e) po lipiniy priebalsiy prie§ neveliarinius gomurinius ir po dantiniy priebalsiu
(tame tarpe ir s) prie§ bet koki priebalsi R virto iR.

Svarus fonetinés aplinkos teorijos argu?nentas yra tas faktas, kad balty ir slavy
kalbose uR po priebalsiy § ir Z (i§ ide. k’ ir g’) beveik nepasitaiko. Randamas vienas
kitas pavyzdys (plg. liet. §ultis, Zulsnis) veikiausiai yra vélyvos kilmés. Sis faktas
leidZia manyti, kad skiemeniniy sonanty R peréjimo i iR ir uR metu balty ir slavu
kalbos tebeturéjo &’ ir g’ arba juos jau buvo idvertusios i § ir # (galimas daiktas,
§ir 7). Ir k&, g, ir §, # turéjo buti labai minksti.

Vadinasi, remiantis fonetinés' aplinkos teorija, reikia pripazinti, kad balty ir
slavy kalbose ide. skiemeniniy sonanty désningoji raida buvo R>iR. O raida
R>uR, priklausiusi nuo fonetinés aplinkos (po k ir g), buvo anomalija.

7 J. Kur ytowi ¢ z, L’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p. 227—243: O jednosci
jezykowej balto-stowianskiej, BPTJ, 16, 1957, p. 81 —94; O Ganto-c/1aBsHCKOM S3bIKOBOM eJlHHCTBE,
BCHl, 3, 1958, p. 23—24.

¢ J. Kurylowicz, L’apophonie en indo-européen, p. 229 (iSnasa).
* G.Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 90.
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Balsis # po tam tikry priebalsiy prie¥ skiemeninius sonantus yra atsirades ir
kitose ide. kalbose. V. Georgijevo nuomone', ide. skiemeniniai sonantai po go-
muriniy priebalsiy tochary kalboje virte uR (po visy kity — @R). Senojoje indy
kalboje po lapiniy ir, atrodo, senuju labioveliariniy priebalsiy y prie§ balsius vir-
to ur'. Toje pacioje fonetinéje aplinkoje / ir y virto u/ ir ur ir graiky kalboje.

Tadiau tarp balty bei slavy, tochary, indy-iranény ir graiky kalby ¢&ia néra jo-
kio genetinio rySio, nes negali buti abejonés, kad po tam tikry priebalsiy balsis u
pries ] ir y atsirado kiekvienoje kalboje savarankiskai.

Kitose ide. kalbose prie§ sonantus taip pat yra atsirades balsis i. Antai albany
kalboje pries balsius ide. R virto ne tik iR, bet ir Ri*2. Kelty kalbose prie§ priebal-
sius balsis 7 atsirado po sonanty / ir y**. Negali biiti ir kalbos apie genetinj rysj tarp
balty, slavy, albany ir kelty kalby, nes aplinkybés, kuriomis greta sonanto atsira-
do balsis i, kiekvienoje kalboje buvo skirtingos: balty ir slavy kalbose iR atsirado
tiek prie§ balsius, tiek ir prie§ priebalsius, o albany kalboje — tik prie§ balsius;
balty ir slavu kalbose balsis 7 atsirado prie§ sonantus, o kelty kalbose — po sonanty.

PanaSiausia ide. skiemeniniy sonanty refleksacija turi pelazgu kalba: &a skie-
meniniai sonantai, kaip balty ir slavy kalbose, virto iR arba #R'%. Tagiau genetinis
rySys tarp Sio balty bei slavy ir pelazgy kalby reiSkinio nejrodomas, nes neZinoma
pelazgy kalbos iR ir uR distribucija. Ta aplinkybé, kad pelazgy kalboje tam tik-
rais atvejais atsirado ir /u, ru bei om, on, greiiausiai rodo, kad balty bei slavy ir
pelazgy kalby ide. skiemeniniy sonanty refleksacija vyko savarankiskai.

Visa, kas pasakyta, leidZia manyti, kad ide. skiemeniniy sonanty R vir-
timas iR arba uR yra balty ir slavy kalby inovacija.

Né viena kita ide. kalba neturi tokios skiemeniniy sonanty refleksacijos, kaip
balty ir slavy kalbos. Sia refleksacija balty ir slavy kalbos visiskai sutampa: slavy
kalbos iR arba uR turi ten, kur ir balty (i¥skyrus viena kita atveji'®); tiek balty,
tiek ir slavu kalbose ide. skiemeniniai sonantai R virto iR arba uR ne tik antekon-
sonantinéje, bet ir antevokalinéje padétyje. Visa tai rodo, kad ide. skiemeniniy
sonanty R virtimo iR arba uR metu balty ir slavy kalbos palaiké glaudZius santy-
kius: vienos kalbinés grupés areale kilusi inovaciné banga galéjo uZlieti ir kitos
areala.

Nebuvimas né vienoje kitoje ide. kalboje tokios pat skiemeniniy sonanty re-
fleksacijos, kaip balty ir slavy kalbose, taip pat ver¢ia manyti, kad ide. skiemeni-
niai sonantai buvo vokalizuoti (t.y. virto iR arba uR) jau i§ ide. kalbinés bendrystés
Siaurés arealo dialektu iSsiskyrusiose balty ir slavy kalbose.

Ide. skiemeniniai sonantai R balty ir slavy kalbose virto iR arba uR greiiau-
siai prie§ intonacinés opozicijos ,,cirkumfleksas : akiitas“ susiformavima, nes iR

* B. I'eoprues, Banto-ciassHcknit u Toxapckuil saniku, BA, 6, 1958, p. 8—15.

* T. Burrow, The Sanskrit Language, 1I impression, London, 1959, p. 86.

* N. Jokl, Die Verwandtschaftsverhiltnisse des Albanischen zu den iibrigen idg. Spra-
chen, ,,Die Sprache“, 9, 1963, p. 120—122.

# T. Jleouc n X.Ienepcen, Kparkas cpasHHTeNbHAS TPAMMATHKA KeJBTCKHX A3BIKOB,
Mocksa, 1954, p. 29. :

“ B. M. Teoprues, Hceseliopanns o cpaBHUTENLHO-HCTOPHICCKOMY ASHIKOIHAHHIO, P. 92.

1% Plg. liet. surbti it rus. cepGime, lenk. sarbaé (bet s. sl. srobati), liet. buflas ir rus. Gepadea. Pa-
nasiis neatitikimai nelaikytini reik§mingu balty ir slavy kalby skirtumu, nes jie pasitaiko ir paciose
balty kalbose (plg. lat. tamnieky tdmsa ir augzemnieky timsa). .
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ir uR buvo traktuojami kaip diftongai: iR resp. uR gavo cirkumfleksa, o iR resp.
#R (i§ ide. *RH) — akita.

Kadangi baltiskos kilmés ugry-finy kalby skoliniai turi iR ir uR (plg. suomiy
villa it liet. vilna, suomiy kurpponen ir liet. kirpé), tai balty kalbose ide. skiemeniniy
sonanty refleksacija jvyko prie§ balty ir ugry-finy kalby kontaktus.

Ide. s likimas

Slavy ir indu-iranény kalbose po k, r, i, u ide. priebalsis s pakito: slavy kalbose
jis virto ch, indy-iranény — § (s. ind. §, av. §). Lietuviu kalboje ide. s yra virtgs §
po k ir r. Ar lietuviy kalboje ide. s yra pakitgs ir po i bei u, dar néra galutinai iSais-
kinta. Plg.: , :
 liet. dukstas, lat. adgsts : lot. augustus ,,iSkilas® (: liet. dugti);

liet. makstis, lat. maksts :s. sl. mosena ,.dézuté” (i§ *maks-ind) (: liet. mdkas
,,odinis maiSelis (tabakui, pinigams)*, lat. maks ,,maiSelis®, pr. danti-maks ,, Zahn-

fleisch, dantenos®, s. vok. aukst. mago ,,pilvas®);

liet. vefsis, lat. versis ,,jautis®, pr. werstian ,,Kalb, veris® :s. ind. vfsah, av.
varsni- ,,avinas®, lot. verrés ,kuilys, meitelis“ (lot. -rr- i85 *rs);

liet. virsus, lat. virsus : s. sl. vrech®, s. Tus. verch®; s. ind. vdrsma ,,virdiing®, lot.
verriica ,i¥kilimas; karpa*, air. ferr ,,geresnis“ (lot. -rr- ir air. -rr i¥ *rs);

liet. maisas, lat. maiss, pr. moasis ,,Blasebalg, dumplés® :s. sl. méch® ,,maisas®,

. s. ind. mesdh ,,avinas®, av. maésa- ,,avis®;

liet. paisyti, lat. paisit ,linus minti“ : s. rus. pochati ,gristi®, s. ind. pistdh ,,su-
maltas®, av. pifant- ,sugriistas®;

liet. jiiseé (ir jusé) ,.zuvy sriuba®, pr. iuse , Juche, tokia sriuba® : s. sl. jucha ,,sriu-
ba*, s. ind. yiih (yisdm), lot. jis;

liet. ausis, lat. duss, pr. ausins (acc. pl.) :s. sk ucho, av. usi, got. auso, gr. ode,
lot. auris (lot. -r- i§ -s-). ‘

Kaip rodo pastarieji pavyzdZiai, vienais atvejais lietuviu kalboje po i iru yra §
(plg. maisas ir jiisé), o kitais — s (plg. paisyti ir ausis). Dél to savaime kyla klau-
simas: ar pakito ide. s lietuviy kalboje po i bei u, ar ne? Tyrinétojy nuomonés $iuo
klausimu skiriasi.

J. Endzelynas', K. Buga?, J. Seftelovitius®, E. Frenkelist, J. Kurilovigius?,
S. Berniteinas®, G. Seveliovas’ ir kt. mano, kad ide. s po i ir u lietuviy kalboje ne-
pasikeité. Priebalsi § daugelyje tipo maiSas pavyzdZiy jie kildina i§ sk’ arba k’. Ta-
&iau, aiSkindami to § kilme, Sios koncepcijos atstovai susiduria su dideliais sunku-

1 Y. Dunsenun, CiasaHo-GanTHiICKHE STIONH, p.' 51—60; J. Endzelin, Lettische Gram-
matik, p. 110; Uber den slavisch-baltischen Reflex von idg. sk’, ZfslPh, 16, 1939, p.
107-115.

® K. Biiga, RR, 1II, p. 589—590, 823; plg. K. Byra, Cyns6a uHJI0EBPOTEHCKOTO § B
auToBcKoM sisnike (Vilniaus Valstybinio universiteto rankraStynas, E 180).

s . Scheftelowitz, Die verbalen und nominalen sk’ -und sk-Stdimme im Baltisch-Slavischen
und Albanischen, KZ, 56, 1929, p. 156—170.

4 B, Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 113; LEW, p. 397 (s. v. maiSas).

5 J, Kurylowicz, L’apophonie en indo-curopéen, p. 374.

6 C. B. Bepuwreiin, Ouepk CpaBHHTENbHON TPAMMATHKH CJAABSHCKHX H3bIKOBR, P. 161.

7 G.Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 129.
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mais. Stai kaip jvairiai ir nepatikimai yra aifkinama garso -4 kilme, pavyzdZiui,
Zodyje ldiskas.

H. Petersonas® lietuviy kalbos odj ldiskas kildino i¥ *loik’sko-. Norédamas
paaiskinti tipo ldiskas ZodZiy junginio -§k- kilmg, K. Biiga® pareiske nuomong,
kad ide. sk’ lietuviy kalboje virtes §k2°, Todél pagal ji liet. ldifkas esas kiles i§ *loisk’-.
J. Seftelovitius! liet, /diskas ir s. sl. lists siejo su s. ind, Jié- »plEsti“ ir kildino
i§ *lik'-ko- bei *lik'-to-.

NepripaZjstant ide. s po i ir u virtimo §, vargu ar imanoma paaiskinti priesagos
-ifkas priebalsi 5. NeZinodamas, kaip ta § paaiSkinti, J. Seftelovicius! priesaga -is-
kas laike pasiskolinta i§ slavy kalby. J. Endzelynas mané®3, kad be *-isko- seniau
buvusi dar ir priesaga *-isk’o (i§ kur liet. *-ifa-). J. Endzelyno teiginys, kad priesa-
ga -iSkas atsirado, kontaminuojantis Sioms priesagoms, néra patikimas.

H. Pedersenas'¥, K. Brugmanas!®, H. Arncas'®, A. Vajanas'’, J. Otrembskis®
ir O. Semerenjis'® mané, kad balty kalbinéje bendrystéje ide. s pakito ne tik po k,
r, bet ir po 7, u. Balty kalby medZiaga 3i i¥vada nebuvo pagrista. Ji rémési ta prie-
laida, kad balty ir slavy kalbos kazkada sudaré kalbing vienybe: kadangi ide.
§ po i ir u pakites slavy kalbose, tai jis turéjes pakisti ir balty kalbose, sudariusiose
seniau su slavy kalbomis vienybe.

Norédamas paaikinti, kodél vienais atvejais po 7 ir u lietuviy kalboje yra §, o
kitais — s, H. Pedersenas nustaté tokj désnj*: po akiitinio balsio (plg. jiisé) isliko
§, o po cirkumfleksinio balsio § vél virto s (plg. saiisas). Tadiau §iam désniui pries-
tarauja lietuviy kalbos faktai: daugeliu atveju s yra po akatinio balsio (plg. dusas
s-auksas®, Iysé, viesulas, kldusia ir kt.), o § — po cirkumfleksinio balsio (plg. maisas,
kiisi ir kt.).

A. Mejé®, R. Trautmanas?, V. Pizanis® ir V. Porcigas®® teigé, kad lietuviy
kalboje ide. s po i ir # vienur atliepia priebalsj $, o kitur — priebalsj s.

¢ H. Petersson, Arische und armenische Studien, Lund —Leipzig, 1920, p. 91.

® K.Biiga, RR, II, p. 285—286.

¥ Ide. sk’ lietuviu kalboje greitiausiai virto 3, plg. J. Scheftelowitz, op. cit., p. 165—170;
J. Endzelin, Uber den slavisch-baltischen Reflex vonidg. sk’, p. 107—115: M, Leumann, Idg.
sk’ im’ Altindischen und im Litauischen, IF, 38, 1941, p. 1—26, 113—130.

* J. Scheftelowitz, op. cit., p. 196.

'# J. Scheftelowitz, op. cit., p. 197.

3 J. Endzelin, Uber den slavisch-baltischen Reflex von idg. sk’ip, 112=113;

'* H, Pedersen, Das indogermanische s im Slavischen, IF, 5, 1895, p. 33—87.

13 K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, T, 2,'p." 781: :

18 H. Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch, Heidelberg,
1933 p. 9—10.

" A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 32.

*® A. Orpem6ekuii, CraBsino-6aiTHIICKOS SI3BIKOBOE emucrso, Bfl, 5, 1954, p. 32—34,

* 0.Szemerényi, The Problem of Balto-Slav Unity — A Critical Survey, p. 105—107.

* H.Pedersen, op. cit.; p. 77—78,

A, Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 85.

# R.Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiler, p. 169; Baltisch-Slavisches Wor-
terbuch, p. 165 ir 250 (s. v. maisa- ir sausa-),

* V. Pisani, Balto e slavo, StB, 2, 1932, p. 16.

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 165.
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Atsakyti | klausima, ar lietuviy kalboje po i ir u ide. s virto §, ar ne, padeda lie-
tuviu kalbos medZiagos analizé.

Stai pavyzdziai, kur vietoj kity ide. kalby s lietuviy kalboje esama §: maisas,
rieSas (rieSutas), vista, glisas, jisé (jusé), kridusé, krusa, kisps, ridusés, puseé
(puskas), diskus (éiskus), ieskoti, kiska, ldiskas (laiskas), miskas, réiskia; -us-
(épusé, kermusé, vetusas), *-istja- (ériscias) ir -isk- (méteriskas). VeiksmaZodziai
risti, aiisti ir traiisti yra abejotini, nes ju -§- gali bati kiles ir i§ -s-sk’ arba -sk’-

O Stai pavyzdzZiai, kur ide. s po i ir u nevirto §: ausis, miisé, miisas, piisé; dusas
(duksas), blusa, 1ysé, usnis, iesmé, viesulas, visas, pliauska (plauska); paisyti,
tiésti (teisti), veisti, daiisos, klausyti, kniaiistis, niadisti, praiisti, saiisas, tausytis,
tridisti, butojo laiko dalyviy priesaga -us- (plg. mirusi)®s, Lyginimas su kity ide.
kalby atitinkamais faktais rodo, kad elementas -s- $iuose ZodZiuose yra senas,
neabejotinai buves prie§ ide. s virtima §. Dél to &a po i ir u yra lauktinas § vietoj s.

SprendZiant klausima, kodél Siuose ZodZiuose ide. s nevirto §, reikia turéti
galvoje ta fakta, kad priebalsis liko sveikas tuo atveju, kai tarp jo ir balsiy i bei
buvo morfemy sandura®. Kai kuriy &ia pateikty Zodziu elementas s taip pat yra
priklauses vienai morfemai, o balsiai i ir # — kitai, plg.:

plau-sk-a, pliau-sk-a (: plaii-t-as, pliai-t-as, lat. plau-kt-s, plau-t-s),

vie-s-ulas, vé-s-ulas (: vé-jas, vé-tra),

pai-s-yti (: pai-l-yti, pai-v-yti, pei-k-é, pei-k-ena),

kniail-s-tis, kniati-s-ési (: kniati-t-ési)?".

Tas pat pasakytina ir apie liet. niafi-s-ti ,,nuleisti, palenkti galva®, apsi-nigii-s-
ti ,,biiti paniurusiam®, nigu-s-6ti ,biti liidnam, paniurusiam®. Nei garsai, nei
reik§mé neprieStarauja ju siejimui su liet. niad@-k-tis (nidu-k-tis) ,»-dengtis debesimis®,
niau-k-us ,,apsiniaukes, tamsus® ir niau-r-uis ,,paniures, piktas®.

Ide. s virtimo § metu dél greta egzistavusiy artimos reik¥més formu, turéjusin
kitokius Saknies galo priebalsius, s galéjo buti suvokiamas kaip priesaga, t.y.
priklausantis kitai morfemai, negu 7 ir .

Aiskinimas, jog elementas -s- nepasikeité i -5~ dél to, kad jis priklausé kitai mor-
femai, negu i ir u, tinka ne visiems ZodZiams, islaikiusiems sveika s. Jis netinka tiems
ZodZiams, kurie greta, atrodo, néra turéje asigmatinés formos ir kuriuose s greiiau-
siai néra buvgs formantinis, plg. liet. tausytis ,,rimti (apie véja)*, lat. rusét ,-.sunkiai
alsuoti, dusti®, pr. fusnan ,,ramus, tylus®, s. sl. po-tuchnati ,,gesti*, s. ind. tisyati
»(jis) rimsta®. Del to Siuos ZodZius reikia kitaip aiSkinti.

Visai galimas daiktas, kad ide. s po i ir u lietuviu kalboje nevirto § pries kai kuriuos
priebalsius (pavyzdZiui, prie§ j)%.

Siuo poZitriu perZzvelgta medZiaga rodo, kad daugumas ZodZiy savo -s- turi
pries j(i), plg. elementq *-sja, iskiriamg ZodZiuose *peisja (i§ paisjti), tiésia, teisia,
veisia, kldusia (klausyti, kur s prieS i), kniaiisiasi, praiisia, *teusjasi (i8 rausytis,
kur s pries i), frifisia. Butojo laiko dalyviy priesaga -us- taip pat visada yra buvusi

* Visi ZodZiai ir atvejai, kur §ir s yra vietoj kity ide. kalby s, suregistruoti straipsnyje ,,K Bo-
npocy 06 u.-e. *s mochie i, u B JHTOBCKOM sisbike'*, , Baltistica®, 1(2), 1966, p. 113—126.

®Op, city, Py 122, .

* Deél reikSmiy ir etimologijy Zr. E. Fraenkel, LEW; K. Biiga, RR, I-III (Rodyklés).

= Baltistica®, 1(2), 1966, p. 125.
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pries j, plg. mirusio ir mirusios i8 *mirusjo ir *mirusjas. Tokie i-kamieniai daiktavar-
dziai, kaip ausis, musis (plg. dar j@ kamieno musid, kur s buvo prie§ j) ir pusis,
kile i§ senyju priebalsinio kamieno ZodZiy, atrodo, yra kur kas senesni, negu juy é-
kamienés formos, plg. misé, pisé.

Kity Zodziy s yra buves pries v(u) (plg. Iysvé, viesulas) m ir n (plg. iesmé it usnis).

Vadinasi, daugumas Zodziy, kuriuose s po i ir # liko nepakites, turi ta s prie§
sonantus j(i), v(u), m ir n. Matyt, tokios s pozicijos reikia ieSkoti ir tuose ZodZiuose,
kurivose dabar po s néra sonanto. Sakysim, ZodZiu dusas, blusa, daiisos, disas,
misas ar musos, safisas, visas morfemos aus-, blus-, daus-|dus-, miis-| mus-, saus-,
vis- kur kas daZniau yra buvusios pries sonantinius priebalsius ir balsius, negu pries
morfema -a- (-o0-), plg. auksinis, duksinti, duksyti, auksius (kirtis neZinomas), duksnas,
duksinas, auksioti (-k- ¢ia yra antrinis, plg. pr. ausis ir lot. aurum); blusia (kirtis ne-
Zinomas), blusinas, blusynas, blusinéti, blusingas, blusinis, bliisinti, blisius; distioti,
dusinti (lat. dusindt), dusyti, dusna, dusulyis (lat. dusulis), duslis; misyti, musyti;
saiisis, sausmé, sausra, sausuma, susnd; vismet, visuf, lat. visur (dar plg. s. sl. vess
ir s. ind. visu-, rodancius, gal bit, kad seniau ir balti¥kasis Zodis taip pat galéjo tu-
réti i ar u).

Visa &ia iSdéstyta medZiaga, atrodo, leidZia daryti i§vada, kad ide. s. po i ir u
baltu kalbose liko nepakites, galimas daiktas, tada, kai jis betarpiskai &o pries so-
nantus. :

Vadinasi, niekas neprieStarauja prielaidai, kad ide. s po i ir u virto § taip pat ir
balty kalbose, iSskyrus, Zinoma, tuos atvejus, kur tas s priklausé kitai morfemai,
negu i ir u, ir kur jis buvo betarpiskai pries sonantus.

Vadinasi, balty kalbose, kaip slavy ir indu-iranény, ide. s pozicijoje po k, r, i, u
taip pat pakito. Kad $is reiSkinys buvo bendrabaltiskas, rodo baltiskos kilmés
Pabaltijo ugry-finy kalbu skoliniai, kur balty kalbu priebalsiui § (ir Z) atliepia garsas
h, galéjes atsirasti tik i$ § (plg. suomiuy halla, esty hall ir liet. Salna, lat. salna; suomiy
hihna, estu ihn ir liet. Siksna, lat. siksna). PrabaltiSkasis §, atsirades i§ ide. s po k, r,
i, u ir i§ ide. k£, o taip pat jo koreliatas Z, atsirades i§ ide. g bei g’h, latviy ir priisy
dialektuose dél ju fonologiniy sistemu ypatybiy virto s ir z. Nepakite jie iSliko tik
lietuviy kalboje. :

Kai kurie tyrinétojai (A. Mejé®, S. Bernsteinas® ir kt.) ide. s virtimo § pédsakuy
linkg jziaréti prasy kalboje, kur (treiajame katekizme) i¥ tikryjuy greta -rs- pasitaiko
-rsch- (plg. pr. kirscha, kerscha greta kirsa, pirschau greta pirsdau). Si prusy kal-
bos reiSkinj greiiausiai reikia laikyti ne prabaltiSkosios biisenos lickana, bet naujai
atsiradusiu (galimas daiktas, dél vokie¢iu kalbos jtakos®') priisy kalbos faktu, -
sietinu su *sj virtimu § ir garso § atsiradimu junginiuose $p-, k-, $I-.

Ide. s po k, r, i, u virtimas § yra bendras balty, slavy ir indy-iranény kalby reiski-
nys. Dél to jis negali buti balty ir slavy kalby inovacija. Balty ir slavy kalby seniau-
siujy santykiu charakteristikai svarbu yra tai, kad aplinkybés, kuriomis ide. s virto
&, kiekvienoje kalby grupéje buvo skirtingos.

2 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 85.
® C, b. Bepumreiin, -Ouepk CpPaBHHTE/bHOH TPAMMATHKH CJaBSHCHX f3wKoB, p. 161.
# W. dupsennn, Cnassno-Ganrtuiickue sTiofsl, p. 60—68; J. Endzelins, Senprisu va-

loda, p. 37.
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Slavy kalbose ide. s virto ch tik prie§ balsius, o kai po jo buvo sonantas arba
priebalsis, jis liko sveikas®® (plg. s. sl. prach® i§ *parsas ir s. sl. prests i8 *prstis).
Balty ir indy-iranény kalbose, priedingai slavy kalboms, ide. s virto § ne tik pries
balsius, bet ir prie§ priebalsius. Balty, kaip ir slavy kalbose, ide. s po i ir u liko ne-
pakites prie§ sonantus.

Senojoje indy kalboje, priedingai balty ir slavy kalboms, ide. s virto § ne tik po
k, r, i, u, bet ir po k’ [ ir i, kilusio i¥ ide. H. Indy-iranény kalbose 3is reiskinys buvo
toks intensyvus, kad &a net z po minéty garsy virto Z (plg. av. miZdam ir s. sl. mezda).
Senojoje indy kalboje ide. s virtimui s trukdé po jo buves r (plg. s. ind. tisrdh mot.
g ,trys“), o daZnai ir anusvara®, )

Visa tai leidZia manyti, kad ide. s po k, r, i, u kito grei¢iausiai atskirai baltuy,
slavy ir indy-iranény kalbose®*. Paraleling ide. s raida minétose trijose kalbu gru-
pése, gal biit, rodo ir tas faktas, kad naujosiose indy kalbose (sindi, hindi ir kt.) s.
ind. § yra virtgs kh ir h%. Neabejotina, kad §is indy kalbuy reiskinys genetiskai nieko
bendro neturi su panasiu slavy kalby rei§kiniu (sl. ¢/ greifiausiai i$ senesnio $). Ta
aplinkybé, kad kafiry kalbose ide. s po u liko nepakites®, leidZia manyti, kad ide.
s kito gana vélai, jau susiformavusiuose indy-iranény grupés dialektuose.

I8vada, kad ide. s po k, r, i, u kito atskirai baltu ir atskirai slavy kalbose, remia
pagaliau ir padiy balty kalby medZiaga. Kad ide. s po k, r, i, u virtimo § metu baltu
ir slavy kalbos jau buvo du savarankiski kalbiniai vienetai, rodo ta aplinkybe, kad
balty kalbose priebalsis s, priklauses kitai morfemai, negu i ir u, liko sveikas, o slavy
kalbose jis ir &a virto ch (plg. daugiskaitos vietininkus liet. avi-si ir s. sl. gostv-ch®,
liet. tri-sit ir s. sl. tre-ch). Jei balty ir slavy kalbos tuo metu biity sudariusios vie-
nybe, tai tokio neatitikimo, reikia manyti, nebiity buve. Ide. s virtimo § metu arba
tuojau po jo balty ir slavy kalbose buvo ryskios priefingos tendencijos: balty kalbu
fleksijoje visur buvo apibendrintas s, o slavy kalbose, prieSingai, fleksinis ¢/ pakliuvo
ir i pozicijas, kur jis fonetiskai nebuvo motyvuotas (plg. s. sl. syns-ch® ir Zena-ch®
vietoj laukiamos formos *Zena-so). Balty kalbose ide. s po i ir u nevirto § pries so-
nantus, o slavy kalbose analogijos biidu ch buvo perkeltas i priesagas ir ZodZiy Sak-
nis, kur fonetiskai jis negaléjo atsirasti (plg. s. sl. spé-chs greta spé-i ir rusu Mma-
x-dmo greta md-sms, t.y. md-j-ats).

Nors, kaip minéta, ide. s virto § gana vélai, jau susiformavusiuose, pavyzdZiui,
indy-iranény dialektuose, tadiau, i§ kitos puses, jis pakito kur kas anks¢iau, negu
ivyko daugelis fonetiniy balty ir slavy kalbu pakitimy. Antai balty kalbose, atrodo,
ide. s virto § anks&iau, negu ¢ ir d iSkrito prie§ s (plg. liet. gafsas i§ *gord-s-os). Si
mintis keltina dél to, kad ide. s virtimas § po k, r palieté ir priesagas (plg. gaFsas,
gariva).

2 3. Kurilovitius mano (L’apophonie en indo-européen, p. 374), kad slavy kalbose ir pries
priebalsius ide. s virtes § (>sl. ¢h), kuris tik véliau pasikeites i s.

3 A Thumb, R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit, I, Heidelberg, 1958, p. 306; T. Bu-
rrow, The Sanskrit Language, p. 79—80.

31 O, C. Uhlenbeck, Miscellen. 1. Zur Geschichte des s im Slavischen, KZ, 39, p.
599—600; A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 84 — 85; M. 9nnsennn, Canassino-0aJ-
THHCKHE 3TIONH, p. 74.

35 J. V. Lazicius, Zur Wandlung idg. s>sl. ch, IF, 51, 1933, p. 196—199.

% G. Morgenstierne, Indo-European k* in Kafiri, NTS, 13, 1945, p. 225-—238.
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Slavy kalby s virtimas ¢k buvo ankstesnis, negu diftongo @i monoftongizacija
ir er bei or metatezé piety slavy ar pleofonija ryty slavy kalbose, nes po diftongo ai
ir er bei or ide. s yra pasikeites.

Tas faktas, kad baltiskos kilmés Pabaltijo ugry-finy kalby skoliniuose balty
§ (ir 2) atliepia garsas h, galéjes atsirasti i§ &, rodo balty ir Pabaltijo ugry-finy kon-
taktus prasidéjus tada, kai ide. s po k, r, i, u ir ide. k’ balty kalbose jau buvo virte §.

Ide. s po k, r, i, u virtimas § balty kalbose buvo struktiriskai susijes su ide. &’
asibiliacija. Dar 1908 m. A. Mejé pastebéjo, kad palataliniai gomuriniai priebalsiai
buvo asibiliuoti tuose ide. dialektuose, kuriuose ide. s po k, r, i, u virto §%7. Kad ide.
§ po k, r, i, u pakitimas ir ide. K’ asibiliacija buvo sinchroniniai struktiriskai susije
procesai, aiSkiai rodo vienodas ty procesy rezultatas: s po k, r, i, u ir ide. £ lietuviy
kalboje virto §. IS ¢ia paaiSkéja ir fonologinis ide. s po k, r, i, u virtimo § procesas.

Po sprogstamojo priebalsio k, liezuvio vir§iinéle tariamojo r ir po siauryjy balsiy
i bei u priebalsio s artikuliacija greidiausiai buvo auk$tesné ir pats garsas tikriausiai
buvo tariamas tyliau ir ne taip rySkiai. AkustiSkai tas priebalsio s variantas galéjo
bati tarpinis garsas tarp dabartiniy lietuviy kalbos s ir &, t.y. jis galéjo biti §. Prie-
balsio s ,,aukStojo varianto® virtimas savarankiska fonema priklausé nuo to, jog
kalbos raidoje junginiai *-rs- bei *-rk’-, *-is- bei *-ik’- ir kt. sutapo. Jy sutapimo
rezultatas buvo -ri- ir -is-. Tadiau ir junginys *-ok’- taip pat virto -ai-. Bet kadangi
junginys *-o0s- turéjo butent fonema /s/ (o ne jos ,,aukstaji varianta® §), tai § ir s
buvo fonologiskai sklrtmgl garsal Tokiu biidu fonema [s/ suskilo i du skirtingus
vienetus — j s ir §%8

Siame skyriuje pateiktq duomeny pamatu galima padaryti tokias ide. kalbinés
bendrystés dialekty santykius lietiandias iSvadas:

1) ide. s po k, r, i, u virtimo § metu balty, slavy ir indy-iranény dialektai jau buvo
savarankiski kalbiniai vienetai (plg. auk$¢iau nurodytas skirtingas to virtimo deta-
les);

2) to virtimo metu balty, slavy ir indy-iranény dialektai palaiké tam tikrus kon-
taktus: visose trijose kalby grupése ide. s kito toje pacioje pozicijoje, o §io pakitimo
rezultatas irgi buvo tas pats.

Ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy raida

Ide. kalbinés bendrystés (dialektiniai) k°, g’, g’k balty ir slavy kalbose asibilia-
vosi. Lietuviy kalboje jie virto §, Z, latviy, prisy ir slavy — s, z, plg.:

liet. Sintas, lat. simts, s. sl. soto, s. ind. Satdm, av. satam : gr. éxaxdy, lot. centum,
s. vok. aukst. hund, toch. kante:

liet. Sirdis, lat. sifds, pr. seyr (i3 *3ér(d)), s. sl. sred-vce, s. rus. sord-vce : gr. xapdic,
lot. cor cordis, het. kard-;

liet. pasas, pr. parstian (paliudyta prastian Voc. 686), s. rus. porosja, serb.-chorv.
prase :s..vok. aukst. farah, lot. porcus ,kiaulé, meitelis®, gr. mépxog;

liet. Ziema, lat. ziema, pr. semo (s- skaitytinas z-), s. sl. zima, s. ind. héman ,,ziema*
(h- 18 ide. g'h-) : gr. yeipa, lot. hiems, het. gimmant-;
_m ligne du traitement §/s coincide donc en gros avec celle du traitement des gutturales®,
A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 86.

# A. Martinet, Concerning some Slavic and Aryan Reflexes of IE s,,,Word®, 7, 1951, p.
91-95. '
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liet. Zvéris, lat. zvérs, pr. swirins (acc. pl.), s. sl. zvérs : gr. $0p, lot. ferus (f-i8
g'h);

liet. bérzas, lat. bérzs, pr. berse, s. sl. bréza, serb.-chorv. bréza, s. ind. bhirjdh :
s. vok. aukst. birihha (hh i§ germ. k<ide. g’).

I8 pateikty pavyzdZiy matyti, kad vienos ide. kalbos turi spirantus, o kitos tuose
paciuose ZodZiuose — sprogstamuosius. Seniau Jiai fonetinei ide. kalby ypatybei
buvo teikiama didelé reik¥mé: pagal ja ide. kalbos buvo suskirstytos i du dialektus —
kentuminj ir sateminj (nuo lotyny ir Avestos §imto pavadinimo centum ir satam).
Pirmasis tokj ide. kalbinio ploto dialektinj skirstyma 1888 m. pasiilé P. fon Bradké!.
Jam pritarusio K. Brugmano® déka ide. kalby skirstymas i kentumini ir satemini
dialektus buvo visuotinai pripaZintas. Pagal § skirstyma sateminiu kalbu grupei,
be minéty balty ir slavy, buvo priskirtos dar indy-iranény, armény ir albany, o
kentuminiy kalby grupei — graiky, italiky, kelty, germany ir iliry. Lingvistinj kla-
sifikavimg atitiko ide. kalby geografiné padétis: visos sateminés kalbos buvo ide.
kalbinio ploto rytuose, o kentuminés — vakaruose.

Taciau ilgainiui buvo imta abejoti, ar ide. kalby dialektinio skirstymo pagrindu
galima imti palataliniy priebalsiy asibiliacijos izoglosa. IStyrus neseniai atrastas to-
chary ir hetity kalbas, pasirodé, kad jos, nors ir geografiniu atzvilgiu biidamos
tarp sateminiy kalby, vis délto yra kentuminés. Taigi centum ir satam teorija neteko
geografinio argumento. Be to, kentuminiy kalby elementy yra ir padiose sateminése
kalbose, ypa¢ esanciose aréiau i vakarus (pavyzdZiui, balty ir slavy), o palataliniy
gomuriniu priebalsiy asibiliacijos elementy esama kentuminése kalbose (plg. kai
kuriuos asibiliacijos reiSkinius hetity kalboje). Balty ir slavy kalbose gomurinis
priebalsis ir spirantas daZnai kaitaliojasi toje padioje Saknyje, todél susidaro kaita
liet. §:k, Z:g ir slavy s : k, z : g, plg. liet. Saitkti, lat. saukt : liet. kaiikti; liet.
Seima : kiémas, kdimas; liet. Sleivas : kleivas, lat. kléivs; liet. §lubas : klubas, lat.
kluburs; liet. sliaitkti : kliaikti; liet. asmué, s. ind. dfma ,,akmuo, uola, dangus® :
liet. akmua, lat. akmens, gr. d&xpwv ,priekalas®; liet. astrus : akiotas; liet. krésti,
kreséti : krekti, krekéti, lat. krecét; liet. Sumpis : kumpis; liet. Sué, lat. suns, pr. sunis :
lat. kupa ,kale“; liet. Svariksti : kvanksti; liet. $vitéti, s. sl. svetéti : lat. kvitét; liet.
kerdzius, pr. kérdan (acc. sing.),, Zeit, laikas®, s. sl. ¢réda ,,banda; galvijai® : s. ind.
Sdardhah ,,banda®; s. ind. risant-: liet. laitkas; liet. smakras (it smakrd), alb. mjekér
.Smakras; barzda® (i§ *smekra-) : s. ind. $mdsru ,,barzda* (§- i§ s-); liet. pékus ,.gal-
vijai®, pr. pecku, lot. pecu : s. ind. pasih, av. pasu-; liet. Zafdis ,,aptverta vieta gy-
vuliams* : gafdas, s. sl. grads ,,miestas*; liet. Zeltas ,,gelsvas® : geltas; liet. Zéntas,
s. sl zets : liet. gentis ,.giminaiCiai“; liet. Znpbti, Zndibyti : gnybti, gndibyti; liet.
arzéti ,rékauti, Sukauti; bartis, mustis“ : argdti ,,musti; pr. gunsix .,Beule,
gumbas* : liet. gunglé ,,gumbas*; liet. jstriZas : jstrigas; s. sl. brégs ,krantas® :av.
barazah- ,kalnas*“ (plg. s. vok. aukst. berg); s. sl. kotora ,.gintas*“ :s. ind. Sdtruh
»»prieSininkas®; s. sl. kloniti : s. rus. sloniti se, s. ind. $rdyate ,,(jis) §licjasi“: s. rus.
svéts : kvéts.

* P.von Bradke, Beitriige zur Kenntnis der vorhistorischen Entwicklung unsres Sprach-
stamms, Giessen, 1888.

* K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen,
I, 1, p. 542-544,
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Pasitaiko atveju, kur balty kalbose yra spirantas, o slavy — gomurinis arba
kur balty kalbose — gomurinis, o slavy — spirantas, plg. liet. klausyti, lat. klausit,
pr. klausiton ,,erhoren, i¥klausyti* : s. sl. slusati (tadiau spiranta turi ir balty kalbos,
plg. liet. §lové, slavinti, lat. slava, slavér); liet. SéSuras, s. ind. Svdsurah : s. sl. svekrs;
liet. §0kti : s. sl. skokwo; liet. Zgsis, lat. ziose, pr. sansy : sl. *gaso (rus. 2yce, lenk.

' ges); liet. ZvaigZdé, lat. zvdigzne, pr. swaigstan (acc. sing.) ,,Schein, Sviesa“ :s.
sl. zvézda (zv-i8 gv-), lenk. gwiazda; pr. massi . kann, galiu® : s. sl. mogq ir kt.

Siems balty ir slavy kalby skirtingiems ide. palataliniu priebalsiy refleksams
didelés reikSmés teikti nereikéty, nes tu skirtingu refleksy pasitaiko ir paciose balty
kalbose.

IS pateikty pavyzdZiy matyti, kad balty ir slavy kalbose esama kentuminiy
elementy. Vadinasi, jos néra grynos sateminés kalbos,

Balty ir slavy kalbos néra vienintelés sateminiy kalby tarpe, kur randama kentu-
miniy elementy. Albany, traky ir frigy kalbose taip pat yra pastebima spiranty ir
gomuriniy priebalsiy kaita. Hetity ir kai kuriose kitose anatolieciy kalbose ide.
k’ prieS u yra virtes s (plg. asuwa ,,arklys*), nors visose kitose pozicijose veliariniai
ir palataliniai priebalsiai sutapo®.

Visos tos kalbos, kuriose toje padioje $aknyje kaitaliojasi spirantai ir gomuriniai
priebalsiai, sudaro pereinamyjy dialekty grupe tarp rytuose ir vakaruose esandiy
ide. kalbu. Todeél V. Porcigas visai pagristai palataliniy priebalsiy asibiliacijos zono-
je iSskyré du arealus: pirmaji, i kuri jeina indy-iranény ir armény kalbos ir kur
palataliniai priebalsiai su kai kuriomis maZomis i§imtimis yra iStisai virte spiran-
tais, ir antraji, kurj sudaro jau minéti pereinamieji dialektai?. Vadinamyjy satemi-
niy kalby ypatybe, kad spirantai kaitaliojasi su gomuriniais priebalsiais, dar 1904 m.
pastebéjo E. Cupica, paZymédamas, kad sateminio arealo vakaruose formy su go-
muriniais priebalsiais esas didesnis procentas, negu rytuose®. Kadangi slavy kalbos
yra toliau i ide. kalbinio ploto rytus, todél ir formuy, turinéiy gomurinius priebalsius
vietoj spiranty, yra maZiau®.

Del ko balty ir slavy, o taip pat ir kitose ide. kalbose atsirado k, g vietoj laukia-
muyjy §, Z resp. s, z, néra vieningos nuomoneés.

Daugumas tipo liet. pékus, sl. *ggss pavyzdZiy buvo laikomi germaniskos kilmés
skoliniais” arba dél kentuminiy kalby itakos pakeitusiais savo foneting forma?,

Kadangi formy su &, g vietoj laukiamyjy &, # (sl. s, z) yra gana daug, laikyti jas
skoliniais, atrodo, biity netikslinga. Laikant skoliniu pékus, dél nuoseklumo reikéty

® Bau. B. Hpanos, Ilpo6nema s3nikoB  centum H satom, BSl, 4, 1958, p..19; Xerrckuii
A3bK, Mockea, 1963, p. 90. Tadiau kai kurie tyrinétojai (pvz., H. Kronaseris, #r. jo Vergleichende
Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, p. 229) spirantus turindius FodZius
het, afuwa ,arklys“, Suwana (acc. sing.) ,%uo® ir kt. linke laikyti skoliniais i§ indy-iranénu
kalby.

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 74.

* E. Zupitza, Zur Gutturalfrage, K Z, 37, 1904, p. 400.

¢ Kitaip mano G. Seveliovas, Zr. G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 141145,

" Del liet. pékus 7r. K. Biiga, RR, II, p. 85—86; dél sl. *ggso #r. K. Brugmann, Kurze
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Berlin und Leipzig, 1922, p. 158.

® Antai M. Fasmeris (REW, I, p. 324) mano, kad sl. *zqse (plg. liet. Zgsis) garsas z- buves pa-
keistas g- dél germany kalby jtakos, plg. s. vok. aukst. gans, o E. Frenkelis (Die baltischen Spra-
chen, p. 15) teigia, kad liet. pékus, pr. Ppecku pricbalsis k atsirades, senajam baltiskajam galvijy pa-
vadinimui su § (plg. liet. pésti) susikryZminus su got. faihu ,,pinigai* (i§ *peku).
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laikyti skoliniu ir kleivas. Bty nepana$u i tiesa, kad baltai, turédami sava Zodi
§leivas, lygiai ta padia reikSme pasiskolino dar ir kleivas.

Gomuriniy priebalsiy k ir g atsiradima vietoj laukiamyjy § ir Z (lat., pr. ir sl. s
ir z) kiti tyrinétojai buvo linke aiSkinti greta esan&iy priebalsiy disimiliuojamuoju
poveikiu. A. Mejé teige, kad k’ ir g’ slavy kalbose virte k ir g dél s poveikio®. A. Mejés
nuomonei pritaré ir E. Frenkelis'®. PanaSiai mané ir A. Vajanas'!, sakydamas, kad
k', g, g h balty ir slavy kalbose virte k, g tada, kai jie stovéjg po s arba §. Liet. klau-
spti savaji k, A. Vajano nuomone, gaves i§ konstrukcijos is-klausyti. A. Mejés bei
A. Vajano interpretacijal® palieka nepaaikinusi gana daZnos k, g ir & Z kaitos.

S. Agrelio ir K. Biigos nuomone'®, ide. k’ ir g’, buve pries r, balty ir slavy kalbose
nevirte § ir # resp: s ir z, plg. liet. smakras ir s. ind. $mdsru. O tipo §leivas : kleivas
¥odzius, kuriuose gomuriniai priebalsiai neina greta r, K. Biiga nelaiké galimu
kildinti i§ vienos $aknies!4. Ta&iau galima rasti lietuviy kalbos formy, kuriose prie-
balsiai k ir g, nors ir nebaidami pries r, yra vietoj laukiamuyjy § ir £, plg. liet. akmud
ir 8. ind. d§ma.

V. Machekas linkes manyti'?, kad palataliniai gomuriniai priebalsiai gal¢jo depa-
latalizuotis prie§ sklandZiuosius sonantus r, / ir prie§ uZpakalingés eilés balsius (vor
dunklen Vokalen).

Balty ir slavy kalby kaita k, g : §, # resp. s, z dar kiti tyrinétojai (A. Briukneris's,
G. Seveliovas'?, V. Lemanas'® ir kt.) mégino paaiSkinti ide. veliariniy ir palatali-
niy priebalsiy kaita (k, g, gh : k', g’, g'h). Spresdamas $ios priebalsiy kaitos atsi-
radimo klausima, V. Lemanas konstatavo tokius faktus: 1) ide. kalbose palataliniy
ir veliariniy gomuriniy priebalsiy artikuliacija priklauso nuo po ju einanéiy balsiu
artikuliacijos: prie§ e gomurinis priebalsis turi lieZuvio priekio, prie§ o — lieZuvio
uZpakalio artikuliacija, prie§ a ji yra neutrali, taigi nepalataliné; 2) satam-fenome-
nas pasireiské tuose ide. dialektuose, kurie suprastino balsiy sistema; 3) pries a
ir r nickad nebiiva k’, g, g’h"®. Remdamasis §iais faktais, V. Lemanas padaro iSvada,
kad pirminé ide. kalby gomuriniy priebalsiy opozicija buvusi k : k¥ (resp. g : g* ir
gh : g*h), o palatalinis priebalsis &, sateminése kalbose atsiradgs prieS e, buvo fone-
mos k pozicinis variantas. Toliau V. Lemanas mano, kad dél esminiy pakitimy bal-
siy sistemoje (plg. s. ind. a i§ ide. ¢, 0, a; liet. a i§ ide. o ir a: s. sl. 0 i§ ide. o ira) tarp
veliariniy ir palataliniy gomuriniy alofony atsiradgs fonematinis kontrastas, t.y.

¢ Le slave emploie la vélaire lorsque le mot renferme une sifflante: gosto : hostis, gass : Zq-
sis“, — A. Meillet, Indo-iranica. IT. — Trois notes sur la phonétique des gutturales, MSL, 9,
1896, p. 347. Taip pat Zr. A, Meillet, Varia, II. — A propos de v. sl. gaso, MSL, 13,
1905 — 1906, p. 243 — 245,

10 E Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 15.

11 A Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 37—38.

12 Kritines pastabas dél A. Mejés koncepcijos #r. M. Vasmer, Beitrige zur slavischen Gram-
matik, I. Meillet's urslavisches Sibilantendissimilationsgesetz, ZfsIPh, 2, 1925, p. 54—358.

12§ Agrell, Baltoslavische Lautstudien, Lund, 1919, p. 27; K.Buga, RR, 11, p. 217, 223,

14 Sitokios ¥odZiu poros néra vestinos is vienos prolytés. Vadinasi, ir leivas, ir kleivas bus
kile i§ atskiry Sakny $(e)l-ei- ir k(e)l-ei-*,— K. Buga, RR, II, p. 221.

15 V. Machek, Zur Vertretung der indogermanischen Palatale, IF, 53, 1935, p. 89.

16 A, Briickner, Die lituslavische Spracheinheit, KZ, 46, 1914, p. 233,

17 G, Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 141—142.

13 W. P, Lehmann, Proto-Indo-European Phonology, Austin, 1964, p. 100—101.

¥ W, Lehmann, op. cit., p. 101.
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k ir k’ pasidare fonemomis. Tokiu biidu V. Lemanas bando atsakyti i kardinalinj
klausima: dél kuriy priezasciy alofonai k ir &’ gavo fonematinj statusa®. Tadiau
negalima pasakyti, kad V. Lemano atsakymas j §i klausima bty visai be prickai$ty:
i¥destytasis aiSkinimas daugiau tinka indy-iranény, bet ne balty ir slavy kalboms,’
kuriose opozicija tarp priefakinés eilés ir uZpakalinés eilés balsiy (tarp e ir a resp.
0) buvo grieztai islaikyta.

Dél to, kad e ir o kaitaliojasi vienos §aknies formose (plg. veiksmaZodZio kamien-
galiy e/o kaitg), V. Lemano nuomone, vienoje ir toje patioje morfemoje atsiradusi
ir palataliniy bei veliariniy gomuriniy priebalsiy kaita. Kadangi ide. kalbinéje bend-
rystéje priebalsiy kaita nebuvusi galima, tai po to, kai k* ir k pasidaré fonemomis,
turéjo biati apibendrintas arba palatalinis, arba veliarinis priebalsis. Ta&iau ga-
I&jo biti ir taip, kad vienoms formoms buvo apibendrintas palatalinis, o kitoms —
veliarinis priebalsis.

Sis V. Lemano palataliniy ir veliariniy priebalsiy kaitos kilmés ai§kinimas, at-
rodo, tinka tik Saknies galo priebalsiy kaitai (tipas kre-i-éti : kre-k-éti). Zodzio
pradZios priebalsiy kaita (tipas #eivas : kleivas) reikéty aiskinti kitaip.

PavyzdZius, kuriuose kaitaliojasi gomuriniai ir spirantiniai priebalsiai, galima
suskirstyti  tris grupes:

I. Pirmosios grupés ZodZiuy besikaitaliojan¢iuosius gomurinius ir spirantinius
priebalsius galima laikyti formantais: s. ind. rasant- :liet. laiikas, liet. kreséti :
krekéti, arZoti : argoti, av. barazah- - s. sl. breg®; jstrifas : {strigas, pr. massi
s. sl. mogq, sliaiifti : sliatigti.

2. Antraja grupe sudaro ZodZiai, kuriy gomuriniai priebalsiai eina prie§ sonantus,
tatiau nuo ju yra atskirti kity garsy: kaikti : Saitkti, kiémas : Seima, kermusé -
Sermuksnis, liet. kefd%ius : s. ind., Sdrdhah, liet. kataryti, s. sl. kotora - s. ind. Sdtruh,
liet. gafdas : Zardis, liet. Zgsis : sl. *gase, liet. geltas : Zeltas, gentis : #éntas.

3. Trectiajai grupei skirtini Zodziai, kuriy gomuriniai priebalsiai eina betarpiskai
pries sonantus:

kl, gl: klausyti : §lové, kleivas : Sleivas, kliaikti : sliaikti, kliirti : sliurti, s. sl.
kloniti : s. tus. sloniti, klibas : §libas, liet. gunglé : pr. gunsix;

kr: liet. smakras : s. ind. Smdsru, s. sl. svekrs : liet. SéSuras:

km: akmud : asmué;

kn, gn: gnpbti : Znpbti; agniis : Gnas:

kj (ki) —;

kv (ku), gv: kvaiksti : Svaiiksti, s. rus. kvéts L Svéts, lat. kvitér : liet. $vitéri,
lenk. gwiazda : liet. #vaigZdé, kurmpis : Sumpis, liet. suo : lat. kunpa, liet. pékus
s. ind. pdsuh.

Remiantis pastarajai grupei priskirtais ZodZiais, bity galima manyti, kad balty
(ir, gal bat, slavy) kalbose palataliniai priebalsiai k°, g° depalatalizavosi prie§ so-
nantus, t.y. K’/(g’l), kK'r, K'm, k'n ir K’v(k’u) virto ki(gl), kr, km, kn ir kv(ku)?
Pries r tikrai bus depalatalizavesi, nes lietuviy kalba neturi junginiy *$-, *2- (ne-

#J. Kurytowicz, On the Methods of Internal Reconstruction, ,,Proceedings of the Ninth
International Congress of Linguists®, London, 1964, p. 9—36.
* Plg. C. Kapanonac, [pesuelimue oTHOWEHHS 63T CKHX H CI3aBAHCKHX A3LIKOB, p. 8.
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skaitant, Zinoma, skoliniy). Logiska biity manyti, kad palataliniai gomuriniai prie-
balsiai sukietéjo ir prie§ kitus sonantus — pries [, m, n, o taip pat ir pries j, v. Tokiai
iSvadai struktiiriné analogija biity s likimas po k, r, i, u: priebalsis s nevirto §, at-
rodo, taip pat pozicijoje prie§ sonantus (Zr. §io darbo p. 84). Tafiau prielaidai, kad
palataliniai gomuriniai priebalsiai depalatalizavosi prie¥ sonantus, prieStarauja
daugelis lictuviu kalbos ZodZiy, turin¢iy ZodZio pradZioje §-, £I-, §m-, Zm-, $n-, Zn-,
§v-, #v-. Tadiau svarbu nei3leisti i§ akiy ir tos aplinkybés, kad dauguma $iy ZodZiy
galima jtarti esant onomatopéjinés kilmés, plg., pavyzdZziui, tuos, kurie prasideda
junginiais $n-, Zn- : SnabZdéti|SnibZdéti, Snairas, Snaréti|Sneréti, SnafFksti|SneFksti,
Snafpsti|Snefpsti, Snekéti, Snérvés, Sniaiiksti, Sniatikti, Snidksti, $nidti, Snypsti, Snifks-
ti[Sniurksti, Sniukstinéti, Snitrti, $nopsti; Zndibyti, Znairis, fnekséti, Znidugti, Zniaiik-
ti, Znybti, Znitigti. Vadinasi, ir pati kaita (§I- : kI-, §m- : km- ir t.t.) taip pat galéjo
atsirasti dél daugelio ja turinéiy ZodZiy onomatopéjinés kilmés. Be to, gali bati
teisinga ir K. Biigos nuomoné, kad ne visus §iuos turinéius gomurinj ir spirantinj
priebalsi variantus galima kildinti i§ vienos Saknies: variantas su gomuriniu prie-
balsiu gali biiti kiles i§ vienos $aknies, o variantas su $nyp$¢iamuoju priebalsiu —
i§ kitos.

18 prielaidos, kad palataliniai priebalsiai depalatalizavosi prie§ sonantus (jeigu
ji ateityje pasirodyty esanti teisinga), biity galima padaryti kai kurias iSvadas. Baltuy
kalbinéje bendrystéje dar prie§ palataliniy priebalsiy asibiliacija greta normaliojo
balsiy kaitos laipsnio formy (pvz., *k’eu-/*k’ou- ir *g’er-|/g’or-), kur betarpiskai pries
e ir o buvusiy palataliniu priebalsiy raida turéjo buiti désninga (t.y. jie tur¢jo virsti
§ir z, plg. Saii-kti ir Zaf-dis), egzistavo nulinio balsiy kaitos laipsnio formos (pvz.,
*k’u- ir *g’r-). Pastarosiose formose palataliniai priebalsiai, buve betarpiSkai pries
u ir r, galéjo buti depalatalizuoti, t.y. *Ku-ir *gr-—ku- ir *gr- (plg. ku-kti, ki-kti; su
*gr- pavyzdZiy néra). Taip vienos Saknies formose galéjo atsirasti palataliniy (> st-
biliantiniy) ir veliariniu priebalsiy kaita. Véliau apibendrinus k ir g galéjo atsidurti
pries e ir o, § ir # — prie§ 7 ir u. Taip galéjo atsirasti dubletai vienoda ar panasia
reikSme (plg. Saiikti : kaiikti, §ukti : kukti), o kartais ir su tam tikra semantine
diferenciacija (plg. Zardis : gafdas). Vadinasi, zodziu akmud ir agnus gomuriniai
priebalsiai galéjo atsirasti dél palataliniu priebalsiy depalatalizacijos prie§ m, n, o
ZodZiai a§mué ir @#nas $nypstiamuosius priebalsius bus gave iS pozicijos pries balsi,
kur désningai galéjo asibiliuotis palataliniai priebalsiai.

Kadangi priebalsiy § ir k& (resp. # ir g) kaitos kilmé yra labai neaiski, negalima
padaryti jokiu iSvaduy, apibiidinanéiy balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius.
Pati palataliniy gomuriniy priebalsiy asibiliacija jvyko balty, slavy ir indy-iranénu
kalbose. Ta aplinkybé ir neutralizuoja Sio reifkinio relevantiSkuma balty ir slavy
kalby seniausiyjy santykiy klausimui. Taiau palataliniy . priebalsiy asibiliacija,
kuri struktiriS$kai buvo susijusi su priebalsio s pakitimu po k, r, i, u (Zr. Sio darbo
p. 86), verdia manyti, kad ty pakitimy metu balty, slavy ir indu-iranény dialektai
palaiké kalbinius ir teritorinius kontaktus. Antra vertus, skirtingos tu pakitimy de-
talés rodo, kad tuo metu minétos dialekty grupés jau buvo autonominiai kalbiniai
vienetai. Palataliniy priebalsiy asibiliacija balty kalbose ivyko pries balty ir ugru-
finy kalby kontaktus (ju baltiskos kilmés skoliniy A atsirado i$ § ir ).
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BALTU IR SLAVU KALBU SENIAUSIUJU SANTYKIU
CHRONOLOGIJOS KLAUSIMAI

Vienos balty ir slavy kalby bendrybés yra archaizmai, kitos — balty ir slavy
kalby inovacijos, dar kitos — taip pat ir kitoms ide. kalboms pazjstami nauja-
darai. Tokie bendri balty ir slavy kalby morfologijos reiSkiniai, kaip vardaZo-
dZio fleksija, priesagos *-esti-|*-osti-, *-lo-, *-er-|*-or-, atematiniy ir tematiniy
veiksmazodziy fleksija (*-mi, *-si, *-ti, *-6, *-¢i,-) ir kt., yra paveldéti i§ ide. kal-
binés bendrystés ir todél laikytini archaizmais. Archaizmu i3 dalies galéty biti ir
ivardZiuotiniai bidvardZiai. Ide. priebalsio s po k, 7, i, u pakitimas (balty &, slavy
ch) ir ide. palataliniy priebalsiy &°, g’, g’h virtimas balty §, %, slavy s, z yra nauja-
darai, paZjstami ir kitoms ide. kalby grupéms (indy-iranény). Be to, esama duomeny,
kurie leidZia teigti, kad Sie reiskiniai jvyko kiekvienoje kalbu grupéje atskirai. Prie
reiSkiniy, aptinkamy ir kitose ide. kalbose, priklauso taip pat ilgos Saknies vardazo-
dZiy baritonezé (Hirto désnis) ir o-kamieniy vardaZodZiy vienaskaitos kilmininko
galiing *-4. :

Pagaliau ir patios balty bei slavy kalby inovacijos néra lygiavertés. Ide. diftongo
eu pakitimas ir de Sositiro-Fortunatovo désnis yra neabejotinos balty ir slavuy kalby
inovacijos. Tadiau jos atsirado paraleliai balty ir slavy kalbose, be to, gana vélai
ir skirtingomis aplinkybémis.

Balty ir slavy kalby inovacijos, kuriy atsiradimo salygos ir galutinis rezultatas
buvo visiSkai identiSki, yra tokios:

1) ide. skiemeniniy sonanty R virtimas iR ir uR;

2) intonacijy opozicijos ,,akiitas: cirkumfleksas* susidarymas;

3) kai kuriy darybiniy formanty (pavyzdziui, *-gjo-, *-tdjo-) atsiradimas.

Sios balty ir slavy kalby inovacijos veréia pripaZinti tam tikra balty ir slavy
kalby aktyviu kontakty, bendravimo epocha, kitaip sakant, bendrystés epocha.
Kyla klausimas, kada §i balty ir slavy kalby bendrysté (resp. kontakty epocha)
galéjo egzistuoti.

Archeology tarpe vyrauja nuomoné, kad kovos kirviy ir virvelinés keramikos
kultary atstovai galéjo buti balty, slavy ir germany gentys!, Ja remia, atrodo, ir
lingvistiniai duomenys. Tokios balty, slavy ir germany kalby inovacijos, kaip kai
kuriy daugiskaitos linksniy bendra galiné -m- (plg. liet. rafkoms, s. sl. rakam®s,
got. gibom), skaitvardzio , tikstantis“ pavadinimas (plg. liet. titkstantis, pr. ti-
simtons (acc. pl.), s. sl. tysesti, tysqsti, got. piisundi), bendras aukso pavadinimas
(plg. lat. zélts, s. sl. zloto, got. gulp), bendras veiksmaZodis valdymui Zymeéti (plg.
liet. valdyti, s. sl. viadg, got. waldan) ir nemaza kity bendry leksikos paraleliy?, lei-
dZia manyti, kad balty, slavy ir germany kalby praeities santykiai buvo itin glandis,
kad Sios kalbos yra pergyvenusios bendrystés (resp. kontakty) epocha. Balty, slavy
ir germany kalby kontaktai turéjo egzistuoti tuo metu, kai formavosi $iy kalby
linksniavimo sistema, atsirado tikstan&io savoka, pirmieji valdZios Zenklai, buvo

* M. Gimbutas, The Balts, London, 1963, p. 43; A. §. Bpwocos, 06 skcnancnu ,,kye-
Typ ¢ GoeBoMH TomopavH“ B Konme III ThicsueeTHsT Jo H. 5., CA, 3, 1961, p. 14—33, Boc-
Tounas Espona s III Teicavenernn jo H. 5. (STHOTeHeTHUECKHl ouepk), CA, 2, 1965, p. 47—56;
IT. H. Tperhakos, @unHo-yrpel, 6anTel H cAaBsiHe Ha Huenpe u Boare, M.—/JI., 1966, p.
69—73.

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 140— 143.
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i1 ta su metalais (plg. dar i§ bendro altinio, tadiau kiekvienos kalbinés gru-
pés atskirai pasiskolinta sidabro pavadinima: liet. sidabras, rus. cepeGpo, got. si-
Iubr). Visa tai rodo balty, slavy ir germany kalby kontakty archaiskuma ir nepries-
tarauja juy datavimui III tokstantmeéiu p. m. e.

To meto ide. Siaurés arealo dialektai, i§ kuriy véliau atsirado balty, slavy, ger-
many ir kt. kalbos, galéjo turéti i§ penkiy trumpuju (i, u, e, o0, a) ir ilguju (7, #, ¢,
a, a) balsiy susidedanéia vokalizmo sistema, sveikus skiemeninius sonantus R,
triju eiliy konsonantizmo sistema (bh — b — p, dh — d — t ir t. t.), gomuriniy
priebalsiy k¥ — k, g¥ —g opozicijas ir tam tikrose pozicijose dar neikritusius
laringalinius priebalsius. Reikia konstatuoti, kad tebéra neaiSku, ar egzistavo
trumpyjy balsiy o ir a opozicija, nes balty, slavy ir germany kalbos $iy dviejy bal-
siy niekada neskyré. Balty, slavy ir germany dialektiné bendrysté bus turéjusi ir
laisva fonologini kirtj.

Nors ide. iaurés arealo dialektams buvo biidingas vieningas fonologinis modelis,
tarp balty, slavy ir germany dialekty jau egzistavo seni ir formavosi nauji (ypac
morfologijoje) struktiiriniai skirtumai. Sj teigini, gal bit, remia dar ta aplinkybe,
kad balty ir slavy kalby artimumas germanu kalboms yra skirtingo laipsnio: bal-
ty ir germany kalbas jungia daugiau izoglosy, negu slavy ir germany kalbas.

Tokios balty ir germany kalby inovacijos, kaip skaitvardziy ,,pirmas® (plg.
liet. pirmas, got. fruma, s. angly forma su priesaga *-mo-; slavy kalbos ¢ia turi prie-
saga *wo-, plg. s. sl. prevs, s. ind. piirvah), ,.vienuolika®, ,,dvylika (plg. liet. vie-
miio-lika, dvy-lika, got. ain-lif, twa-lif, s. vok. auks. ein-lif, zwei-lif, kur antrasis kom-
ponentas sietinas su ide. Saknimi */eig® - ,,(pa)likti*‘) daryba, vienodas jvardZiu dvi-
skaitos pirmasis ir antrasis asmuo (plg. liet. Zem. védu, got. wit < *ue-dud; liet. ju-
du, got. jut < *ju-dud), bendros konstrukcijos gamtos reiskiniams Zymeéti (plg. liet.
sniégas drimba, lat. sniégs drébj, s. isl. drifr snaer) ir gausios Zodyno bendrybés (plg.,
pavyzdZiui, &jima reidkianti veiksmaZodj liet. Zefigia ir s. angly gengan)?, rodo, kad
balty ir germany dialektai betarpiSkai ribojosi ir kad ju kontaktai buvo aktyvis
ir ilgalaikiai. Sios rySkios balty ir germany kalby inovacijos leidZia manyti buvus
net balty ir germany kalbing bendryste ide. Siaurés arealo dialekty rémuose.

Balty ir germany kalbose susiformavo skaitvardZiai ,,pirmas®, ,,vienuolika‘
ir ..dvylika‘**, bendra balty ir germanu kalby leksika Zymi primityvias buities sa-
lygas, Siose kalbose nesama socialinés terminijos?, — visa tai rodo, kad baltuy ir
germanuy kalby bendrybés yra labai archaiSkos ir kad ju kontaktai, galimas daiktas,
yra senesni uZ balty, slavy ir germanu kalby kontaktus. Sia prielaida sustiprina
tas faktas, kad balty ir germany kalby inovacijos atsirado prie§ gomuriniy priebalsiy
palatalizacija ir asibiliacija (plg. kad ir jau minétus liet. Zefigia ir s. anglu gengan).

Slavy ir germany kalby santykiai nepasizymi tokiu inovaciju gausumu: Sioms
kalboms yra bendri daugiausia leksikos naujadarai®.

3 1§ pastaryjy darbu zr. W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets,
p. 145—147; H. C. UemonaunoB, K pompocy o repmaHo-0a/NTHHCKHX SH3BIKOBHIX CBA3SAX,
,.Bonpocsl repmanckoro sisbikosHanua®, 1961, p. 68—87; CpasuutesbHas rpaMMaTHKa Trep-
MaHCcKHX ssbikos, I, p. 70-79.

4 CpaBuuTe/nbHAs TPAMMATHKA repMaHCKHX s3bikos, I, p. 78—79.

* W, Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 143—145; CpaBuu-
TeNbHAsl TPAMMATHKA T€pMaHCKHX s13blKoB, I, p. 79—81; O. H. Tpy6aues, Pevecnensas Tep-
MHHOJIOTHSI B CJaBfHCKHX s3bikax, M., 1966.
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Balty-germany, slavy-germany ir balty-slavy-germany izoglosy analizé leidZia,
atrodo, daryti tokia ifvada: balty ir slavy kalbos kilo greiiausiai i§
skirtingy ide. kalbinés bendrystés Siaurés arealo dialektu. I§ pradziy
..balty** dialektai glaudesnius kontaktus galéjo palaikyti su ,,germany“ dialektais.
Tuo atveju, jeigu balty ir slavy kalbos bty kilusios i¥ vieno ide. kalbinés bendrystés
Siaures arealo dialekto, tai balty-germany izoglosos tikriausiai nebiity atsiradusios:
jos apimty ir slavy kalby plota. \

»Balty* ir ,,slavy* dialekty artéjimas galéjo prasidéti balty-slavy-germany bend-
rystés (resp. kontakty) metu. Be izoglosy, apémusiy visy trijy dialekty grupiy plo-
ta, del betarpiSko ribojimosi bei kontakty galéjo atsirasti ir separatiniy balty-slavy
izoglosuy. Visai galimas daiktas, kad balty-slavy-germany bendrystés (resp. kontakty)
metu balty ir slavy dialektuose buvo pradétas daZniau vartoti greta buidvardZiy
anaforinis-demonstratyvinis jvardis, prasidéjo kai kuriy indoeuropietiskos mor-
fologinés sistemos elementy transformacija (,,baltizavimas® ir »slavizavimas®),
atsirado pirmosios baltu-slavy leksinés bendrybés. Tuo metu galéjo susiformuoti
kai kurie skirtingi balty ir slavy kalby reiskiniai, pavyzdiui, balty kalby sigma-
tinis biisimasis laikas, o slavy — sigmatinis aoristas.

RySium su kovos kirviy ir virvelinés keramikos kultiiry atstovy migracija IIT
tikstantmecio pr. m. e. pabaigoje ir II tikstantmeio pr. m. e. pradZioje balty, sla-
vy ir germany kalbiné bendrysté, egzistavusi ide. kalbinés bendrystés Siaurés are-
ale, suiro.

Prasideda nauja balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy epocha.

IT tokstantmecio pr. m. e. pirmojoje puséje balty ir slavy dialektai, atrodo, bus
pergyveng ypac glaudZiy kontakty epocha. Nors pagal archeologinius duomenis
baltai ir slavai tuo metu ir uzémé didelius Siaurés ryty Europos plotus, reikia pri-
pazinti, kad tuo metu balty ir slavy dialektai smarkiai suartéjo. Kad IT tikstant-
mecio p. m. e. pimojoje puséje balty ir slavy dialekty kontaktai galéjo biiti ypaé
glaudas, rodo ne tik minétosios balty ir slavy kalby inovacijos, kurios grei¢iausiai
tuo metu ir bus atsiradusios, bet ir balty bei slavy kalby santykiai su indy-iranéngy
kalbomis. Tokios balty, slavy ir indy-iranény kalby izoglosos, kaip asmeniniy
ivardZiy vienaskaitos kilmininkas (plg. liet. tarm. mane, s. sl. mene, av. mana), ivar-
dZio *jos vartojimas su vardaZodZiais, ide. priebalsio s po k, r, i, u pakitimas, pa-
lataliniy priebalsiy asibiliacija ir gausios Zodyno bendrybés®, leidzia manyti, kad
praeityje balty, slavy ir indy-iranény dialekty teritorijos ribojosi ir $ie dialektal
palaiké tam tikrus kontaktus. Sie kontaktai yra datuojami IT tikstantmedio pr. m.
e. pirmaja puse’. Neabejotina, kad balty, slavy ir indy-iranény kalby kontaktai
yra keliais Simtmeciais vélesni, negu balty, slavy ir germany.

SprendZiant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiu klausima, svarbus yra tas
faktas, kad baltu ir indy-iranény kalby artimumas yra beveik toks pat, kaip ir slavy
ir indy-iranény kalby artimumas, kitaip sakant, balty ir slavy kalbos yra vie-
nodai nutolusios nuo indy-iranény kalby®. Sis faktas lyg rodytu, kad I tikstant-
mecio pr. m. e. pirmojoje puséje (t.y. mazdaug tarp 2000— 1500 m. pr. m. e.) bal-

® H. Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch; W. Porzig,
Die Gliederung des indogermanichen Sprachgebiets, p. 164—169.

* W. Porzig, op. cit., p. 169.

8 W. Porzig, op. cit., p. 169.
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ty dialektai suartéjo su slavy dialektais. To meto balty ir slavy dialekty
sistemose galéjo jvykti tokie pakitimai:

iSkrinta laringalai;

eliminuojama skardZiyjy ir skardziyjy aspiruotyjy priebalsiy opozicija (b :
bh>bir t.t.);

skiemeniniai sonantai R virsta iR ir uR;

susiformuoja intonaciju opozicija (,,akitas : cirkumfleksas®);

atsiranda kai kurie nauji sufiksai (pavyzdZiui, *-&jo- ir *-tajo-);

asibiliuojami palataliniai priebalsiai k', g’ (liet. §, #; sl. s, 2);

pakinta ide. s po k, r, i, u (liet. §, sl. ch).

Kai kurie Siy reiSkiniy (gomuriniy priebalsiy asibiliacija, ide. s pakitimas ir
laringaly iSkritimas) buvo bendri balty, slavy ir indy-iranény kalboms, taigi turéjo
atsirasti tuo metu, kai minétos trys dialekty grupeés palaiké kontaktus, t.y. II tiiks-
tantmecio pr. m. e. pirmojoje puséje. Ide. s po k, r, i, u ir palataliniy priebalsiy
pakitimas, jvykes greiCiausiai atskirai balty, slavy ir indy-iranény dialektuose, pa-
tvirtina ¢ia implicitiSkai einanéia minti, kad tuo metu jau egzistavo tam tikra auto-
nomija turintys ide. dialektai.

Be bendryju balty, slavy ir indy-iranény izoglosy, savaime suprantama, tuo
metu (II tikstantmedio pr. m. e. pirmojoje puséje) turéjo atsirasti separatinés balty
ir slavy kalby izoglosos, kurios ir buvo minétos balty ir slavy kalby bendry-
bés — skiemeniniy sonanty pakitimas, naujy darybiniy morfemy ir leksemy atsiradi-
mas ir, atrodo, dél laringaly i¥nykimo atsiradusi intonacijy opozicija.

Siy balty ir slavy kalby inovacijy atsiradimo laikas neZinomas. Neturime jokiy
duomeny, kurie padétu tiksliai nustatyti, kada atsirado, pavyzdZiui, tokie balty
ir slavy kalbu sufiksai, kaip *-gjo-, *-tgjo-. Dél to kyla klausimas, kodél siy bal-
tu ir slavy kalby inovacijy atsiradimo laikas vis délto yra datuojamas II tikstant-
mecio pr. m. e. pirmaja puse.

Teigiant, pavyzdZiui, skardZiyju ir skardZiyjy aspiruotujuy priebalsiy opozicija
buvus eliminuota ir intonacijas atsiradus dél laringaly kritimo, minéty priebalsiy
opozicijos eliminavimo, intonacijy atsiradimo ir laringaly nykimo vienalaiki¥ku-
mas pasidaro ypaé akivaizdus.

IS skiemeniniy sonanty R atsirade iR ir uR intonaciju formavimosi metu jau
buvo traktuojami kaip diftongai, todél, reikia manyti, skiemeniniai sonantai pa-
kito prie§ intonacijy atsiradima. Vadinasi, visi §ie reiSkiniai bus atsirade¢ mazdaug
vienu metu arba betarpiskai po vienas kito.

Kadangi ir skiemeniniy sonanty pakitimas, ir intonacijy kilmé, ir darybiniy
morfemy *-gjo-, *-tdjo- susiformavimas buvo balty ir slavy kalbu naujadarai, tai
galima spéti, kad jie bus atsirade maZdaug vienu metu. Kadangi minéty baltuy ir
slavy kalby inovacijy atsiradimo prieZastys bei salygos ir galutiniai rezultatai buvo
balty ir slavy kalbose identiski, tai, reikia manyti, tos inovacijos atsirado tada,
kai balty ir slavy kalby kontaktai ir bendravimas buvo aktyviausi. Tas faktas, kad
ide. 5 po k, r, i, u kitimo ir palataliniy priebalsiy asibiliacijos metu balty, slavy ir
indy-iranény dialektai palaiké tam tikrus kontaktus, o taip pat beveik vienodas bal-
ty ir slavy kalby artimumo indy-iranény kalboms laipsnis rodo aktyviausius ir glau-
dZiausius balty ir slavy dialekty santykius buvus IT tikstantme&io pr. m. e. pirmo-
joje puséje. Vadinasi, balty ir slavy kalby inovacijy atsiradimas gali
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biiti datuojamas II tikstantme&io pr. m. e. pirmaja puse (t.y. maz-
daug 2000— 1500 m. pr. m. e.).

Laikyti tas inovacijas atsiradusiomis véliau neleidZia, atrodo, balty ir ugru-
finu kalbu kontaktai, kuriuose slavy dialektai nedalyvavo. Vadinasi, balty ir ug-
ru-finy kalby kontakty metu balty ir slavy kalby rySiai, galimas daiktas, del dide-
liy teritorijy turéjo biiti gerokai susilpnéje. Balty ir ugry-finy kalbu kontaktai turéjo
prasidéti po to, kai skiemeniniai sonantai R jau buvo virtg iR ir uR ir palataliniai
priebalsiai k°, g’ jau buvo pakite i &, Z, plg. suomiy villa ir liet. vilna; suom. kurppo-
nen ir liet. kirpé; suom. halla, estu hall ir liet. Salna; suom. hihna, esty ihn ir liet.
Sik$na (suomiy ir esty A i8 balty §ir #). Jei minétus balty kalby pakitimus datuoja-
me II takstantmecio pr. m. e. pirmaja puse (t.y. mazdaug 2000—1500 m. pr. m. e.),
tai balty ir ugry-finy kalby kontaktai turéjo prasidéti maZdaug II tikstantmedio
pr. m. e. tre¢iajame ketvirtyje arba véliau (bet jokiu biidu ne anksé¢iau). Kadangi balty
ir ugry-finy kalby kontakty metu balty ir slavy kalby rySiai, atrodo, buvo gana
silpni, tai tas silpnéjimas turéjo prasidéti taip pat Il tikstantmecio pr. m. e. tre€ia-
jame ketvirtyje arba véliau. Tadiau tai jokiu budu nereiskia, kad balty ir slavy
dialekiy ry$iai, kaimynysté ir bendravimas nuo to laiko buty visiskai nutrike.
Nuo to laiko galéjo prasidéti balty ir slavy kalby paraleliné raida. Balty ir slavy
kalby paraleliniy, visai analogiSky atskiry reiSkiniy savarankiSkas atsiradimas
(ide. diftongo eu pakitimas, de Sosiiiro-Fortunatovo désnis ir, gal bat, veiksma-
ZodZiy vienaskaitos IT asmens galiiné *-séi) galéjo priklausyti nuo $iu kalbu kilmés
i§ ide. kalbinés bendrystés, paveldéty bendrujy raidos tendencijy, to paties struk-
tarinio ju tipo ir geografinio salyCio.

Balty ir slavy kalby inovacijy atsiradimo ir ty kalby aktyviu kontakty datavi-
mui 1I tikstantmedio pr. m. e. pirmaja’'puse gali pasirodyti prieStaraujanti viena
aplinkybé. Archeologai mano, kad III tikstantmecio pr. m. e. pabaigoje ir II tiiks-
tantmedio pr. m. e. pradzioje rySium su kovos kirviy ir virvelinés keramikos kul-
tary ekspansija senieji baltai, arba prabaltai, bus uZéme teritorija nuo Baltijos ji-
ros ligi Volgos bei Okos aukstupiu®, o slavai — mazdaug tarp Vislos aukstupio
ir Dnepro vidurupio. Kyla visai pagristas klausimas: ar galéjo tokiame dideliame
plote buti aktyvis ir glaudis balty bei slavy kalby kontaktai ir atsirasti identiSkos
visus balty ir slavy dialektus apémusios inovacijos? Gausios inovacinés izoglosos
del aktyviy ir glaudZiu kontaktu atsiranda paprastai ribotoje teritorijoje. Reikia
pasakyti, kad, pirmiausia, toks datavimas, kaip ,,1I tikstantme&io pr. m. e. pradZio-
je ar pirmaisiais amZiais®, gali apimti (ir tikriausiai apima) II tikstantmecio pr.
m. e. antrojo ketviréio pradzia arba net viduri. Suprantamas daiktas, kad tokios
didelés teritorijos senovés gentys negaléjo uZimti i§ karto ir vienu metu — tas pro-
cesas turéjo biti sudétingas ir ilgalaikis. Baltuy praeities tyrinétoja M. Gimbutie-
né mano'®, kad minétaja didele teritorija baltai apgyveno i§ Sembos pusiasalio ir
Baltijos jiros pakras¢iy palaipsniui plisdami i rytus. Galutinis minétosios teritori-
jos apgyvenimas ir balty suéjimas | kontaktus su ugrais-finais galéjo biiti proce-
sai, vyke kur kas véliau, negu I1 tikstantmeéio pr. m. e. pradZia.

® X.A. Moopa, O jnpesHeil TeppuTOopun pacceaennsi GaaTuiickux niemen, CA, 2, 1958,
p- 9-33; A.d.Bpiocos, op. cit.; I1. H. Tperesakos, op. cit.; Gimbutas, op. cit.

1 M. Gimbutiené, Rytpriisiy ir Vakary {Lietuvos prieSistorinés kultiiros apZvalga (At-
spaudas i§ ,,MaZosios Lietuvos®), New Jork, 1958.
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Vadinasi, galima manyti, kad II tikstantmeéio pr. m. e. pirmojoje puséje (maz-
daug 2000—1500 m. pr. m. e.) balty ir slavy dialektai, ankstiau Zymiai daugiau
skyresi, bus suartéjg ir pergyvene aktyviy ir glaudZiy kontakty, kaimynystés ir bend-
ravimo epocha, kitaip sakant, bendrystés (resp. kontakty) epocha, kurios metu
balty ir slavy dialektus apjuosé inovaciniy izoglosy pluostas. Dél to balty ir slavy
kalby bendrystés (resp. kontakty) epocha dar galima vadinti izoglosinés bend-
rystés epocha.

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy raidos dinamikoje galima pastebéti
ir nepriklausomos, ir divergencinés, ir paralelinés tos raidos momenty. Izoglosi-
nés bendrystés epocha apima tik vieng balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy
raidos periody.

Cia i¥déstytas baltu ir slavy kalby seniausiyjy santykiy supratimas priartéja
prie J. Endzelyno koncepcijos (cmaBsino-GasiTmiickasi smoxa) ir prie ty poZidiriy,
kuriy laikosi Chr. Stangas (Isoglossengebiet), E. Frenkelis (Nachbarschaft), S. Bern-
Steinas (coo6uinoctb), B. Gornungas (,,6anrto-ciapsiuckas snoxa®), G. Seveliovas
(a period of common development), J. Safarevi¢ius, V. Porcigas, A. Salys, A. Er-
hartas ir kt. tyrinétojai.

Vadinasi, balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius, taigi ir ty kalby bendry
inovacijy kilme¢ galima interpretuoti balty-slavy izoglosinés bendrystés (Isoglos-
sengemeinschaft) egzistavimu, t.y. egzistavimu balty ir slavy dialekty erdvés ir laiko

kontinuumo, kuris atsirado greitiausiai dél antrinio pradZioje skirtingu dialektu
suartéjimo.

ISvados

1. III tikstantmetyje pr. m. e. ide. kalbinés bendrystés Siaurés arealo dialekty
rémuose ,,balty* dialektai bus skyresi nuo ,,slavy* dialekty. Tuo metu ,,balty* dia-
lektai bus palaike glaudesnius kontaktus su ,,germany* dialektais.

2. II tikstantmecio pr. m. e. pirmojoje puséje (maZdaug 2000 — 1500 m. pr. m. e.)
balty dialektai bus suartéje su slavy dialektais ir pergyveng su jais aktyviy kon-
takty resp. izoglosinés bendrystés epocha. To meto balty ir slavy dialektus bus
apjuoses tokiy izoglosy pluostas:

iSnyko laringalai;

buvo eliminuota skardZiyjy ir skardZiyjy aspiruotyjy priebalsiy opozicija
(b :bh>bir t.t.);

skiemeniniai sonantai R virto iR bei uR;

susiformavo intonacijy opozicija (,,akitas : cirkumfleksas®);

atsirado kai kurie nauji sufiksai (pavyzdziui, *-éjo- ir *-tdjo-);

buvo asibiliuoti palataliniai priebalsiai k’, g° (liet. &, #; sl. s, z);

pakito ide. s po k, r, i, u (liet. §, sl. ch).

Skiemeniniy sonanty pakitimas, intonaciju opozicijos susiformavimas ir spe-
cifiniy balty ir slavy kalby morfemy bei leksemy atsiradimas buvo bendros balty
ir slavy kalby inovacijos.

3. Mazdaug II tukstantme€io pr. m. e. viduryje ar véliau balty ir slavy dialektu
konvergenciné raida bus liovusis ir prasidéjusi ju paraleliné raida. Nuo to laiko
galéjo prasidéti epocha balty ir ugry-finy kalby kontakty, kuriuose slavy kalbos ne-
dalyvavo. Tokie bendri balty ir slavy kalby reifkiniai, kaip ide. diftongo eu virtimas

7. Balty ir slavy kalby rysial 97



balty jau, sl. ju, de Sosiiro-Fortunatovo désnis ir, gal biit (vélesniojo raidos eta-
po), ivardZiuotiniy budvardZiy bei veiksmaZodZiy vienaskaitos antrojo asmens ga-
lunés *-séi susiformavimas, greidiausiai buvo balty ir slavy kalbu paralelinés raidos
padariniai. _

4. Balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius, taigi ir ty kalby bendry ino-
vacijy kilme galima interpretuoti balty-slavy izoglosinés bendrystés (Isoglossen-
gemeinschaft) egzistavimu, t.y. egzistavimu balty ir slavy dialektu erdvés ir lai-
ko kontinuumo, kuris atsirado greitiausiai dél antrinio pradzioje skirtingy dialek-
tu suartéjimo. : :

Ilgoje balty ir slavy kalby istorijoje galima pastebéti ty kalbuy santykius buvus
ir nepriklausomus, i+ konvergencinius, ir paralelinius. Balty-slavy izoglosinés bend-
rystés epocha buvo tik vienas Siy kalby seniausiyjy santykiy raidos periodu.

HEKOTOPBLIE BOINPOCHI APEBHEHIIMX OTHOLWIEHWA BAJITUHCKHX
H CJIABAHCKHMX $13bIKOB

C. KAPAJTIOHAC
Peéswose

B nacrosimeit paGote paccMaTpHBAaOTCS OT/EJbHbIE BONPOCH NpoG/eMbl peBHelHX Ganaro-
C/IaBSHCKHX #A3bIKOBBIX OTHOIIEHHH. B mepBoil riase naéres metopus mecaeoBauuii 5Toit npo-
Gaemel. Ocpenierne eé HaunnaeTcs ¢ 6ra0To 0030pa ToUeK 3peHHs HA B3aH MOOTHOIIEHHS HaATHiic-
KHX, CAABAHCKHX H JPYTHX H.-€. A3HIKOB B TPYJAaX co3jaresieii CpPaBHHTE.bHO-HCTOPHUECKOTO
ASBIKOSHAHNA H KOHYAETCH H3JIOMEHHEM Pe3y/bTaToOB HCCJeJIOBAHHMI 3TOI NopGaeMsl B Nocaei-
Hee Bpems.

Bropas raiapa nocesimena paceMoTpennio HEKOTOPHIX 06IHX (POHEeTHUECKHX ABJeHHT GanTuiic-
KHX H CNaBAHCKHX A3blKoB. [Iast nmpabaatuiickoil s36IKOBOI 0BmMHOCTH PEKOHCTPVHpPYeTCs KpaTt-
KHil raacuuiii 0. Ha ero cymecrtsosanue B 570il 06mHuocTH YKasblBaloT pasBHTHE CHCTEM KPaTKHX
H JIOATHX TVIACHHIX B COOTBETCTBHH C NPHHUMNOM TOJADPH3ALMH B ¥eMailTCKOM TFoBOpE, coxpa-
HeiHe 60JIee apXauueckoro XapakTepa KpaTKOTo IVIACHOTO B MOIHIHH nepejl m, n B TOM e Ke-
MaiiTCKOM rOBOPE, BO3MOZKHO, CJIY4aH TAMA Ap.-MpYccK. wobse (c 0 BMecTO 03H1aeMOTO @ KpaT-
KOT0) B DJILGHATCKOM CJIOBape M GajTHIICKHE 3aHMCTBOBAHHS B YTPo-QHHCKAX f3BIKAX (cp.
$uH. morsian n nut. marti). B BOCTOUHO-ayKIITANTCKUX TOBOPAax B CHAY VIJIHHEHHS KPaTKHX
T/IACHBIX B Y/IaPHOl TIO3HUHMH CO3/a/1ach KOPPESUHS MeXKIY KPATKHMH H [0 rHMH PJIACHBIMH,
NOSTOMY 0Ge CHCTeMEI J0JIKib GRIIH J1a0HAJIN30BATECS H cyauThest. Takum obpasom, CylecTso-
BauHe KpaTKOTO 0 B 3THX roBopax sIBJIfIeTCH, CKOpee BCero, HOBooGpasoBanneM. PoHOMOTHYSC-
KUMH HCC/Ie/0BaHHAMH Nocae/mux JeT (ocobenno B. Jypasnesa) ycranosaeno, uto 5 npacaa-
BAHCKOM 53bIKE B CHAY Npoliecca JabHaIH3alHH COTIACHBIX Tesp. Je1a0HaNH3alui TIacHbX npo-
THEONOCTABJIEHHE 0 : & Tesp. 0 :d HEHTDPAJIH30BANOCh CHAYAA MOCHAE TYGHEIX COTVIACHBIX (Tak
KaKk maddepeHiHaNbHEI NpH3HAK GEMOJBHOCTH HBHJCH KOHCTHTYTHBHBIM SJIEMEHTOM 3THX
COMVIACHEIX), @ TO3JHee H MOCJEe OCTAALHBIX COrJACHHIX. Pesyavratom coBnanenns B cuny
AHCCHMHJIATHBHOI HeliTpanusaudn Guini a resp. 4. [lostomy akambe Geopycekoro A3nika
H IOKHEIX DYCCKHX JHAJIEKTOR, @ TaKiKe HEKOTOPBIX /IHAJEeKTOB GOJIrapcKoTO S3biKa MOMKET Cui-
TATbCsl PeHKTOM NpAcAaBAHCKOTO coctosiius. M.-e. ¢ B (BocTouno-) GanTHiicKHX S3bIKAX B
HeylapHoit TIO3WIMK COBIIAJ C H.-e. 4 (0TCIOAA JHT. 0, JATHIIICK. @), a B yJIApHOH NO3MUHH OH
NPEBPATHICA B o, T. €. IPOTHBOTIOCTAB/IEHHE & : d B 5TOl NO3HUHH COXPAHHAOCH, BHAHMO, NOTO-
MY, 4TO GaJIT. 6 BouleJ B KOPPEJISILHIO C &, (H3 ei i ai).

3aKOHOMEPHBIM Pa3BHTHEM H.-e. JH(TOHTA eu B GaNTHICKHX H CABAHCKHX A3blKax Obl0 ero
TNPERPAIIEHHE B JIHT.-NATHILICK jau, c1aB. *u. HVeoTest HeKOTOpHIe OCHOBAHHS NOJIA FaTh, UTO J(ali-
HELT JIH(TOHT COXPAHHJICH B JpEBHE-NPYCCKOM 3bIKe. Hudronr au (caas. u) B Tex caopax, B
KOTOPBIX OH HAXOJHTCH BMECTO ex JPYTHX H.-e. S3HIKOB, NPaBJIONO0N06Hee BCEro CUHTAT npoxc-
XOJMBUIHM M3 H.-€. THQToHra ou (wan *Hu), ‘
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Tlpespamenne u.-e. CJOroBHIX conantos R B iR n uR sipasetcs obumeil GanTo-caassisckoil
niHoBaumedi. JTHCTpHOYIHIO i M # OGBACHSIOT /BE TEOPHH — TeopHs a6AayTa m TeopHs (oHeTH-
YECKOTO OKpYZKeHHs, KOTOphIe ABJAIOTCH PABHOUCHHEIMH, TAK KaK HA OCHOBAHMH COOTBETCTBYIO-
IIero MaTtepHana GaJTHHCKHX H CNABAHCKHX A3LIKOB HX HeJIb3S HH J0KA3aTh, HH ONpPOBEPTHYTh.

H.-e. s npespaThiica mocse i, u B § Takxke 0 B GaATHACKHX A3BIKAX (B JATHILICKOM JpeBHe-
NIpYCCKOM B COOTBETCTBHH C CleUM(pHYECKHM pasBHTHEM (OHOJOTHYECKHX CHCTEM STHX fH3bi-
KoB o6ue6anr. § nepewesa obparko B s). [laHHoe NpeBpamenHe H.-e. § He HMEJO MecTo B IBYX
cayuasx: 1) ecan i, u npunajnexann oamoli (kopHeBoii) Mopeme, a coraacHslit s — Apyroit
(cydurcanphoi), T. e. ecin MEKLY i, u H § TPOXOAH CTHIK Mopdewm; 2) eclH MocJie CoraacHo-
TO § CTOstJl CoHanT (r, I, m, n, j, v). Namenenne u.-e. s nocae k, r, i, u 6ui0 CTPYKTYPHO CBH3a-
HO C accubuJsiuAel H.-e. NajataabHOro k” B OANTHIICKHX A3LIKAX (CP. 0IMHAKOBEL pedyexc §
JaHHBIX M3MeHeHHil). B 3THX ke si3pikax HAXOZMM HeMaJo cayuaes, B KOTOPHX BMECTO OXKHJa-
emoro § (resp. Z) (naThilick. U JIp.-PYCCK. § TeSp. z) MpeCTABJeH COTIACHbIl K (resp. g). Tax
KaK B GOVILLIHHCTBE C/1y4aeB 3T0T & (resp. g) CTOHT B NO3HIMH Nepej COHAHTAMH F, L, mnj v,
TO MOXKHO OblJI0 GBI TIpE/INOJAraTh, YTO JeNaNaTaJH3aius NaJaTajbHoTo &’ (resp. £) npousoiaa
HMEHHO B 5ToH MosHUMK. [laHHoe NpeanoJoxkenHe Jel CTBHTEALHO B clIyuae C r, TaK Kak B JH'
TOBCKOM $3bIKE OTCYTCTBYIOT couetauus *§r-, *Zr-. Onmako npeanonomennio, uto k' (resp.
§) nemasaTanH3oBaJicst M Tepej JAPYTHMH COHaHTAMH, NIPOTHBOPEYAT MHOTOYHC/EHHBIE MpPHMe-
pH, Bmetomne §i-, Z-, §m-, Zm- u 1. 1. Ho npu stom CJAeNYeT HMETh B BHIY, 9T0 GOJbIIHHCTRO
STHX NpPHMEPOB MOXKHO TIOJI03peBATH B HX OHOMATONOSTHYECKOM NPOHCXOIeHHH. C.eloBa-
TEJILHO, TOTO e NPOHCXOK/IeHHs B GOJBIAHCTBE CJy4aeB MOKET GBITh H JOBOABHO uacToe B
JIITOBCKOM #I3BIKe uepejiopanue §/k, Z/g. Kpome Toro, HekoTopeie NyGJeTh, HMeomHe $lk u Z[g,
MOTJIH MIPOHCXO/ATH OT PA3JIHUHBEIX KOpHeli (BapHAHT ¢ § HJH Z OT 0JHOTO KOpH#A, a BapHaHT ¢ k
HJH g OT JAPYTOTO KOpHS).

Hexoropuie neranu usvenenus u.-e. s nocae k, r, i, u u accuGuasnnu u.-e. k' (cp., Hamp., u3-
MEHeHHe 5TOoro s nocine k, [, i< H 1 lenanarainsainio u.-e. k' nepes s> Ap.-HHJ. § B HHJIO-HpaH-
CKHX JIHAJIEKTaX W /p.) YKa3kBaloT, ¢ 0JHOH CTOPOHEI, Ha TO, Y4To AaHHBIE H3IMEHEHHS MPOH3OUITH
CaMOCTOATEIbHO B Ga/NTHIICKON, CNAaBAHCKON H HHJO-HDAHCKON S3HIKOBHIX rpynnax. Huaue ro-
BOp#, BO BpeMsA /JAaHHBIX H3MEHeHHIl GaNTHHCKHE, CJAABAHCKHE H HHJIO-HPAHCKHE JHAJeKTHl ViKe
0Gnajani OmpejleJieHHOH aBToHoMHOCTBIO. C ApYroif cTopowsl, Bo BPEMS JaHHBIX HaMEHel;Hﬁ,
NO-BH/INMOMY, CYIUECTBOBAJIH ONpeJesieHHbe TePPHTOPHAJbHEIE H S3BIKOBHIE KOHTAKTEL MEeXC Ty
STHMH JHaJIeKTaMH.

B TpeTweii riiaBe jenaercs NonmITKa peluaTth HEKOTOpEIE BOMPOCH APEBHEHIIHX OTHOLIeHHIE
GaJTHHCKUX, CNABAHCKHX H IPYTHX H.-e. (H HEH.-€.) A3LIKOB B XPOHOJOTHYECKOM mJjaHe. Bii-
BOLY, CJeIaHHOMY HA OCHOBAHHH 3pPXEOJIOMHYECKHX JAHHHX, O TOM, YTO HOCHTEJSMH KYJALTYp
¢ GOeBEIMH TOTIOPAaMA H IIHYPOBON KepaMHKOH, BEPOATHO, SBJAJIHCE Gantuiickue, caasaHCKHe n
TePMaHCKHE NJeMeHa, JHHTBHCTHYECKHe (aKThl, NO-BHAMMOMY, He NPOTHBODEYAT: H3BECTHbLIE
6anTo-CNaBAHO-TeDMAHCKHE H30TJIOCCHl TPeANoJaTaioT CYIUeCTBOBaHAE GaJiTo-CJaBsAHO-Tep-
MaHCKHX SISHIKOBLIX KOHTAKTOB H, NO-BHAHMOMY, NOSBOJIIOT HX AaTHpoBaTh I ThicHue eTH-
emM Jio 1.3. CylecTByioT, 0JHAKO, H CemapaTHe 6a/ITo-TepMaHCKHe H30TJI0CCH, aApXaHYeCKHit
XapakTep KOTOphIX, a TaKike OTCyTCTBHE 06mefi 6anTo-rep MaHCKON ConHaNbHOL Tep MHHOJIOTHH
HEBOJILHO  HABOAAT HA MBICAL, 4TO GaiTO-rePMAHCKHE S3LIKOBHE KOHTAKTH! SIBJSIOTCS UPE3BhI~
YaiHO JPeBHHMH H YTO OHH CYIIECTBOBAJH, MO-BHAMMOMY, paHbile 6anTo-CJAaBSHO-TepMaHC-
KHX KOHTaKToB. C.lefoBaTeabHO, GAaJTHHCKHE M CIABSIHCKHE S3LIKH NPOH3OLLIH, CKOpee Beero,
H3 Da3/HYHBEIX JHAJEKTOR CeBEDHOTO apeasia H.-e. A3LIKOBOI ofmmHoctH, CHauana 6anTuiickue
AMaJIeKTE! GoJlee TeCHbe KOHTAKTHl MOTJIH NOJIEPIKHBATH C TePMAHCKHMH ZHaJeKramu. CoHiam-
HeHue GanTHCKHX H CJABSHCKHX JIHAJIEKTOB HAYaJoch, NO-BHAHMOMY, B 310XV GanTo-caa-
BSHO-TePMaHCKHX KOHTaKkToB. OCOGEHHO TECHEIe KOHTAKTH 3THX IHAJEKTOR CYIIECTBOBaJH, MO-
BHJHMOMY, B NepBoil noJiosune II ThiCAueseTHA 10 H.3., T. €. BO Bpemsi 6aJITo-CJAaBAHO-HH A0~
HPAHCKAX SISHIKOBLIX KOHTAKTOB. B TO Bpems B cucTeMax GanTHIICKHX H CAABSHCKHX JHAJIEKTOR
MOTJIH NIPOH30HTH CJeAYIOUIHE H3MEHEHHS : 14 IeHHe B HEKOTOPHIX NO3HUHAX JaDHHTAALHBIX H KK
TIOC/IE/ICTBHA STOTO NMajieHHs YCTPaHeHHe ONMO3HIHA 3BOHKHX H 3BOHKHX OPHABIXaTeALHBIX CO-
TJAACHEIX H 00pa30BaHHE HHTOHAUMOHHON OMNOSHIMH, peduieKcamus H.-e. CJIOTOBHIX COHAHTOB,
t(hopMuEpOBaHHe HOBEIX MOpdeM, H3MeHeHHe H.-e, § noce , r, i, u 0 acCCHOH/IALMS H.-e. NaNaTAb-
HBIX coryiacHbiX. Bee sTh siBsienns (KpoMe nocJeHux ABYX) GEITH OGWHMH 6aJITO-CAABAHCKH MA
?O
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HHHOBALHAMH. Tecubie 6afTo-C/AaBSIHCKHE H3LIKOBHIE KOHTAKTEL CYHIECTBOBAJH, TNO-BHAHMOMY,
0 GanTo-yrpo-PHHCKUX S3LIKOBHIX KOHTAKTOB, HAYABIIHXCH NPHOHIHTENBHO BO BTOpOIl MoJ0-
BHe I T Thicsiue eTHs /10 H. 9. /M TO3JHEE, TaK KAK B MOCAeAHHX He NPHHHMAJH yuacTas cJa-
BSIHCKHE [HaJIeKTHI.

Takum oGpasom, ApesHelilue Ga/aTo-CJIaBSHCKHE A3HIKOBEIE OTHOIIEHHS HHTEpIpeTHp yIoTCs
Cyllec TBoBaHHeM 6aJTO-CJAaBSHCKOH H30rJI0CCHONH OGLHOCTLIO (Isoglossengemeinschaft), T. e.
TIPOCTPAHCTBEHHO-BDEMEHHOTO KOHTHHYYMa OalTHiCKAX H CJaBsSHCKHX JHAJEKTOB, KOTO-
pHlii, 0JHaK0, 0Opa30BaJICs, MO-BHHMOMY, BCJeICTBHE BTOPHYHOTO CONHIKEHWS NMepBOHAYaJLHO
PasJHUHBIX JHAJIEKTOR.

ZU DEN ALTESTEN BEZIEH UNGEN ZWISCHEN DEN BALTISCHEN
UND SLAVISCHEN SPRACHEN

S. KARALIUNAS

Zusammenfassung

Im 3. Jahrtausend vor u. Z. unterschieden sich wahrscheinlich ,,baltische® und »slavische
Dialekte im Rahmen des nordischen Areals der ide. Sprachgemeinschaft. Die ,,baltischen* Dia-
Iekte scheinen damals ziemlich nahe Beziehungen zu den ,,germanischen“ Dialekten zu unter-
halten. Wohl darauf weisen bekannte baltisch-germanische Gemeinsamkeiten hin.

In der ersten Hilfte des 2. Jahrtausends vor u. Z. (etwa in den Jahren 2000— 1500 vor u Z.)
konnten sich baltische und slavische Dialekte gegenseitig nihern und in der Epoche von akiiven
Kontakten leben. In den damaligen baltischen und slavischen Dialekten entstand wahrscheinlich
die folgende Isoglossenbiindelung: Ausfall der Laryngale, Beseitigung der Opposition von Me-
diae und Mediae aspiratae (b : bh>b usw.), Wandel der silbischen Sonanten R zu iR und uR, Ent-
stehung der phonologischen Intonationen (Akut : Zirkumflex), Bildung einiger gemeinsamer Suf-
fixe (z. B., *-gjo-, *-tdjo-), Assibilierung der ide. &, g’ (lit. &, Z, slav. s, z) und Veréinderung des ide.
§ nach k, r, i, u (lit. §, slav. ch).

Wandel der silbischen Sonanten, Entstehung der phonologischen Intonationen und Bildung
der spezifisch baltisch-slavischen Morpheme waren gemeinsame Neuerungen der baltischen und
slavischen Sprachen.

Man kann annehmen, dass etwa in der Mitte des 2. Jahrtausends vor u. Z. oder spiter die kon-
vergentische Entwicklung der baltischen und slavischen Dialekte abgeschlossen wurde und ihre
parallele Entwicklung begann, Seither began n maoglicherweise die Periode der baltisch-ugrofinni-
schen Kontakte, an denen die slavischen Sp rachen nicht teilnahmen. Solche gemeinsame Erschei-
nungen der baltischen und slavischen Sprachen, wie die Verinderung des ide. en zu lit.-lett. jau,
slav. ju, das Gesetz von de Saussure-Fortunatov, die Bildung der bestimmten Adjektiva und
der Verbalendung *-séi der 2. Person sing. Praesentis und andere, entstanden wohl auf Grund der
parallelen Entwicklung der beider Sprachzweige.

Man konnte sich die dltesten Beziehu ngen zwischen den baltischen und slavischen Sprachen
und somit die Entstehung von den geme insamen baltisch-slavischen Neuerungen so vorstellen,
dass es zwischen den baltischen und slavischen Dialekten Gemeinschaft existierte, d. h. das rium-
lich-zeitliche Kontinuum dieser Dialekte, das aber allem Anschein nach wegen der sekun-
ddren Anniherung von urspriinglich verschie denen baltischen und slavischen Dialekten entstand.
Die Epoche der baltisch-slavischen Sprachge meinschaft war also nur cine Periode in den Entwik-
klung der altesten Beziehungen zwischen den baltischen und slavischen Sprachen.



