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SIMAS KARALIONAS 

KAI KURIE BALTU IR SLAVU KALBU SENIAUSIUJU 

SANTYKIU KLAUSIMAI 

Balty ir slavu kalby seniausiyjy santykiy problema kalbotyroje iSkilo jau seniai. 

Ilgus metus tyrinétojai ja nagrinéjo ir svarsté, tatiau vieningos nuomonés nepriéjo, 

ir tos problemos sprendimas, galima sakyti, dar daugiau susikomplikavo. Diskusi- 

jos ir ginéai tuo klausimu Siandien vyksta su tokia pat aistra, kaip ir prieS daugeli 

metu. Balty ir slavu kalby seniausiyjy santykiy problemos aktualuma todo ne tik 

tas faktas, kad ji, kaip viena svarbiausiy slavy kalbotyros problemy, buvo placiai 

svarstyta IV Tarptautiniame slavisty Maskvos suvaZiavime (ta tema buvo skaityti 

keturi praneSimai), bet ir tai, kad Tarptautinio slavisty komiteto nutarimu 1962 m. 

buvo jsteigta Tarptautiné komisija balty-slavy santykiams tirti, i kuria iéjo kelio- 

lika Zymiy slavistikos ir baltistikos specialisty i8 vienuolikos Europos Saliy*. Bal- 

ty ir slavu kalby seniausiyju santykiu problema kaip tik ir yra vienas tos komisi- 

jos darbo bary. Si problema aktuali ir dél to, kad ji taip pat ieina i didesni indo- 

europeistikos klausimy rata. Nuo to, kaip sprendziama balty ir slavy kalbuy seniau- 

siujy santykiu problema, i8 dalies priklauso ir daugelio balty bei slavy kalbu isto- 

rijos Klausimy sprendimas. Suprantama, balty ir slavy kalby seniausiyjy. santykiu 

problema siejasi ir su atskirais lietuviy kalbos istorijos klausimais. 

Tai, kad dél baltu ir slavy kalby seniausiyju santykiy problemos ,,vyksta Sian- 

dien moksle a&trios diskusijos, atskirais atvejais igyjantios net aktualios idéjinés- 

politinés prasmés“?, kelia ir lietuviy lingvistams uZdavinj neatidéliojant pasakyti 

Siuo klausimu savo nuomone. 

Balty ir slavy kalbos, priklausydamos ide. kalby Seimai, yra kilusios iS prieS 

keleta takstantmetiy egzistavusio kalbinio junginio, vadinamo jvairiai — ide. pro- 
  

1 V Tarptautiniame slavisty Sofijos suvaziavime buvo patvirtinta tokia Sios komisijos sudétis: 

K. Korsakas (komisijos pirmininkas, TSRS), J. Safarevi¢ius (pirmininko payaduotojas, Lenkija), 

S. Berniteinas (TSRS), I. Duridanovas (Bulgarija), V. Falkenhanas (VDR), K. O. Falkas @Ovedi- 

ja), V. Georgijevas (Bulgarija), V. Holtumas (Anglija), C. Kudzinoyskis’ (Lenkija), V. Kiparskis 

(Suomija), B. Larinas (TSRS), Chr. Stangas (Norvegija), R. Smitleinas (Pranciizija), V. Toporovas 

(TSRS), P. Trostas (Cekoslovakija), A. Vratius (Rumunija). 

2 K, Korsakas, Lyginamoji kalbotyra ir tarybinés lietuviy filologijos uZdaviniai, LKK, 6, 

1963, p. 13.



kalbe, kalba, kalbine vienybe, kalbine bendryste ar bendraja epocha*, Dél to, kad 
balty ir slavy kalbos yra kilusios i§ ide. kalbinés bendrystés, jos turi daug bendry 
bruozy, paveldéty i§ seny senovés, randamy taip pat ir kitose ide. kalbose. Tatiau, 
greta to, balty bei slavu kalbos turi ir tokiy bendrybiy, kuriy Siy kalby kilimu i8 
ide. kalbinés bendrystés paaiSkinti negalima. Balty ir slavy kalby seniausiujy san- 
tykiy problema ir sudaro tai, kaip atsirado baltu ir slavy kalby inovacijos, t.y. to- 
kios fonetikos, morfologijos ir leksikos bendrybés, kurios bidingos balty ir slavy 
kalboms ir kurios uz jy kalbinio arealo nepasitaiko. 

Atsakant j Klausima, kaip atsirado balty ir slavy kalby inovacijos ir kokio po- 
budzio buvo balty ir slayy kalby santykiai pirmaisiais Simtmetiais, joms iSsiskyrus 
i8 ide. kalbinés bendrystés, buvo sukurta keletas skirtingy teorijy. Balty ir slavy 
seniausiyjy santykiy problemos tyrinéjimo istorijai ir sukurtu teorijy iSdéstymui 
yra skirtas pirmasis Sio darbo skyrius. 

Antrajame skyriuje dél vietos stokos apsiribojama fonetiniy reiSkiniy analize, 
duodama ju tyrinéjimo istorija, iSdéstomos ju kilmés ir raidos koncepcijos. 

Tretiajame skyriuje bandomi spresti kai kurie balty ir slavy (taip pat ir kity 
ide.) kalby seniausiujy santykiy chronologijos klausimai. 

Darbo autorius, norédamas kiek imanoma iSrySkinti balty ir slavy kalby bend- 
rybiy kilme ir ju atsiradimo laika, remiasi baltu, slavy ir kity ide. kalbu medZiaga. 
IS balty kalbu daugiausia operuojama lietuviu kalbos duomenimis, kurie neretai 
yra archai8ki ir i kuriuos, sprendZiant Sia problema, ne visada bidavo pakankamai 
atsizvelgiama. 

Déstant medziaga, ypat pirmojoje Sio darbo dalyje, vadovautasi chronologiniu 
principu: tyrinétoju darbai aptariami vienas po kito ta tvarka, kaip jie pasirodé. 
Tyrinétojo veikla yra priskiriama vienam laikotarpiui — ir daugiausia tam, kada 
pasirodé svarbiausias tyrinétojo darbas balty ir slavu kalby seniausiujy santykiu 
klausimu, nors atskiry jo straipsniy Siuo klausimu bata paskelbty ir kitais laiko- 
tarpiais. Antai Chr. Stango paZiliros apZvelgiamos skyriuje apie XX a. tre€iojo ir 
ketvirtojo deSimtmetio darbus, nors vienas jo straipsnis pasirodé ir 1963 m.. 0 
J. Kurilovigiaus paziiros — skyriuje apie pokario mety darbus, nepaisant, kad 
pirmasis jo straipsnis minétu klausimu pasirodé dar 1934 m. 

Sio darbo autorius Jokiu biidu nesiekia apskritai i8spresti balty ir slavy kalby 
seniausiuju santykiy problemos — kol kas ji tebéra perdaug sudétinga. Darbe 
daugiausia norima tiktai nuSviesti dabartine balty ir slavy kalby seniausiujy san- 
tykiy problemos tyrinéjimo padéti, nurodyti Siuo klausimu esamy teorijy stipria- 
sias bei silpnasias puses ir pateikti argumenty tai teorijai, kuri atrodo autoriui esan- 
ti patikimiausia. 
  

® Darbe pakaitomis yra vartojami terminai »prokalbé“ (npasispix, Ursprache), ,,kalbiné vienybé“ 
(s3b1KOBoe equHcTBO, Spracheinheit) ir ,,kalbiné bendrysté“ (s3biKoBan o6uqHocTs, Sprachgemein- 
schaft), tatiau kiekvienam ju yra suteikiama kitokia prasmé. NerySkaus dialektinio susiskaidymo 
kalbiniam vienetui, egzistavusiam prieSistoriniais laikais, tinka terminas »sprokalbé“. Didesnés 
dialektinés diferenciacijos prieSistoriniam kalbiniam vienctui yra taikomas terminas ,,kalbiné bend 
rysté“, Kalbant apie koncepcija ty tyrinétoju, kurie pripazista balty-slavy kalba, egzistavusia po 
ide. kalbinés bendrystés suirimo, yra vartojamas ju patiy terminas ,,balty-slavy kalbiné vienybé“. 
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BALTY IR SLAVU KALBU SENIAUSIUJU SANTYKIU 

TYRINEJIMO ISTORIJA 

Balty ir slavu kalby seniausiuju santykiy tyrinéjimo istorija jau yra gana pla~ 

Siai nugviesta. Bendrujy teoriniu teiginiu, lietianciy Siy kalby seniausiuosius san- 

tykius, raidai yra skirtas platus N. Bogoliubovos ir T. Jakubaités straipsnis’. Ty 

santykiy tyrinéjimo istorija detaliai apra’o V. Toporovas trijuose dideliuose straips- 

niuose?. Cia daugiausia apsistojama prie svarbesniujy, ypat teoriniy ty santykiu 

tyrinéjimo momenty. Vis tiktai Siame ir aukStiau minétame darbe neiSvengta kar- 

tojimosi. 

Balty ir slavu kalbu santykiy klausimas lyginamojo-istorinio metodo 

karéjy darbuose 

Mokslinis atskiru kalby giminystés santykiy tyrinéjimas prasidéjo XIX a. pra- 

diioje, kai F. Bopo, R. Rasko ir J. Grimo darbai* padéjo ide. lyginamosios-isto- 

rinés kalbotyros pamatus. 

Pirmieji komparatyvistai i kalby giminyste paZitiréjo naujai, remdamiesi kalbu 

lyginamosiomis studijomis. 

Rasmus Raskas (1787—1832) savo darbuose nemaZa vietos skyré balty ir 

slavy kalby analizei. Jis pirma karta i8kélé balty kalbu reik’me mokslui, ir nuo to 

laiko Sioms kalboms skiriama svarbi vieta lyginamojoje kalbotyroje. R. Raskas 

nurodé, kad baltu kalbos sudaro savaranki8ka ide. kalbu Saka ir kad jos yra gimi- 

ningos su slavy ir germany kalbomis. 

Panagiai mané ir Francas Bopas (1791 —1867). Jo nuomone?, priisu, lietuviu 

ir latviy kalbos sudarantios artimai giminingy kalbu grupe, kuri Sliejasi prie slayu 

kalby. F. Bopas pazyméjo, kad balty kalbos nelaikytinos slavy kalby sudétine da- 

limi. Jis mégino nustatyti reliatyvine kalby kilmés chronologija, kurios principas 

yra toks: artimesné ar tolimesné kalby giminysté priklausanti nuo ju vélesnio arba 

ankstesnio i&siskyrimo. Remdamasis tuo, kad balty kalbos yra daugiau giminingos 

slavu, negu kitoms kalboms, F. Bopas mané, jog Sios kalbos, matyt, iSsiskyré ge- 

rokai véliau, Balty-slavu kalba nuo savo azijinés sesers, kuria esa galima vadinti 

sanskritu arba niekuo nevadinti, atsiskyrusi véliau, negu klasikinés, germanu ir 

1H. J. Boroaw6opa, T.A.Axy6aiituc, Uctopua paspa6orkn sompoca o 6aTo-cna- 

BAHCKHX SA3bIKOBBIX OTHOUIeHHAX, ,,Rakstu krajums (Veltijums akadémikim profesoram Dr. Ja- 

nim Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba gadu atcerei)“, Riga, 1959, p. 331—375. 

2 B.H.Tonopos, Hoseiime pa6oTst B oOmacTH us y4eHHA OaTO-CaBAHCKHX A3bIKOBBIX 

otHomennii, BCA, 3, 1958, p. 134—161; Ouepx uctopuu usyyenna [pesHetimMx Oa1TO-caBAH- 

CKUX s3bIKOBBIX OTHOUIeHHI, Y3MCaz, 17, 1959, p. 248-274; Ms uctopuu usyyenna Apesuettunx 

6alTO-CNaBAHCKHX ABHIKOBBIX OTHOWeHHI, Y3HCa, 23, 1962, p. 3-43; dar plg. O. Szemeré- 

nyi, The Problem of Balto-Slav Unity — A Critical Survey, ,,Kratylos“, 2, 1957, p. 97—123; A. Vra- 

ciu, Slava si baltica. Problema vechilor raporturi dintre ele in lumina noilor cercetari, ,,Romano- 

slavica“, 12, 1965, p. 283-297, kur apZvelgiami naujausieji Sios srities tyrinéjimai. 

1 F. Bopp, Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der 

griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache, Frankfurt am Main, 1816; 

R. Rask, Underségelse om det galme Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse, Kjébenhavn, 

1818; J. Grimm, Deutsche Grammatik, Gottingen, 1819 (II leid. 1822). 

? F. Bopp, Uber die Sprache der alten Preussen, Berlin, 1853, p. 80.



kelty kalbos, bet prieS azijinés dalies suskilima j iranény ir indy kalbu Sakas. Va- 
dinasi, F. Bopas pirmasis i8kélé mintj dél balty-slavy prokalbés ir glaudziy balty 
ir slavy kalby rySiu su indy-iranény grupés kalbomis. 

Balty kalboms lygiateise padétj kity ide. kalbu tarpe pripazino ir Jakobas Gri- 
mas (1785—1863). Jo nuomone®, dazni leksikos atitikmenys rodo senq slavy ir 
germany kalbu ry8j. Balty ir slavy kalbos tarpusavy yra daug artimesnés, negu 
kiekviena jy atskirai germany kalboms. Balty kalbos tam tikru laipsniu esantios 
tarpininkés tarp slavy ir germany kalby. Tagiau tai nerei§kia, kad balty kalbos 
yra pastaruju kalbu miSinys. Lygiai taip pat, J. Grimo nuomone, negalima manyti, 
kad slavu ir germany kalbos seniausius savo sistemos elementus bityu pasiskolinu- 
sios i8 balty kalby. Pagal J. Grima, germany, slavy ir balty kalby bendrybés ir pa- 
naSumai atsirade dél to, kad tarp Ju seniai egzistavusi bendrysté (Gemeinschaft)*. 

Pirmujyu komparatyvistu pazitiras apibendrino ir toliau iSplétojo Augustas 
Sleicheris (1821 — 1868), daug vietos savo tyrinéjimuose skyres balty kalby gi- 
minystés Klausimams. A. Sleicherio kalbu giminystés santykiu supratimas yra su- 
sijes su jo bendraja ide. kalby kilmés koncepcija. 

A, Sleicheris sukiré darnia genealoginés kalbu Klasifikacijos hipoteze, pava- 
dinta ,,genealoginio kalbu medzio“ teorija (Stammbaumtheorie). Pagal Sia teo- 
Tija_vieningoji ide. prokalbé (indogermanische Ursprache) pirmiausia suskilusi 
i dvi Sakas: j baltu, slavu, germany kalby Saka (Slawodeutsch) ir j indy-iranénuy, 
graiky, italiky, kelty kalby Saka. Didelé baltu, slavu, germany kalbu Saka véliau 
suskilusi i dvi mazesnes — germany (Deutsch) ir baltu-slavu (Slawolitauisch). 
Tuo paéiu metu skilusi ir antroji ide. prokalbés Saka — pirmiausia j indy-iranénu 
ir i graiky-italiky-kelty. Véliau graikams atsiskyrus, likusi italiky-kelty prokalbé. 

Balty ir slavy kalby Saka, A. Sleicherio vadinama balty-slavy prokalbe (Slawo- 
litauische Ursprache), véliau suskilusi i slavy ir balty kalbas-pagrindus (Grund- 
sprache), kurios savo ruoztu vél skilusios i atskiras kalbas®. 

Vadinasi, F. Bopo iskelta mintj deél balty-slavy prokalbés A. Sleicheris iSplé- 
tojo ir ijungé i darnia ide. prokalbés skilimo teorija. Jis aiSkiai nurodé baltu-slavu 
prokalbés vieta ide. kalby tarpe ir pripazino jos genetinius rySius su germany pro- 
kalbe. A. Sleicherio autoritetas buvo toks didelis, kad balty-slavy prokalbés teori- 
jos laikési daugumas kalbininky XIX a. antrojoje puséje ir net XX a. pradZioje. 

Lyginamosios-istorinés indoeuropeistikos kirimosi laikotarpiu buvo ginéijamasi 
ne dél to, buvo ar nebuvo balty-slavu prokalbé, — ja pripazino visi be iim- 
ties, — bet dél jos vietos kitu ide. kalby tarpe. R. Raskas balty ir slavy kalbas laikée 
labiau giminingomis indy-iranény (ariju) grupés kalboms, o F. Bopas, J. Grimas 
ir A. Sleicheris teigé, kad balty ir slavu kalbos yra genetiSkai susijusios su germany 
kalbomis. Si balty ir slavy kalby vietos problema liko svarstymo objektu ir XX a. 
antrojoje puséje. 

* J.Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Aufl. III, Leipzig, 1868, I, p. 9-10, 119; I, p. 711-712, 715, 

*J.Grimm, op. cit., I, p. 119. 

° A. Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra- chen, Aufl. III, Weimar, 1871, p. 6—7. 
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Balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy tyrinéjimas XIX a. antrojoje puséje 

A, Sleicheris miré isitikines, kad jam pavyko pastatyti tobula ir uZbaigta indo- 

europietiu kalbotyros pastata. Tatiau XIX a. antrojoje puséje tas pastatas buvo 

pradétas griauti. Ir ji émé griauti patys A. Sleicherio mokiniai. Antai Johanas 

Smitas (1843-1901) kritiskai ivertino ,,genealoginio kalby medZio“ teorija. Jo 

nuomone!, faktai roda, kad balty-slavy (Lituslawische) kalbos glaudZiai yra susi- 

jusios ir su germany, ir su indy-iranény kalbomis. Dél to, nurodo J. Smitas, vie- 

nodu pagrindu gali biti pripazinta tiek balty-slavy-germany prokalbé, tiek ir bal- 

ty-slavy-arijy prokalbé. Taigi balty ir slavy kalbuy vieta lickanti neai8ki. Ji paai8- 

késianti tada, kai, J. Smito nuomone, bus pripazinta ne tik tai, kad balty ir slavu 

kalbos neatsiskyré nei nuo germanu, nei nuo indy-iranéeny kalbu, bet ir tai, kad jo 

organiskai jungia dvi pastarasias kalby grupes. Kaip tarp Europos ir Azijos geog- 

rafiskai nesq jokiu sieny, taip grieZtai pravedamos demarkacijos linijos neturetu 

biti ir tarp Europos bei Azijos kalby. J. Smitas priduria, kad visur galima matyti 

nenutrikstama peréjima (continuierlicher Ubergang) nuo vienos kalbos i kita, ir 

jokin grieZty riby ide, kalbiniame plote niekad nebuve: du vienas nuo antro nu- 

tole dialektai, pavyzdziui, A ir X, buve nenutrikstamai susieti tarp ju esanciy dia- 

lekty B, C, D ir tt. 

Turédamas visa tai galvoje, J. Smitas vietoj ,,genealoginio kalbuy medZio“ teorijos 

pasitilo ,,bangy“ teorija (Wellentheorie): ,,Jos vietoj a§ norétiau pateikti vaizda 

bangos, kuri, toldama nuo savo centro, plinta koncentriniais nuolat silpnéjan¢iais 

ratais“*. Taigi, pagal ji, kalbiniai pakitimai tarsi bangos iS vienos kalbos j kita 

sklisdavo. 

Naujos J. Smito idéjos buvo palyginti didelis Zingsnis i prieki. Kai kurios ju 

(ide. dialektai, geografinio nenutrikstamumo idéja ir kt.) buvo iSplétotos XX a. 

Svarbu pazyméti, kad balty-slavy prokalbés teorija nekélé J. Smitui jokiy abe- 

joniy. Jo tyrinéjimy objektas buvo balty ir slavy kalbu vieta ide. kalbu Seimoje. 

Kitas A. Sleicherio mokinys Augustas Leskynas (1840-1916) bandé sude- 

rinti .,genealoginio kalby medZio“ ir ,,bangy“ teorijas. Jis mané*, kad balty, slavu 

ir germany kalbos galéjusios pergyventi bendra istorini etapa nepriklausomai nuo 

kity ide. kalby, taigi ir skilima, kaip jis suprantamas A. Sleicherio teorijoje. Be 

to, visai tikétina, kad balty ir slavy kalbos buvusios ta grandimi, kuri jungusi ger- 

many ir indy-iranény kalbas. A. Leskyno nuomone, nesa biitino reikalo pripaZinti 

balty-slavy-germanu prokalbe, nes ty kalbu linksniavimo sistemos, i8skyrus kai 

kuriuos linksnius su bendru formantu -m-, nesantios jau tokios panasios*. Taigi 

,,Vadinamoji ,,genealoginio kalby medzio“ teorija visai neprieStarauja ,,peréjimo~ 

teorijai, jei taip trumpai pavadintume J. Smito hipoteze“®. 

1 J. Schmidt, Die Verwandschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872, 

p. 16—27. 

2 J. Schmidt, op. cit., p. 27. 

3 A. Leskien, Die Declination im Slawisch-litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, 

pe Xi, 

* A. Leskien, op. cit., p. 157—158. 

5 A. Leskien, op. cit., p. XII. 
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Nei J. Smito, nei A. Leskyno nedomino balty ir slavy kalbu tarpusavio santy- 

kiai. [ juos atkreipé démesj J. Hanu8as. Jano Hanu¥o (1858 —1887) straipsnis®, 

pasirodes 1886 m., buvo pirmasis, specialiai paskirtas balty ir slavy kalby seniau- 

sigjy santykiy problemai. 

J. HanuSas iSkélé du klausimus: 1) kas leidZia pripazinti bendra balty-slavy 

kalbini perioda? 2) kaip galima tiksliau apibrézti laika, kada baltai ir slavai kal- 
“béjo viena kalba? Atsakydamas i pirmaji Klausima, J. HanuSas pateiké keliolika 
baltu ir slavy kalby fonetikos ir morfologijos bendrybiy: ide. sonanty likima, ivar- 
dZiuotiniy bidvardziy linksniavima ir kt. Antrasis jo argumentas, rodantis bend- 
raji balty-slavy kalbinj perioda, buvo baltikos kilmés Pabaltijo ugry-finy kalby 
skoliniai, kuriuos jis laiké baltoslavikais (tuo metu mokslininkams dar nebuvo 
paaiskéjusi jy grynai baltiska kilmé). Atsakydamas i antraji Klausima, J. HanuSas 
spéjo, kad baltu-slavy gentis turéjusi suskilti i baltus ir slayus mazdaug tarp V a. 
pr. m. e. ir II m. e. amdiaus, nes Herodoto neurai, jo nuomone, buve baltoslavai. 
Sitokio datavimo vélesnieji tyrinétojai nepatvirtino. 

J. HanuSo straipsnis buvo tuo reikSmingas, kad jame konkretiai buvo iSkeltas klau- 
simas dél balty ir slayy kalby tarpusavio santykiy ir kad pirma karta vienoje vieto- 
je buvo pateiktos visos tuo metu Zinomos balty ir slavy kalbu bendrybés. 

Greitai ne tik balty ir slavy, bet ir visy ide. kalby giminystés klausimai pasitrau- 
ké i antraja vieta. I8kilo visai nauji klausimai (garsy désniai, analogija, skoliniai), 
kurie ilgus metus buyo tyrinétojy démesio centre’. Pasirodé vieno zymiausiy jau- 
nagramatikiy (Junggrammatiker) mokyklos atstovo Karlo Brugmano (1849 — 
1919) straipsnis’, kuriame buvo skeptiskai pazZiiréta i prokalbiy teorija: atskiru 
kalbu bendri naujadarai negali biti argumentas, rodantis artima kalby giminyste, 
nes tie naujadarai galéje kiekvienoje kalboje atsirasti nepriklausomai. Vieninteliu 
kalby giminystés argumentu, turintiu irodomaja galia, K. Brugmanas laiké fone- 
tikos, fleksijos, sintaksés ir leksikos naujadary visuma®. 

Nors ir skepti8kai Zitréjo K. Brugmanas j kalby giminystés teorijas, jis vis dél- 
to mané, kad baltu ir slavy kalbos seniau pergyvenusios bendrystés epocha (Zeit 
der baltisch-slawischen Urgemeinschaft). Savo ,,Indoeuropietiy kalbu lyginamo- 
sios gramatikos apybraizoje“ K. Brugmanas pateiké septynias baltu ir slavy kalby 
bendrybes, rodanéias, jo nuomone, glaudZius ty kalby rySius!: 

1) ide. sonanty yz, 7 virtimas in, ir (plg. liet. at-mintis ir s. sl. mone, pa-mets); 
2) intervokaliniy geminaty supaprastéjimas; 
3) ivardziuotiniy badvardziu formu susidarymas su ivardziu *jo- (plg. liet. ge- 

rasis ir s. sl. dobraje); 

® J. Hanusz, O dobie litewsko-stowianiskiej w stosunku do prajezyka indoeuropejskiego, ,,Roz- 
Prawy i sprawozdania z posiedzen wydziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci“, 11, Krakow, 
1886, p. 249-272. 

* Platiau Zr. F. Specht, Die »,indogermanische* Sprachwissenschaft von den Junggrammati- 
kern bis zum ersten Weltkriege, Lexis“, 1, 1948, p. 229-263. 

* K.Brugmann, Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhaltnissen der indogermanischen 
Sprachen, ,,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft“, 1, 1884, p. 226—256. 

* K. Brugmann, op. cit., ‘p.9253. 
* K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 

I, Strassburg, 1897, p. 146. 
“% K. Brugmann, op. cit., p. 20—21. 
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4) nt kamieno dalyviy ir priebalsinio kamieno daiktavardZiy peréjimas tam tik- 

ruose linksniuose j i kamieng (plg. liet. véZancio, s. sl. vezosta i8 *veZontio ir liet. ve- 

Gs, s. sl. vezy i8 *veZonts; liet. akmenimis, s. sl. kamenvmi ir liet. akmud, s. sl. kamy 

i§ *akmén)2; 

5) ide. ivardziy *so, *s@ pakeitimas ivardiiais liet. tds, td, s. sl. 1%, ta; 

6) ivardZiy vienaskaitos naudininko liet, manie, pr. mennei, s. sl. moné susida- 

rymas pagal vienaskaitos kilmininka; 

7) o kamieniy daiktavardziy vienaskaitos kilmininko pakeitimas abliatyvu (plg. 

liet. vilko, s. sl. vioka ir s. ind. vykdt). 

Siy K. Brugmano pateikty balty ir slavu kalby bendrybiu pakako, kad daugu- 

mas XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios kalbininky isitikinty, jog egzistavo baltu- 

slavy prokalbe. 

XIX a. antrojoje puséje, kaip ir anksCiau, vienas svarbiausiu balty ir slavy kal- 

bu klausimu buvo jy vietos ide. kalby Seimoje klausimas. Tatiau kaip tik Siuo metu 

atkreipiamas démesys j balty ir slavy kalby tarpusavio santykius: pasirodo pirmasis 

specialus, kaip matéme, Siai problemai skirtas J. Hanuso straipsnis, o K. Brug- 

manas pateikia bendrybes, charakterizuojanéias balty ir slavy kalby tarpusavio 

santykius. 

Nors daugumas Sio laikotarpio mokslininky balty-slavy prokalbe neabejojo, 

tatiau kaip tik Siuo metu, XIX a. pabaigoje, pasigirsta dél jos skeptiSky balsy. Tie 

balsai ypaé stipréja XX a. pradZioje. 

1908—1912 m. diskusija dél balty ir slavy kalby 

seniausiyjy santykiy : 

XX a. pradZioje balty-slavu prokalbés teorija buvo pradéta smarkiai abejoti 

Kritiskai buvo i8nagrinétos visos balty ir slavy kalby bendrybés, kurios paprastai 

buvo laikomos balty-slavy prokalbés teorijos argumentais. 

I visas prokalbes buyo pradéta Zitréti skepti8kai nuo jaunagramatikiy laiku. 

Visus ide. kalby grupavimus dialektais B. Delbriukas laiké abejotinais, iSskyrus 

indy-iranény prokalbe’. Apie baltu-slavy prokalbe abejodamas kalbéjo P. fon 

Bradké?. Janas Boduenas de Kurtene (1845—1929) 1903 m. ra8é, kad argu- 

menty uz ,,lietuviy-slavy epocha“ esa né kiek ne daugiau ir ko gero dar maziau, 

negu prieS ja, ir kad todél mes galime laikyti ja moksline fikcija®. Kazimieras 

Jaunius (1848 — 1908) tvirtino, kad ,,netiesa, bik slaviSka ir aistika esantios dvy- 

naités seserys: aisti$ka kalba yra slaviskosios sesuo, lygiai taip pat, kaip ir kity in- 

do-europi8kujy kalby“*. 

Minétieji tyrinétojai, nenurodydami argumenty, apsiribojo bendro pobidzio 

samprotavimais, nukreiptais prie’ balty-slavy prokalbés teorija. 

12 K. Brugmano knygoje ,,Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen“ 

(Berlin— Leipzig, 1922, p. 18) dalyviai ir priebalsinis kamienas atskirti, ir todél ten nurodytos aStuo- 

nios ypatybés. 

1 B. Delbriick, Einleitung in das Sprachstudium, 3. Aufl., Leipzig, 1893 (I leidimas 1880 m.). 

2 Pp, von Bradke, Beitrage zur Kenntnis der vorhistorischen Entwicklung unseres Sprach- 

stamms, Giessen, 1880. 

3 V1. Bonyou-ae-Kypten9, Jimursucrnyeckne 3aMeTKH 1 acbopusmti, IKMHI1, 346, 1903, 

« 830. 

: 4K. Asuuc, Ppammataxa antoscKoro asbika, Merporpad, 1908-1916, p. 27. 
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Pirmasis argumentuotai prieS balty-slavy prokalbés teorija pasisaké Antua- 
nas Mejé (1866—1936). 

Dar 1905 m. A. Mejé ra8é, kad balty ir slavy kalbos neturinéios tiek inovaciju, 

kiek joms yra priskiriama, ir kad nesa pamato kalbéti apie balty-slavy vienybés epo- 

cha (dune époque d’unité balto-slave)®. 1908 m. pasirodZiusioje knygoje ,,Indoeu- 
ropietiy dialektai“® didelj skyriy A. Mejé skyré baltu ir slavu kalby seniausiuju 
santykiy charakteristikai. 

PrieS pradédamas nagrinéti K. Brugmano nurodytas balty ir slavy kalbu bend- 
rybes, A. Mejé paZymeéjo, kad baltu ir slavy kalby panaSumas yra akivaizdus. Bal- 
ty ir slavy kalby sistemy panasy charakteri, jo nuomone, lémé Sie veiksniai: 1) bal- 
ty ir slavy kalbos kilo i§ ide. kalbinés bendrystés (I’unité indo-européenne) iden- 
tisku dialektu (de parlers indo-européens sensiblement identiques), kuriy neskyré 
né viena syarbesné izoglosa; 2) balty ir slavy kalbos savo raidoje nepergyveno 
radikaliy sistemos liziy (aucune fracture brusque du systéme), taigi jos yra kon- 
servatyvios ir archaikos ir todél iSlaiké daug senoyés ypatybiy; 3) baltai ir slavai 
visa laika gyyeno gretimuose geografiniuose rajonuose panaSiomis civilizacijos 
salygomis. Be to, A. Mejé nurodé, kad balty ir slavy kalby panasuma sustiprino 
skoliniai — ypaé balty kalbu i8 slavu’. 

Toliau A. Mejé detaliai i8nagrinéjo K. Brugmano suminétas balty ir slavy 
kalby bendrybes. 

1. Ide. sonanty /, m, n, ¢ panaSi raida, be balty ir slavu kalbu, buvusi dar ger- 
many bei kelty kalbose. Tam tikrose pozicijose u greta sonanto atsirado graiku, 
lotyny ir armény kalbose. Todél pridétinio balsio i, u greta sonantu atsiradimas 
yra ide. kalbinés bendrystés dialektinis reiSkinys, bet ne baltu ir slavy kalbu inova- 
cija. 

2. Geminaty supaprastéjimas yra ide. kalby bendrosio s tendencijos rezultatas, 
ir jis prasidéjo dar ide. kalbinéje bendrystéje. Baltu ir slavy kalbose, kaip ir arménu 
kalboje, geminatos supaprastéjo, o kitose kalbose to neivyko. Abejotinas gemi- 
naty buvimas patioje ide. kalbinéje bendrystéje, kur daugiausia jos pasitaikydavo 
hipokoristinéje ir vaiky kalbos leksikoje. 

3. Ivardziuotiniy bidvardziy tipai abiejose kalby grupése detalémis skiriasi, o 
Ju reik8mé nesutampa. [vardij *io- labai panasiai greta daiktavardziy ir bidvardziu 
vartoja Avestos kalba (A. Mejé ypaé akcentuoja tai, kad tiek Avestoje, tiek balty ir 
slavy kalbose jvardis *jo- yra derinamas su tais ZodzZiais, su kuriais jis vartojamas). 

4. Esamojo laiko vyriskosios giminés veikiamieji dalyviai peréjo i io kamiena 
pagal moteriSkosios giminés dalyvius (ia kamienas), egzista vusius jau ide. kalbinéje 
bendrystéje. A. Mejé nurodé, kad bidvardiiai yra linke pereiti j balsini kamiena daug 
greigiau, negu daiktavardziai (lietuviy kalba teturi o ir u kamieno bidvardZius, 
slavu kalbos — tik 0 kamieno). Sis peréjimas yra bendrosios ide. kalbu inovacijos 
iSraiska,-nes balty ir slavy kalby tikslus ekvivalentas randamas vakary germany 
kalbose (senojoje anglu, senojoje saksy ir senojoje vokietiy auk%taitiy kalboje). 

5. [terpimas -i- j tokias formas, kaip liet. akmen-i-mis, s. sl. kamen-o-mi, bidingas 
ne vien balty ir slavy kalboms, nes lygiai toki pat reiSkinj pavista lotyny (plg. ped-i- 

° A, Meillet, Etudes sur 1’étymologie et le vocabulaire du vieux slave, IT, Paris, 1905, p. 201. 
° A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1908. 
7 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Nouveau tirage, Paris, 1922, p. 40—41. 
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bus), arménu (plg. of-i-wkh) ir kt. kalbos. Be to, Siu dviejy tipy suartéjima palengvino 

tai, kad fonetiskai sutapo tiek i bei priebalsinio kamieno vienaskaitos galininkai, 

tiek ir jy daugiskaitos galininkai. 

6. Parodomojo ivardZio senaji vardininka *so-, *sd- (plg. skr. sd, sa, gr. 6, fh, 

got. sa, so) pakeité kamienu */o-, *td-, be balty ir slavu, dar vakary germany kalbos 

(plg. s. saksy thé, thia, s. vok. auk8t. der, diu). A. Mejé pabrézé, kad tai labai papras- 

ta inovacija, nes visos paradigmos formos, i8skyrus vienaskaitos vardininka, prasi- 

déjo priebalsiu ¢-, kuris analogijos keliu labai lengvai galéjo biti perkeltas j vie- 

nintelj linksnj su pradiniu priebalsiu s-. 

7. Ivardzio naudininkas liet. manie, man, pr. mennei neatitinka s. sl. moné nei 

Saknies, nei Zodzio galo balsiais. A. Mejé pridiré, kad Sios balty ir slavy kalby formos 

yra puikus pavyzdys paraleliniy, bet nepriklausomy viena nuo antros inovacijy, 

charakterizuojanéiy abi kalby grupes. 

8. Vienaskaitos genetyvas-abliatyvas liet. vilko, s. sl. vleka atitinka sanskrito 

abliatyva vfkat. Genetyvas ir abliatyvas susiliejo dél to, kad visuose kamienuose, 

i8skyrus o tipa, vienaskaitos genetyvas ir abliatyvas turéjo viena ir ta patia forma. 

Graiku kalba genetyvo forma vartojo abliatyvui reikSti, o balty ir slavu kalbose, 

atvirk8tiai, genetyvo funkcija igijo abliatyvas. Neatrodo, pabrézia A. Mejé, kad Sis 

reiskinys bity atsirades balty-slavy vienybés laikotarpiu (a une période de commu- 

nauté), nes prisy kalba turi kilmininka deiwas ,,dievo“. Vadinasi, pridiré jis, ablia- 

tyvo apibendrinimas lengvai paaiSkinamas nepriklausoma kalby raida. 

ISnagrinéjes Sias baltu ir slavy kalby bendrybes, A. Mejé padaré i$vada, kad ,,bal- 

tu ir slavy kalbu raida vyko paraleliai; dél io paralelizmo, suprantama, atsirado 

kai kuriy identi8ky formu, bet ios inovacijos neleidZia pripazinti ty kalbu raidos 

bendro periodo“®. Kaip ry8ky paralelinés inovacijos pavyzdi A. Mejé nurodé de 

Sosiiiro-Fortunatovo désni, visai teisingai tvirtindamas, kad Sis désnis veiké nepri- 

klausomai lietuviu ir slavy kalbose. 

Pateikes analogisku kitu ide. kalby fakty ir iSkéles daugiau panaSiu reiSkiniu, 

A. Mejé parodé, kad.minétosios balty ir slavyu kalby bendrybés yra arba archaizmai, 

paveldeéti i§ praindoeuropieti8kuju laiky, arba naujadarai. Jei rei8kinys arba faktas 

yra archaiskas, vadinasi, balty bei slavu, kaip ir kitos ide. kalbos, jj iSlaike. Taip pat 

ir naujadarai negali biti grieztas balty-slavy prokalbés ar bendrosios epochos ar- 

gumentas, nes jie galéjo atsirasti arba nepriklausomai balty, slavy ir kitose ide. 

kalbose, arba ty kalbu kontakty epochoje. Be to, A. Mejés nuomone, baltoslavisko- 

sios inovacijos esantios tik panaSios, bet ne identiSkos (plg., pavyzdZiui, asmeninio 

ivardZio naudininka). 

Naujos drasios A. Mejés idéjos iSklibino balty-slavy prokalbés teorijos pamatus. 

Jo kritika parodé, kad esamy argumenty jrodyti baltuy-slavy prokalbei nepakanka. 

Todél prokalbés teorijos Salininkai buvo priversti ieSkoti nauju fakty savo teiginiams 

ginti. 

Pirmasis atsiliep¢ Viktoras PorZezinskis (1870— 1929). Jo balty ir slavy klau- 

simui skirto darbo iSvada buvo tokia: ,,balty ir slavy kalbos pergyveno bendra pe- 

rioda, kurio metu atsirado nemaZa naujadary“®. 
  

8 A, Meillet, op. cit., p. 45. 

® W. Pérzezinski, Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft, RSI, 4, 1911, p. 2—3. 
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Toliau savo darbe V. Porzezinskis stengiasi i8rySkinti kiek galima daugiau ino- 

vacijy, atsiradusiy, jo nuomone, balty-slavy prokalbéje, kuria jis vadina ,,balty-slavu 

periodu“. Norédamas apginti balty ir slavy kalby bendrybes nuo A. Mejés kritikos, 

V. Porzezinskis detaliai iSanalizavo pirma ir paskuting K. Brugmano suminéty bend- 

rybiy. Tas bendrybes balty ir slavy kalbu seniausiyjy santykiy klausimo sprendimui 

jis laiko labai svarbiomis. V. PorZezinskis pateiké ir naujy fakty, laikydamas juos 

baltoslaviskomis inovacijomis. Tokiomis inovacijomis jis laiké veiksmaZodziy bi- 

taji laika (preterita), plg. liet. nésé, védeé ir s. sl. nesé-acho, vedé-acho. Skirtumas 

tarp balty preterito ir slavy imperfekto, jo nuomone, esas tas, kad balty kalby 

preteritas susidaré asigmatinio aoristo pamatu, o slavy kalby imperfektas — sig- 

matinio aoristo pamatu’. 

V. Porzezinskis gyné bendraji balty ir slavy kalby perioda (eine baltisch-slavische 

Periode), o Janas Rozvadovskis (1867—1935) balty ir slavy kalby seniausie- 

siems santykiams nu’viesti sudaré gana sudétinga schema". Jis skyré tris balty ir 

slavy kalby tarpusavio santykiy raidos periodus: 

1) bendrystés periodas (doba prawspélnosci), trukes grei¢iausiai III tikstantmeti 

pr. m. e.; 
2) periodas, kai santykiai tarp balty ir slavy kalby buvo nutrike ir jy raida vyko 

nepriklausomai (II ir I tikstantmetis pr. m. e.); 

3) naujo suartéjimo ir kaimyniniy santykiy periodas, kuris prasidéjo apie misu 

eros pradzZia ir tesiasi ligi Siy dieny??. 

I J. Rozvadovskio teorija daugumas tyrinétojy paziiiréjo abejingai. Tik éeku 

kalbininkas O. Hujeris laiké ja ,,visai patikima“*. Be to, ir B. Gornungas yra tos 

nuomonés, kad balty ir slavy kalby kontaktai buvo ilgam laikui nutrike ir vél naujai 

uzsimezge apie misy eros pradziq!‘. 

J. Rozvadovskio teorija kelia rimty abejoniy. Abejotina, kad per du ar pusantro 

tikstanéio mety baltu ir slavy kalbos nebituy palaikiusios jokiy kontaktu, ‘kurie 

vél biity uzsimezge tik apie misy eros pradZia. Ir toponimija, ir materialiné kul- 

tira, ir istoriniy Saltiniy fragmentai leidzia manyti, kad baltai ir slavai grei¢iausiai 

nuo Zilos senovés buvo kaimynai ir todél, suprantama, galéjo palaikyti tam tikrus 

rySius, atsispindéjusius ir ju kalbose. 

Be to, vargu ar III tikstantmetyje pr. m. e. balty ir slavy santykiai buvo labai 

glaudiis, nes esama pamato manyti, kad tuo metu balty dialektai galéjo biti arti- 

mesni germany dialektams. 

J. Rozvadovskis i§ tikryjy gyné balty-slavy prokalbés teorija, tatiau buvo pri- 

verstas ja modifikuoti ir nukelti i labai tolima praeiti, nes senaji nepakeista Sios 

teorijos varianta jau buvo sunku ginti. J. Rozvadovskio pavyzdys rodo, kokia itaka 

tuo metu turéjo A. Mejés idéjos. 

Po V. PorZezinskio ir J. Rozvadovskio straipsniy balty ir slavu kalby seniausiyju 

santykiy klausimo sprendimas pradéjo komplikuotis. 

4° W. Porzezinski, op. cit., p. 24—25. 

™ J. Rozwadowski, O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykéw baltyckich i stowiatiskich, 

RSI, 5, 1912, p. 1-36. 

#2 J. Rozwadowski, op. cit., p. 24. 

48 QO. Tyiiep, Bezenne s uctopmio yeurckoro ssbiKka, Mocksa, 1953, p. 42. 

“5B. B. Topnynr, Ws npezsictopun o6pasopanua oOmecnaBancKoro A3bIKOBOTO e/uH- 
crsa, Mocxsa, 1963, p. 95. 
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Ivairiapusiskai balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius émési nagrinéti. 

Janis Endzelynas (1873—1961), paskyres tam klausimui visa monografija’ 

Pirmiausia J. Endzelynas i&kélé principini klausima: kokie kalbiniai faktai ir 

reiskiniai rodo artimus baltu ir slavy kalby giminystés rySius? Suprantama, kad to- 

kie kalbiniai faktai ir reiSkiniai turi biti tu kalby inovacijos. Tatiau kad inovaci- 

jos turéty irodomaja galia, J. Endzelyno nuomone, ju privalo biti daug’®. 

Siais principais vadovaudamasis, J. Endzelynas ir nagrinéjo balty bei slavy kalbu 

fonetikos, gramatikos, sintaksés ir leksikos bendrybes, taip pat ir skirtumus. Ypac 

iSsamiai jis analizavo fonetinius rei’kinius. J. Endzelynas aiskiai parodé, kad tokie 

bendri balty ir slavy kalbu fonetikos reiSkiniai, kaip geminaty supaprastéjimas, 

skardZiuju ir skardZiyju aspiruotyjy priebalsiy sutapimas, galininio -m peréjimas 

i-n, taip pat priebalsiu -d, -t nukritimas ZodZio gale, yra arba ide. kalbinés bendrys- 

tés dialektiniai rei8kiniai, arba nepriklausomai atsirade jau atskirose ide. kalbose, 

ir todél jie neturj jrodomosios galios. 

Ne viena nauja fakta, bendra balty ir slavy kalboms, taip pat ne viena sena tu 

kalby skirtuma pastebéjo J. Endzelynas morfologijoje ir sintakséje. Jis pateiké ir 

dideli balty bei slavy kalby bendrosios leksikos sara8a (apie 200 ZodZiy). 

Nepaprastai kruopStiai perZvelges balty ir slavy kalbu bendrybes ir skirtumus, 

J. Endzelynas ty kalby seniausiuosius santykius taip apibidino: ,,Dar bendrojoje 

indoeuropietiy prokalbéje ,,slavy* tarmé Siuo tuo jau skyrési nuo ,,balty~ tarmes, 

uzimdama mazdaug vidurj tarp ,,arijy“ ir ,,balty* tarmiy. Kai indai-iranénai, ide. 

prokalbei skylant, teritori8kai nuo slavy atsiskyré, pastarieji, bidami artimiausi 

balty genéiy kaimynai, pergyveno su jais bendraja epocha, kurios metu ju kalbos 

buvo dar taip artimos, kad slavai suprato balty kalba, o baltai — slavy. Tuo metu 

ju kalbos praturtéjo daugeliu naujy, joms bendry Zodziy, jose atsirado kai kuriu 

(nedaug!) bendry fonetikos, morfologijos ir sintaksés pakitimy. Vadinasi, galima 

kalbéti apie ,,slavy-balty epocha“; termino ,,slavy-balty prokalbé“ geriau nevartoti, 

nes jis lengvai sukelia mintj apie visiska kalbing vienybe. Kad slavy kalba nuo baltu 

kalbos skyrési jau ide. prokalbéje, rodo ir ta aplinkybé, jog atskiry slavy kalby arti- 

mumas balty kalboms, atrodo, yra vienodo laipsnio (tiesa, kai kurios balty tarmés 

i8nyko, nepalikusios jokiy raS8to paminkly). Vargu ar galima abejoti, kad visos 

slavy kalbos yra vienodai nutolusios nuo balty kalby. Prisy kalba kai kuo skiriasi 

nuo lietuviy bei latviu kalby ir suartéja su slavy kalbomis. I8skyrus pr. twais, swais 

(s. sl. tvoi, svoi), kur sutapimas greitiausiai atsitiktinis, specialiais gramatikos sri- 

ties panaSumo atvejais mes susiduriame ne su bendrais naujadarais, 0 su senovés 

iSlaikymu (plg., pavyzdziui, pr. notion, tebbei, wans: s. sl. nas®, tebé, vy ir niekatra- 

ja gimine), todél Sitie sutapimai nerodo didesnés (palyginti su lietuviu ir latviy) 

prisy kalbos giminystés su slavu kalbomis“t’. 

Remdamasis labai senais, jo nuomone, ty kalby skirtumais (pavyzdZiui, ide. 

s virtimas § po r, k balty ir ch po k, r, i, u, slavu kalbose; ide. kh virtimas k balty ir 

ch slavy kalbose ir-kt.), skirtingai nuo balty-slavy kalbinés vienybés teorijos 5a- 

lininky J. Endzelynas mané, kad balty ir slavy kalbos kilo i8 ide. kalbinés bendrystés 

skirtingu dialekty. Skirtingai nuo A.Mejés paralelizmo teorijos J. Endzelynas teigé, 

19 YW. Qugzseaun, Cnasano-Gantuiickue stiofH, XappKos, 1911. 

16H. Dugsean4, op. cit., p. 3. 

uv YW. Suaseany, op, cit., p. 200—201. 
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kad, suskilus ide. kalbinei bendrystei, balty ir slavy kalbos suartéjo ir pergyveno 

bendra epocha. Padaryti pastaraja iSvada J. Endzelyna priverté tokios balty ir 

slavy kalby inovacijos: ide. r, J, m, m virtimas ir, il, im, in ir ur, ul, um, un; daugiskai- 

tos naudininko galiiné *-mus; ide. eu ir éu virtimas balty ir slavu kalbose i jau, i§ 

kur véliau atsirado slavu ju; ivardZiuotiniy bidvardZiy susidarymas; o-kamieniu 

daiktavardziu senojo vienaskaitos kilmininko pakeitimas abliatyvu; ivardzio *mun- 

atsiradimas; predikatyvinis inagininko vartojimas; neiginio kilmininkas; pagaliau 

didelés dalies leksikos panaSumas®. 

Taigi balty ir slavy kalby bendrosioms inovacijoms paaiskinti J. Endzelynas su- 

kiiré konvergencijos teorija. J. Endzelynas buvo tos nuomonés, kad kalbinés bendry- 

bés nebitinai suponuoja bendraja kalby prokalbe, egzistavusia po ide. kalbinés 

bendrystés suirimo: dalis ty bendrybiy gali biti salygojama bendra kalby kilme iS 

ide. kalbinés bendrystés; dalis jy gali atsirasti kalboms geografiskai suartéjus ir uz- 

mezgus kontaktus. 

J. Endzelyno idéja, kad geografinis salytis, kaimynysté ir jvairaus pobadzio kon- 

taktai gali sukelti kalbose bendry naujy reiSkiniy arba sudaryti salygas vienos kalbos 

naujadarams persilieti i kita kalba, buvo kalbos moksle palyginti naujas dalykas. 

Tiesa sakant, J. Endzelyno koncepcijos geografinis momentas priminé J. Smito 

geografinio nenutrikstamumo idéja. Si J. Endzelyno idéja derinosi su natiraliojo 

kalby gyvavimo faktais: dél geografinio saly¢io skirtingose kalbose atsiranda bendry 

pakitimy ir kalbos suartéja (plg. Balkany pusiasalio kalbas). 

Naujoji J. Endzelyno teorija buvo vertinama prieStaringai. Balty-slavy kalbinés ~ 

vienybés (prokalbés) teorijos Salininkai laiké J. Endzelyna esantiu ju puséje. J. Roz- 

vadovskis rasé, kad, jo jsitikinimu, visy ligi tol pripazinta balty-slavy prokalbés 

teorija esanti jrodyta ir kad ja naujais argumentais sustiprines J. Endzelynas”. 

A. Mejé, recenzuodamas J. Endzelyno knyga, parei8ké, kad J. Endzelyno padary- 

tos i’vados, iSskyrus subtilius niuansus, nesiskiriancios nuo jo i$vady*. 

Toki prieStaringa vertinima sukélé nepakankamas recenzenty isigilinimas i nau- 

jaja teorija ir, be to, tam tikras J. Endzelyno teiginiy neapibréztumas. J. Endzely- 

nas, darydamas apibendrinamojo pobidZio iSvadas, buvo labai atsargus. Lyg noré- 

damas patikslinti ir paaiSkinti kity nelabai suprasta savo pozicija, J. Endzelynas 

prie baltu ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimo griZo 1931 m. 

Straipsnyje, skirtame balty ir slavy kalby veiksmazodZiui®, J. Endzelynas ypaé 

pabrézé ide. dialekty, i8 kuriy kilo baltu ir slavy kalbos, dideli panaSuma. Ir po ide. 

prokalbés suskilimo balty ir slavy protéviai kurj laika greitiausiai pasilike kaimy- 

nais ir palaike kalbinius kontaktus. Siuo kalbinés bendrystés periodu (in dieser Pe- 

riode der Sprachgemeinschaft) atsiradusios kai kurios kalbinés inovacijos. Taéiau 

jos buvusios labai negausios, nes balty ir slavy kalbos anuo metu buvusios labai 
  

1% Yi. Duq3eauH, op. cit., p. 200. Be Siy bendruju balty ir slavy kalby bruozy, 1938 m. 

J. Endzelynas nurodo dar tris: dazni kirtio perkélimo atvejai; jvardZio 1-ojo asmens daugiskaitos 

kilmininkas *nds(s)dm; bendratis su *-et(e)i greta esamojo laiko f-kamieniy formu, 2r. J. En- 

dzelins, LatvieSu valodas skanas un formas, Riga, 1938, p. 9—10; plg. J. Endzelynas, Balty ~ 

kalbu garsai ir formos, Vilnius, 1957, p. 7. 

J, Rozwadowski, op. cit., p. 6—7. Plg. dar A. Sachmatovo ir N. Joklio recenzijas, Zr. 

A. Iaxmaros, HOPS, 17, 1912, p. 281-290; N. Jokl, AfslPh, 35, 1913, p. 307—317. 

20 A. Meillet, RSI, 5, 1912, p. 153. 

* J. Endzelin, Zur slavisch-baltischen Konjugation, APh, 2, 1931, p. 38—46. 
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konservatyvios. J. Endzelynas mano, kad ta prasme galima kalbéti apie balty-slavy 

kalbu bendryste (slavisch-baltische Sprachgemeinschaft), 0 jeigu norima, ir apie 

prokalbe (Ursprache)”*. 

18 Sio straipsnio aiskiai matyti J. Endzelyno pazitros j balty ir slavy kalby se- 

niausiuosius santykius: po ide. kalbinés bendrystés suskilimo balty ir slavy kalbos 

sudariusios atskirus kalbinius vienetus, kuriy santykiai buve kontakty pobidzio. 

Siame straipsnyje J. Endzelynas, darydamas iSvada baltu ir slavy kalby seniausiu- 

ju santykiy klausimu, rémési tu kalby veiksmazZodzio bendrybemis, nes monografi- 

joje ,,.Balty ir slavy kalby etiudai® veiksmaZodis liko beveik neliestas. PrieSingai 

A. Mejés nuomonei, kad balty ir slavy kalby veiksmazodzio struktiiros esanCios 

labai skirtingos, J. Endzelynas bandé parodyti, jog ir Sioje srityje balty bei slavu 

kalboms esama daug bendry dalyky. Pavyzdiiui, ide. optatyvas, J. Endzelyno nuo- 

mone, slavy kalbose imtas vartoti imperatyvo reikSme. Toks pat likimas ji iStikes 

ir balty kalbose: priisy kalboje jis reiSkia imperatyva, lietuviu kalbos permisyvas 

(pavyzdZiui, tenesi@) kiles i$ ankstesniojo optatyvo. 

Balty kalbos turi sigmatinj bisimajj laika. Kad ji turéjusios ir slavy kalbos, rodo, 

J. Endzelyno nuomone, dalyviai bySest- arba bySqit- (plg. liet. biisianéio) ir kt. 

Tokios nuomonés dél balty ir slavu kalby seniausiyjy santykiy J. Endzelynas: 

buvo ligi pat savo gyvenimo pabaigos. Tai rodo jo straipsnis ,,Senieji balty-slave 

kalbiniai rySiai*®*, kur jis vél pakartojo ankstesnius savo teiginius. 

1908 —1912 m. diskusija®4 seniausiyjy balty ir slavy kalby santykiy problemos 

tyrinéjimo istorijoje suvaidino svarby vaidmeni. Ji parodé, kad ty kalby seniausiujy. 

santykiy problema néra tokia paprasta ir lengvai iSsprendziama, kaip buvo manoma 

XIX a. Pereitojo amZiaus tyrinétojy visuotinai pripazinta balty-slavy prokalbés teo- 

rija pasirodé esanti tiktai viena iS keliy hipoteziy, kuria, kaip ir kitas, reikia pagristi 

ir ginti. 

1908—1912 m. diskusija taip pat parodé to meto kalbotyros silpnaja puse ir 

jos metodo trikumus. Beveik ty patiy kalbiniy fakty analizés pagrindu buvo su- 

kurtos keturios teorijos, skirtingai interpretuojantios balty ir slavy kalby bendry- 

biy (inovacijy) kilme ir jy charakterj. Po Sios diskusijos balty ir slavy kalby seniau- 

siujy santykiy problemos sprendimas dar labiau susikomplikavo, ir, matyt, todél 

démesys teoriniams tyrinéjimams atsligo. Dél to darosi suprantamas kai kuriu 

tyrinétojy skeptiSkas poZitiris i 1908 — 1912 m. diskusija. Aleksandras Briukneris 

(1856 — 1939) pavadino ja ,,tuSciu dalyku‘5, nes juk A. Mejé neneigias balty ir 

slavy kalby struktary panaSumo, o balty-slavy vienybés (prokalbés) teorijos atsto- 

vas saZiningai nurodas bruoZus, skirianéius balty ir slavy kalbas. Pats A. Briuk- 

neris jrodinéjo balty-slavy kalby vienybe, remdamasis leksika. Balty ir slavy kalbu 

22 J. Endzelin, op. cit., p. 45. 

239. M. Sugseann, Jipesneiiunme cnapano-GaatulickHe A3bIKOBbIe CBASH, , Mssectua 

Axayemun HayK JIareuiicKoli CCP“, 3 (56), 1952, p. 33-46; ,, Tpyant Mucrutyta a3biKa H TH- 

tepatypbi AH Jlatsuiicxoit CCP“, 2, 1953, p. 67—82. 

*4 Ja platiai yra apra’es B. Gornungas, Zr. Bb. B. Topuyur, Vs ucropuu w3yyenus 6al- 

THiicKO-CaBAHCKHX sSSBIKOBLIX OTHOIeHHIi (HayyHad nonemuKa 1911—1912 r-r.), ,,Rakstu 

krajums‘, p. 109-132. 

25 A. Briickner, Die lituslavische Spracheinheit, KZ, 46, 1914, p. 217-239. 
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. 

kamieny darybos atitikmenys, jo nuomone, esantys svarbesni, negu visi K. Brug- 

mano nurodytieji punktai?®. 

Tokia padétis, kad vieny ir ty patiy kalbiniy fakty pagrindu buvo sukurtos ke- 

turios skirtingos hipotezés, greitiausiai susidaré dél to, kad tuo metu nepakankamai 

buvo i&tirtos slavu ir ypaé balty kalbos, nebuvo Zinoma lyginamyjy reiSkiniy chro- 

nologija, triko faktinés m edziagos daugiau ar maZiau jtikinamiems teoriniams api- 

bendrinimams. Todél K. Biga buvo visiskai teisus, raiydamas, kad ,,3ita klausima 

(t.y. baltu ir slavu kalbu seniausiy ju santykiy klausima — S.K.) bus galima i8spresti 

tik visapusiSkai iStyrus balty ir slavy kalbas‘®’. 

Nepaisant to, kad Siandien balty kalby tyrinéjimas yra smarkiai suintensyvéjes, 

daugeli balty kalby istorijos klausimy dar reikia iSspresti istoriniu-lyginamuoju 

metodu arba naujai perZiiréti, remiantis paskutiniaisiais lingvistikos pasiekimais 

(nekalbame kol kas apie struktirini balty kalby tyrinéjima, kuris dar paliktinas 

atei¢iai). Cia suminétos aplinkybés, taip pat vélyvas balty kalby rato paminkly 

pasirodymas, fragmentiski priisy kalbos tekstai, kity balty kalby — kurSiy, séliy 

ir kt. — raSto paminklo nebuvimas ir trukdo sékmingai spresti balty bei slavy kalby 

seniausiyjy santykiy problema. 

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy tyrinéjimas XX a. 

antrajame deSimtmetyje 

Kazimieras Biga (1879-1924) 1908—1912 m. diskusijoje nedalyvavo, ta- 

Ciau savo nuomone dél balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy ne karta yra pa- 

sakes. 

Jau ,,Aisti8kuose studijuose*, K.Jauniaus mokslo paveiktas, K. Baga aistiy 

prokalbe! laiké viena ide. prokalbés duktery, ,,kuri kaipo tikrasis vaikas uZlaikée 

labai daug ir savo motinos privalumy ir ypatybiu“®. Apie bendra balty ir slavy 

kalbu prokalbe ar epocha K. Baga né negalvojo. 

Straipsnyje apie lietuviy kalba, 19 10 m. paraSytame lenky enciklopedijai®, balty- 

slavy vienybés teorija K. Biga pavadino dogma, kuri atsiradusi dél dviejy prieZas- 

Giu: 1) dél balty ir slavy tauty arti mos kaimynystés, 2) dél gana gausiy slavisku 

skoliniy ir Siaip svetimybiy, esantiy lietuviy kalboje, nes praéjusio amZiaus kalbi- 

ninkai nemokéje atskirti, kas lietuvika ir kas ne. Cia K. Biiga daro labai jidomia 
priclaida: jeigu aisciai gyventyu ne prie Baltijos jiros, o kur nors toliau nuo slavu, 
pavyzdZiui, Irane arba Pirény pusiasalyje, niekam né j galva neateity ieSkoti artimos 

balty giminystés su slavais‘. - 

Toliau K. Baga raSé, kad dabarti niai balty-slavy vienybés teorijos Salininkai 
neiskéle né vieno itikinamo argumento jai paremti. Septyni K. Brugmano punktai, 

*8 A. Briickner, op. cit., p. 236. 

* K. Biiga, RR, I, p. 433. 
+ Vartojami K. Bigos terminai. 

* K. Buga, Aisti8ki stud ijai, I, Peterburgas, 1908, p. 10. 
* Kaz. Biga, Litewsk i jezyk, ,,Wielka encyklopedja powszechna ilustrowana“, serja I, 43—44, 

Warszawa, 1910, p. 624. 

4 Loc. cit. 
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K. Bagos nuomone, jokiu bidu neroda artimesnés balty ir slavy kalbu giminystés 

(powinnowactwa). Todel aisciy kalbu grupe, pabrézia K. Baga, reikia skirti nuo 

slavu kalby grupés ir laikyti ja atskiru ide. Seimos nariu’. 

Straipsnyje ,,Kalby mokslas bei miisy senové“ (1913) seniausiesiems baltu ir 

slavy kalby santykiams charakterizuoti K. Baga pacituoja J. Endzelyno isvada®, 

padaryta monografijoje ,,Balty ir slavy kalby etiudai*. IS to matyti, kad K. Baga 

puvo J. Endzelyno konvergencijos teorijos Salininkas. 

Straipsnyje ,,Sis-tas i8 lietuviu ir indoeuropieciy senovés“ (1924) K. Biga raSé: 

, .Kiti kalbininkai tiki, kad kalbos bendrybés, kuriy turi gana daug aisciy ir slavény 

kalba, rodantios aistius ir slavénus turéjus dar ir atskira prokalbe po indoeuropis- 

kosios. Tuo a¥ netikiu, nes nerandu né vieno kalbos fakto, kuris bitinai verstyu mus 

pripazinti tariamaja aisciy-slaveny prokalbe. 

Visos aistiy ir slavény kalbos bendrybés terodo tiktai tiek, kad aistiu gyvenama 

kaimynais su slavénais (i8retinta cituojant — S.K.) nuo nebeatmenamy laiku, 

ty. nuo indoeuropiskosios gadynés. 

Kaimyny albos, net ir nebiidamos tarp saves giminaités, daZnai turi bendry 

fonetikos ia: mat, jos, i§ vieno centro iSéjusios, tarsi vilnys gali uZlieti ir kai- 

myny kalbos visa plota arba dali*’. 

Ypaé svarbis yra K. Bigos teiginiai balty ir slavy bendrosios leksikos klausi- 

mais. 

Remiantis tik tuo, kad balty ir slavy bendrajai leksikai nerandama atitikmenu 

kitose ide. kalbose, negalima, K. Bagos nuomone, teigti, kad balty ir slavu kalbos 

turéjusios dar ir atskira prokalbe. Kadangi baltai ir slavai nuo senovés buve kai- 

mynai, todél esa visai nenuostabu, kad jy kalbose yra nemaza bendry Zodziu. Tai 

viena baltu ir slavy kalby bendrosios leksikos atsiradimo prieZastis. Antraja prieZas- 

timi K. Baga laiko balty ir slavy kalby kilme i8 ide. kalbinés bendrystés: baltu ir 

slavy kalby bendrieji Zodziai galéje biti ,,indoeuro pietiy prokalbés slavénu 

ir aistiy tarmiy grupés ZodZiais“. Visi tie bendrieji balty ir slavu kalby ZodzZiai, 

K. Bigos nuomone, tiek teroda, ,,kad senu senovéje Siaurés rytu indoeuropieciy 

dviejy tarmiy (t-y. balty ir slavy tarmiy — S. K.) turéta tiems daiktams kiti var- 

dai, nesutinka su vakarietiy ir pietietiu indoeuropietiy prokalbés tarmiu vardais“*. 

Antai, pavyzdZiui, varnai ar varnui vadinti baltai ir slavai vartoja viena Zodj, 

0 italikai ir graikai tam tikslui turéje visai kita Zodi, plg. liet. varna, lat. va@rna, pr. 

warne, sl. *varnd (rus. eopéxa, lenky wrona, éeky vrdna, serb.-chorv. vrdna); liet. 

varnas, pr. warnis, sl. *varn® (rus. 66pox, lenky wron, éeku vran, serb.-chory.vrdan) 

ir lot. cornix ,,varna“, gr. xop@vy ,,varna“; lot. corvus »varnas“, gr. xdea% ,,var- 

nas“®, K. Baga ypaé pabrézia ta mintj, jog ,,Bendrieji Zodziai dar nerodo, kad 

slavénai su baltais baty kile ne tiesiog i8 indoeuropietiy prokalbés kaimyniy tar- 

miu, bet per pereigini laipsni, vadinamaja bendra ,,slavény aisciy prokalbe“?*. 

®* K. Baga, loc. cit. 

* K. Biiga, RR, I, p. 407—408. 
7 K.Biga, RR, Ill, p. 595. 
* K. Baga, RR, Il, p. 169. 
® Varnos ir varno pavadinimai néra specifiné balty ir slavy kalby bendrybe, nes tokj pat Zodj 

tam reikalui turi ir tochary kalba, plg. toch. B wraufta (zr. E. Schwentner, IF, 63, 1958, p. 167). 

1 K. Baga, loc. cit. 
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Vadinasi, K. Biigos nuomone, balty ir slavy kalby bendroji leksika atsirado 

dél to, kad: 

a) balty ir slavy kalbos kilo i8 ide. kalbinés bendrystes, kur balty ir slavy dialek- 

tai jau turéjo tik jiems vieniems bidingy ZodZiy; 

b) balty ir slavy kalbos istorijos bégyje betarpi’kai ribojosi ir buvo kaimynés. 

Toks balty ir slavy kalby bendrosios leksikos kilmés interpretavimas neprarado 

savo vertés ir Siandien. Ilgalaikis giminingy kalby kontaktavimas iS tikryjy gali 

sukelti ne tik analogiskus fonetikos ir morfologijos reiSkinius, bet ir salygoti bend- 

ros leksikos atsiradima. 

figa nerado né vieno fakto, rodan¢io balty ir slavy kalby vienybe (jo ter- 

minu, prokalbe), ir todél buvo grieZtai prieS ja nusistates, o rusy kalbininkai A. Sach- 

matovas ir A. Sobolevskis, dirbe tuo pat metu, balty-slavy kalby vienybe neabe- 

ojo. 
: Shiga Sachmatovas (1864—1920), paZyméjes, kad balty ir slavy kal- 

bu ypatingu artumu vargu ar galima abejoti, raso: Sis artumas negali biti atsi- 

tiktinis ir priklausyti tiktai nuo bendros jy kilmés i§ indoeuropietiy prokalbés; ir bal- 

ty, ir slavy kalbos turi daug bendry nukrypimy nuo senyjy santykig, ir Sitie bend- 

rieji nukrypimai liudija jy bendra gyvenima tuo metu, kada jos j tsiskyré nuo 

kitu indoeuropietiy kalby. Vadinasi, reikia pripazinti baltus ir slavus kilus i$ bend- 

ty protéviy (or ogHoro oGulero pozoHayambHHKa), kurie jau buvo atsiskyre. nuo 

giminés, kalbéjusios indoeuropietiy prokalbe. Balty ir slavy kalby protéviu, kuri 

galima vadinti balty-slavy prokalbe, buvo kalba tos indoeuropieciy giminés, kuri, 

issiskyrusi i§ indoeuropietiy Seimos, tik paskui suskilo i dvi — balty ir slavy Sakas“™. 

I8 citatos matyti A. Sachmatovo pafiira i balty ir slavy kalby seniausiuosius 

santykius: jis neabejodamas teigia buvus balty-slavu vienybe, tiek lingvistine, tiek 

ir etnine, egzistavusia po ide. kalbinés bendrystés suirimo. 

Originalia ir idomia slavy tauty ir kalby genezés hipoteze sukiré Aleksejus 

Sobolevskis (1856—1929). Spresdamas slavy prokalbés susidarymo problema, 

jis ypatinga démesi skyré ide. s refleksams slavy kalbose. Po i, u, r ir k slavy kalbose 

ide. s virto ch, visose kitose pozicijose jis isliko nepakites. Sita fonetinj désnj A. So- 

bolevskis suabsoliutino ir padaré iSvadq, kad slavu prokalbé yra dviejy kalby jun- 

ginys: s-kalbos ir ch-kalbos'?. 

Ch-kalba priklausanti iranény kalby Sakai ir esanti grei¢iausiai viena skity kal- 

bos tarmiu. I8 tos kalbos kile ZodzZiai su ch vietoj s. O s-kalba, A. Sobolevskio nuo- 

mone, esanti ,,artima balty kalboms, sudariusi anks¢iau su jomis vieninga, slavy- 

baltu, arba slavu-lietuviy, kalba“1*. Jai priklausa zodziai ir formos su s vietoj 

senojo s; Sito pasikeitimo i ch balty-slavy kalboje niekada néra buve. 

Taigi A. Sobolevskis buvo isitikines, kad balty ir slavy tautos kaZkada Snekéju- 

sios viena kalba. Toji vieningoji balty-slavy. kalba, jo nuomone, egzistavusi ligi 

pat miisy eros pradZios, t. y. ligi to laiko, kai prie Baltijos jiros susidiire skitai su 

baltais-slavais. 

Apie hipotetinius baltus-slavus ir jy kalba A. Sobolevskis nieko daugiau negaléjo 

pasakyti: ,,IS kur i Baltijos pajiiri pateko tautos su s-kalba protéviai, balty-slavu 

4 A. Ilaxmatos, Ouepk jpesneiitiero mepwoya ucTopuH pyccKoro s#3bIKa,~ ,, SHLMKJO- 

tegua ctapaucKolt busonormu“, Bem. If, Merporpag, 1915, p. IX. 

2 A. H. Co6onescxuii, Pyccko-ckudexue stiogn, MOPAC, 27, 1924, p. 334. 

#8 A. H. Co6oaesckuli, op. cit., p. 334. 
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tauta, mes neZinome; vargu ar i8 vakary, pietvakariy ar ryty. Neturime pagrindo 

jos ie8koti né tarp Herodoto minimy tauty“. O tauta su ch-kalba, jo nuomone, 

yra senas Baltijos pajtirio gyventojas, daves varda ir Nemuno upei!4. 

A. Sobolevskio hipotezé susilauké grieztos kritikos ir buvo atmesta!®. Ir A. Sach- 

matovo, ir A. Sobolevskio hipotezéms triko argumentacijos, paremtos balty ir sla- 

vu kalby faktinés medZiagos analize. A. Sachmatovo ir A. Sobolevskio pavyzdys 

lyg patvirtino K. Bigos Zodzius, kad, sprendZiant klausimus, susijusius su kalbu gene- 

ze, pirmiausia bitina gerai iStirti patias kalbas. 

Balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy problema XX a. tregiajame ir 

ketyirtajame deSimtmetyje 

XX a. treviajame ir ketvirtajame desimtmetyje mokslininkai daugiausia tyré 

patias balty ir slavy kalbas. Nagrinédami atskirus jy fonetikos, akcentologijos, mor- 

fologijos ir leksikologijos klausimus, tyrinétojai darydavo ir bendresnio pobiidZio 

i&vadas, lietiantias ty kalby seniausiuosius santykius. Sitoks induktyvinis baltu 

ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimo sprendimas, paremtas gausios fak- 

tinés medZiagos analize, metodologiskai buvo nepaprastai reikSmingas. 

Didelés reik’més balty ir slavy kalbu seniausiyju santykiy tyrinéjimui turéjo 

N. van Veiko studija, skirta ty kalbu kiréio ir intonacijy sistemu kilmei*, ir R. Traut- 

mano balty bei slavy kalby Zodynas*. 

Savo knygos ivade Nikolajus van Veikas (1880—1941) nurodé, kad tarp 

A. Sleicherio ir J. Rozvadovskio teorijy nesq jokio principinio skirtumo: abu ty- 

rinétojai pripaZista ,,baltoslaviskaji perioda. Toliau N. van Veikas samojingai 

pridiré, kad ir A. Mejés teorija labai nesiskirianti nuo A. Sleicherio teorijos, nors 

i pirmo Zvilgsnio ju skirtumas gali pasirodyti labai didelis. Mat, balty-slavy dialek- 

tai (galima sakyti esq ir ,,prokalbé“), anot A. Mejés, egzistave ide. kalbinéje bend- 

rystéje ligi jai suskylant, o A. Sleicheris, kaip rodanti jo ,,genealoginio kalby me- 

dZio“ schema, pripaZistas jy egzistavima dar po ide. kalbinés bendrystés (A. Slei- 

cherio terminu, prokalbés) suskilimo. Pats N. van Veikas buvo tos nuomonés, kad 

tie ide. kalbinés bendrystés dialektai, i8 kuriy véliau susiformavo balty ir slavy kal- 

bos, sudare gana glaudziqa (zusammenhdngendes), nors ir dialekti8kai diferenci- 

juota visuma (Ganzes) dar ir tada, kai kitos ide. kalby grupés, pavyzdZiui, indy-ira- 

nény, jau buvo atsiskyrusios. Sitas kontinuumas, matyt, ilgai netvéres, nes Zino- 

mose kalbose rySkesniy pédsaky nepalikes. Todél teoriSkai imanoma balty-slavy 

kalbine vienybe, sako N. van Veikas, praktiSkai mes galime ignoruoti®. 

Prabaltiskiesiems ir praslavi’kiesiems dialektams rekonstraves dvi intonacijas — 

cirkumfleksq ir akiita, - N. van Veikas pazyméjo, kad ,,tai jokiu bidu nerodo 

14 A. H. Co6oaescKnuii, op, cit., p. 332. 

18 Kritiska A. Sobolevskio hipotezés ivertinima yra daves A. Pogodinas, Zr. A. JI. Moro- 

mun, Teopus axag. A. H. Co6oaescKoro 0 ABOAKOM N1pOMCXOK CHAM CaBAHCKOTO MEMCHH, 

w Slavia“, 9, 1930-1931. 

1N. van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme (Ein 

Beitrag zur Erforschung der baltisch-slavischen Verwandschaftsverhiltnisse), Amsterdam, 1923. 

2 R. Trautmann, Baltisch-slavisches Wérterbuch, Gottingen, 1923. 

3 N. van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, 2. Aufl., *s — 

Gravenhage, 1958, p. 13. 
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artimesnés abiejy kalby grupiy giminystés, nes: 1) prabaltiskuju ir praslaviskyjy 
intonacijy kokybe galima nustatyti tik labai neapibréztai; 2) panagius intonacijy 
santykius turi ir graiku kalba“. 

Reinholdo Trautmano (1883-1951) ,,Balty ir slavy kalbu Zodynas“ yra 
stambiausias ir pilniausias balty ir slavy kalby leksikos rinkinys. Ji daugiausia su- 
daro bendrieji balty ir slavy kalby ZodZiai, nors jame yra duota ir tokiy, kurie eg- 
zistuoja tik vienoje kalby grupéje arba net tik vienoje kalboje. Taip atsitiko, matyt, 
todél, kad R. Trautmanas buvo jsitikines baltu-slavy kalbu vienybés (baltisch- 
slavische Sprachgemeinschaft) buvimu®: balty kalby ZodZiai, dabar neturintys 
atitikmeny slavy kalbose, jo nuomone, seniau galéje biti ir slavy kalbose. 

R. Trautmano pateiktos leksikos didelés dalies negalima laikyti baltoslaviSkaja: 
dalis abieju kalby grupiu bendrujy Zodziy turi atitikmeny kitose ide. kalbose ir to- 
dél greigiausiai yra paveldéta iS ide. kalbinés bendrystés, dalis yra tik vienoje kal- 
binéje grupéje ar net kalboje. 

R. Trautmano Zodynas buvo svarbus balty ir slavu kalby leksikos, o taip pat 
ir ty kalby seniausiyju santykiy tyrinéjimui. Tatiau, be to, sprendziant balty ir sla- 
vu kalby seniausiuju santykiy klausima, jis daré ir tam tikra neigiama poveiki. Ty- 
rinétojus sugestionavo pats tokio Zodyno sudarymo faktas: jei i8 balty ir slavy kal- 
by leksikos galima paraiyti toki didelj zodyna, tai dél ty kalby egzistavusios vie- 
nybés negali biti jokios abejonés! Akivaizdus pavyzdys Cia gali biti Sie F. Spechto 
ZodZiai: ,,.Kad balty ir slavy kalbos seniau pergyveno bendra raida, kuria galima 
paaiskinti tik balty ir slavy prokalbés teorija, po R. Trautmano ,,Balty ir slavy 
kalbu Zodyno“ pasirodymo, nebeturéty kelti abejoniy“®. 

Kyla klausimas, kokia yra i8 tikryju leksikos reikSmé, tyrinéjant kalby giminys- 
tés santykius. RySium su tuo prisimintini A. Mejés teiginiai apie baltu ir slavu kal- 
bu leksikos raida. Keldamas balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy ir leksikos 
reikSmés klausimus ir ne karta prisimindamas R. Trautmano Zodyna, straipsnyje 
»Slavy kalby Zodyno kilmé: I. — Balty-slavy vienybés problema“? jis nurodé: 

1. Prarastieji elementai Zodyna charakterizuoja taip pat, kaip ir ilaikytieji. 
Balty ir slavy kalbos prarado daug senujy ide. zodZiy, juos pakeisdamos naujais. 
Antai baltu ir slavy kalbos neteko senojo ,,tevo“ pavadinimo (s. ind. pitd, gr. TATE, 
lot. pater). Vietoj jo baltai pradéjo vartoti naujadara: liet. tévas, lat. tévs ir pr. taws, 
o slavai — ekspresyvinés kilmés s.sl. of-oce (dél priesagos plg. bidvardi s. sl. of- 
~bnjo ,,tévo"). Ta aplinkybé, kad balty ir slavy kalbos neteko senyju zodziy ir vie- 
toj ju susikiré skirtingus pakaitalus, todo, kad baltai ir slavai turéjo panasgias gy- 
venimo salygas ir ju kalbos kito paraleliSkai. 

2. Balty ir slavy kalby leksikos atitikmenys nerodo, kad balty ir slavu kalbos 
turéjo bendrojo gyvenimo perioda, buvusi po ide. epochos, nes ta bendroji baltu 
ir slavy kalby leksika yra paveldeéta i8 ide. kalbinés bendrystés ‘dialektu, plg., pa- 
vyzdziui, liet. migla, s. sl. megla ir Br. o-ptyrn’®. 
  

*N. van Wijk, op. cit., p. 46. 
* R. Trautmann, op cit., DON 
* F. Specht, Zur baltisch-slavischen Spracheinheit, KZ, 62, 1934, p. 248. 

ae A. Meillet, Les origines du vocabulaire slave: I. — Le probléme de l’unité balto-slave, RESI, 5, 1925, p. 5—13, 
® A. Meillet, loc. cit. 
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3. Paraleline balty ir slavy kalby raida rodo leksikos darybiniai formantai. 

Antai nomina instrumenti vediniuose baltai turi priesaga *-tlo- (liet. -kla-), 0 sla- 

vai — priesaga *-dhlo, plg. liet. arklas ir s. sl. ralo, éeky rddlo. Sios priesagos yra 

panasios, bet ne tapatingos, ir abi jos yra senos: pirmoji atitinka lot. -culum (plg. 

lot. poculum ,,tauré“), o antroji — lot. -bulum (plg. lot. pabulum ,,paSaras“) ir gr. 

-9ov (plg. gr. yévedAov). 

4. RySkus balty ir slavy kalby skirtumas yra tas, kad ide. leksika balty kalbos 

iSlaiké geriau, negu slavy. Pavyzdziui, balty kalbos gerai iSlaiké Zmogaus ir vyro 

pavadinimus (plg. s. liet. Zmuo, pr. smoy ir lot. hemd ar homo, got. guma; lit. 

vyras, lat. virs, pr. wijrs ir s. ind. virdh, lot. vir, s. air. fer, got. wair), o slavy kalbos 

ju neteko. 

Baigdamas savo straipsni, A. Mejé raSo: ,,Baltu ir slavy kalby Zodyno indoeu- 

ropietiskoji dalis yra kilusi iS vienos ir tos patios ide. dialekty grupés. Tatiau pa- 

kanka pasklaidyti Trautmano Baltisch-slavisches Wérterbuch, kad jsitikintum, 

jog tarp ide. kalbinés bendrystés ir istorinés balty bei slavu kalby epochos nebuvo 

jokio periodo, kurio metu biity susiformaves abiejoms kalby grupéms bendras 

Zodyno fondas. Yra paralelizmas, néra vienybés“*. 

Idomu, kad A. Mejés nuomoné apie balty ir slavy kalby leksika yra labai arti- 

ma K. Biigos nuomonei — Siy kalby bendrajq leksika abu tyrinétojai laiko: 1) ki- 

lusia i ide. kalbinés bendrystés dialekty ir 2) atsiradusia nepriklausomai, parale- 

liai, abiem kalby grupéms gyvenant nuo seno kaimynystéje. 

18 tikryju dél balty ir slavy kalby bendrosios leksikos visi8kai nebitina pripa- 

inti balty-slavu kalbine vienybe: tai leksikai atsirasti pakako ivairiy kontakty, 

kuriuos savo istorijoje yra turéje baltai ir slavai. Be to, sprendZiant baltu ir slavu 

kalby seniausiyjy santykiy klausima, leksikos reik’més negalima perdéti, nes Zo- 

dynas, kaip Zinoma, yra labiausiai kintanti kalbos sistemos dalis. 

Norédamas pagristi balty ir slavu kalby vienybés teorija, be leksikos argumento, 

Francas Spechtas (1888—1949) pasitelke keleta jo pastebéty gramatikos bend- 

rybiy, kaip antai: parodomuyjy ivardziy vienaskaitos vietininko pakeitima ga- 

lininku su postpozicija (liet. tamé=s. sl. tomo i8 *tamen), griezta men ir n kamie- 

nu skyrima, vyriskosios giminés nomina agentis su formantu *-ér- netekima (plg. 

ide. *patér ir liet. tévas, s. sl. otece) ir kt. 

N. van Veikas, R. Trautmanas ir F. Spechtas balty ir slavy kalby seniausiyju 

santykiy klausima sprendé, remdamiesi savo konkretiu tyrinéjimu i8vadomis. Vi- 

sai kitokiu keliu éjo italy neolingvistai. Sutinkamai su teoriniais savyo bendrosios 

lingvistikos principais jie daugiausia mégino nustatyti balty ir slavy kalby charak- 

teri. 

IS pradziy Vitorijas Pizanis pripazino™, kad balty ir slavy kalbos po ide. 

kalbinés bendrystés suskilimo pergyveno bendra raidos perioda. Balty ir slavy kalby 

izoglosos, kertantios ty kalby plota, V. Pizanio nuomone, leidziantios manyti, kad 

balty ir slavy kalby teritorijos pasiliko vieningos gana ilga laika po ide. kalbinés bend- 

rystés suskilimo. Bendraji iy kalby raidos perioda V. Pizanis vadino bendrystés 

  

* A. Meillet, op. cit., p. 13. 

10 F. Specht, op. cit., p.. 248—259. 

11 VY, Pisani, Balto e slavo, StB, 2, 1932, p. 1-22 (=Linguistica generale e indoeuropea, Mila- 

no, 1947, p. 65—82). 
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epocha (bet ne prokalbe), kuria jis datavo maZdaug V amZiumi pr. m. e. ir [V m. 
e. amziumi. Taciau véliau V.Pizanio paZiiiros pasikeité: jis mané, kad, remiantis 
izoglosy sistema, vargu ar galima kalbéti apie balty-slavy bendryste, taip pat vargu 
ar galima kalbéti apie balty ir slavy prokalbe, nes ji, atrodo, niekad neegzistavusi!2. 

Kitas italy neolingvistas Matejas Bartolis (1874—1946), ianalizaves keleta 
balty ir slavy kalby atitikmeny, priéjo i8vada, kad chronologine balty kalby pa- 
déti apsprendZia tai, jog prieSetniniy naujadary jose esa daugiau, negu germanu 
kalbose, ir Zymiai maziau, negu senojoje indy kalboje!. Nesutikdamas su M. Bar- 
tolio i8vada, Dzulijanas Bonfanté i&rei8ké nuomone!4, kad balty kalbos, ypaé 
lietuviy kalba, esantios ir archaiSkos, ir konservatyvios, o slavy kalbos — konser- 
vatyvios, bet ne archaiSkos. DZ. Bonfanté nurodé keleta archaizmu, kartu pridur- 
damas, kad ir balty kalbos neatsispyrusios inovacijy bangoms, éjusioms i§ centro 
(graiky, arménu ir kt. kalby)*. 

Norvegu kalbininkas Christijanas Stangas ne tik analizavo balty ir slavyu 
kalby seniausiuosius santykius, bet ir paraSé stambiy veikalu, kuriuose nuSvieté 
balty ir slavy kalbu veiksmazodzio ir akcentologijos istorija. 

Viename savo straipsnyje® Chr. Stangas i8kélé klausima: ka gi pagaliau reiSkia 
savoka ,,kalbiné vienybé“? Jo nuomone, kalbine vienybe galima suprasti dvejopai: 

1) vienybé, kuriai biidingi individualis (ne dialektiniai ir ne socialiniai) nukry- 
pimai; 

2) vienybé, kada kalbantieji jautia, jog ju kalba yra viena ir ta pati, nors ir su- 
skilusi j dialektus (pagal Sia definicija, pavyzdziui, vokietiy kalba yra viena kalba, 
o Svedy ir norvegy — dvi, nors skirtumas tarp pastaruju yra maZesnis, negu tarp 
Siaurés ir pietu vokietiu tarmiy; tokia kalbiné vienybé, Chr. Stango nuomone, 
remiasi politiniais ir kultiriniais santykiais). ‘ 

Pirmojo tipo vienybés tarp baltuy ir slavy kalby po ide. kalbinés bendrystés 
suirimo negaléje biti, nes, pavyzdziui, ide. s likimas po k, r, i, u slavy kalbas pri- 
artina prie indy-iranény kalby. Antrojo tipo vienybés buvimo tarp Siu kalby po 
minétojo suirimo kalbos mokslo duomenimis jrodyti negalima. 

Balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius Chr. Stangas vaizduoja taip: 
Balty ir slayy kalbos kilusios, galima sakyti, i§ to paties ide. dialekto. Tatiau 

tarp ju esq labai senu skirtumy: skirtingas ide. s po k, r, i, u likimas (Zr. 8io darbo 
p.81tt.), skirtingos satam-fenomeno detalés (plg. liet. Klaus} ti ir sl. slySati, Zr. Sio darbo 
p.186tt.) ir kt. Véliau, kai ide. kalbiné bendrysté suskilo, balty ir slavy kalbos pergyve- 
nusios tam tikra perioda, kurio metu ju teritorijos buvusios apjuostos keleto naujy 
izoglosy. Vienos ju apémusios visa ty kalby teritorija, o kitos — tik jos dalj. Tokios 
izoglosos esanéios r, J, m, n virtimas ir, il, im, in, ir ur, ul, um, un (Zr. io darbo p. 76), 
veiksmaZodzio tipas su -auju : -ujq, nomina agentis liet. artdjas, pr. artoys, s. sl. 
ratajp ir kt. Kol, Chr. Stango nuomone, egzistuojanti galimybé susidaryti naujoms 
  

* V. Pisani, Glottologia indoeuropea, Torino, 1949, p. 26. 
** M. Bartoli, II carattere conservativo dei linguaggi baltici, StB, 3, 1933, p. 1—26. 
“4G. Bonfante, ,,Arcaico“ e »conservativo“ nel gruppo baltico, StB, 5, 1935 — 1936, 

p. 30—37, plg. ,,Indogermanisches Jahrbuch“, 21, 1937, p. 326. 
*% Placiau apie tai Zr. B. H. Tonopos, V3 UCTOpHH H3y4eHHA ApeBHeiiMux Oanto-cia- 

BAHCKHX SASbIKOBBIX OTHOLWEHHI, p. 22—25, . 
* Chr.S. Stang, Einige Bemerkungen iiber das Verhiltnis zwischen den slavischen und bal- 

tischen Sprachen, NTS, 11, 1939, p. 85—98. 
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izoglosoms, tol esq galima kalbéti apie gyvaja izoglosing teritorija (lebendiges Iso- 

glossengebiet). 

1963 m. Chr. Stangas savo pazitiras i balty ir slavy kalby seniausivosius san- 

tykius detalizuoja ir konkretizuoja"’, Jis iSrei8kia nuomong, kad skirtingas ide. 

s po k, r, i, u likimas ir kai kurie skirtingi satam-fenomeno ref leksai (klausyti : sly- 

§ati) balty ir slavy kalbose savo am*ziumi nesiekia ide. kalbinés bendrystes laiku. 

Aptares kai kurias balty ir slavy kalbu inovacijas, Chr. Stangas prieina iSvada, 

kad Xios kalbos po ide. kalbinés bendrystes suskilimo sudariusios vieninga dialek- 

tine sriti (Dialektgebiet), kurioje atsirade ty kalby naujadarai ir dél kurios galima 

vartoti iXsireiSkima ,,balty-slavy kalbos“ (,,Baltisch-slavisch“). Antra vertus, jo nuo- 

mone, pripazintina ir tai, kad Sioje dialektinéje srityje kryZiavosi tam tikros senos 

izoglosos, skyrusios balty dialektus nuo slavyu. Balty-slavu dialektinés srities ski- 

_ limas vykes etapais, nes yra izoglosu, kuriy vienos apimantios slavy-rytiniy baltu, 

kitos — slavy-prisy areala. 

Savo darbuose Chr. Stangas daZnai vartoja iSsirei$kima ,,baltu-slavy kalbos*. 

Knygoje ,,Slavy kalbuy akcentuacija“® nurodoma, kad termino ,,balty-slavy kal- 

bos“ (,,Balto-Slavonic“) jis nevartojas absoliutiai vienalytes kalbos prasme. Siuo 

terminu jis suprantas ,,dialektinj plota, kuris yra tiek vienalytis, kad jame atsirade 

kalbiniai pakitimai gali apimti visa plota arba jo dali“”. Tokia Chr. Stango nuo- 

mone dél balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy patvirtino jo knygos ,,Slavu 

ir baltu veiksmazZodis“ pagrindinés ivados”. Ankséiau baltu ir slavy veiksmaZo- 

dzio sistemy bendrumai turéje biti daug didesni, o jy esamojo laiko sistemos po 

ide. kalbinés bendrystés suirimo turéjusios biti labai panasios". Véliau dél skir- 

tingy raidos tendencijy siq kalbu veiksmaZodzio sistemos viena nuo antros nuto- 

lusios. 

Chr. Stangas i8kelia ir dideliy balty bei slavy kalbu veiksmazodZio struktiriniy 

skirtumu. Balty, kaip ir germanu, kalbos neturi sigmatinio aoristo ir, matyt, nie- 

kad jo néra turéjusios. Slavy sigmatinis aoristas labai sutampa su indy-iranény: 

abu turi pailginta Saknies vokalizmo laipsnj. RySium su tuo Chr. Stangas konstatuo- 

ja, kad balty ir slavu kalbos aoristo atzvilgiu priklausé, galimas daiktas, skirtin- 

goms geografinéms sferoms. Slavy kalbose néra ilgos Saknies preterito, kurj turi 

balty, germany, kelty, italiky ir albany kalbos. Balty kalbose paplites sigmatinis 

biisimasis laikas, kurio neturi slavy kalbos. Cia bisimojo laiko funkcija éme at- 

likti perfektyvinis esamasis laikas, todél sigmatinio bisimojo laiko nebereikéjo. 

Chr. Stango analizé rodo, kad kai kurie struktiriniai tipai ir kategorijos (pa- 

vyzdziui, nazaliniai ir i-kamieniai veiksmaZodziai, optatyvas) veikiau yra konver- 

gencinés arba net paralelinés raidos padariniai. 

I§ XX a. tretiojo ir ketvirtojo deXimtmetiy baltu bei slavy kalby seniausiuju 

santykiy tyrinéjimo apZvalgos matyti, kad io laikotarpio tyrinétojai, i8skyrus 

R. Trautmana ir F. Spechta, neranda duomeny, leidZiantiu pripazinti neabejo- 

7 Chr. Stang, Uber das Verhiiltnis zwischen slavischen und baltischen Sprachen, ,,Prace jezy- 

koznaweze“, 5, 1963, p. 393-394. 

8 Chr. S. Stang, Slavonic accentuation, Oslo, 1957. 

18 Chr.S. Stang, op. cit., p. 174. 

2” Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942. 

2 Chr. S. Stang, loc. cit., p. 268, 271. 
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tina balty-slavu kalbine vienybe. AtvirkStiai, konkretiy akcentologiniy ir morfo- 
loginiy reiSkiniy tyrinéjimas leido padaryti tokias i8vadas, kurios rodé baltu ir sla- 
vu kalby seniausiuosius santykius buvus kontaktinio pobiidzio. 

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy tyrinéjimas pokario metais 

Balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy problemos tyrinéjimas suaktyyéjo 
po antrojo pasaulinio karo. Buvo paskelbta keliolika specialiai Siai problemai 
skirty straipsniy. Siy kalbu seniausieji santykiai charakterizuojami taip pat ne vie- 
name stambiame balty ar slavy kalby istorijos veikale. 1950 m. iSéjusi E. Frenkelio 
knyga ,,Balty kalbos“! buvo akstinas pasirodyti J. Endzelyno straipsniui, i kurj 
savo ruoztu atsiliepé J. Otrembskis, A. Zenas ir kt. (Zr. Zemiau). Kilo, galima sa- 
kyti, tam tikra diskusija. Ypaé aktyviai balty ir slavy kalbuy seniausieji santykiai 
buvo diskutuojami, ruo%iantis IV Tarptautiniam slavisty Maskvos suvaziavimui. 

Pokario metais balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy tyrinéjimams yra biidinga 
tai, kad juose detaliai analizuojamos Zinomos ir konstatuojamos naujos Siu kalby 
bendrybés ir skirtybés, keliamas jy chronologijos klausimas. Be to, Siuo metu ven- 
giama kurti balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius naujai interpretuojan- 
Gu hipoteziy, pasitenkinama 1908—1912 m. iSkelty teorijy modifikacija, detalesne 
argumentacija ar jy kritika. 

1946 m. pasirodé dviejy lenky lingvisty darbai, skirti balty ir slavu kalby seniau- 
siujy santykiy problemai?, — J. Safarevitiaus straipsnis ,,Dél balty-slavy bendrys- 
tés klausimo“® ir T. Ler-Splavinskio knyga ,,Apie slavy kilme ir protévyne‘*. 

Janas Safareviéius savo straipsnyje konstatavo, kad, i8 vienos pusés, to- 
kios balty ir slavy kalby inovacijos, kaip esamojo laiko daryba i§ aoristo Saknu 
(plg. liet. diomi, s. sl. dame ir s. ind. ddam, gr. 2doyev), tipo minéti i8vedimas i§ per- 
fekto Saknies *men-, esantios labai senos ir todél jos negaléjusios atsirasti baltu 
ir slavy kalboms antrakart suartéjus. Taip teigdamas J. Safarevitius, be abejo, tu- 
réjo galvoje J. Endzelyno konvergencijos teorija. Tokios ir panaSios inovacijos, 
jo nuomone, rodantios, kad bendrystés epocha tikriausiai yra buvusi ir kad ji eg- 
zistavusi betarpiSkai- po ide. kalbinés bendrystés, ja pratesdama®. Antra vertus, 
tokie seni balty ir slavy kalby skirtumai, kaip esamojo laiko priesagos *-do var- 
tojimas (plg. s. sl. idq ir liet. eimi, liet. vérda, kurio néra slavy kalbose), J. Safare- 
viciaus nuomone, rodo, kad Siy kalbu bendrystés epocha (okres wsp6lnoty) nebuvo 
ilgalaiké. Jis mano, kad baltu-slavu bendrysté suirusi ne dél geografiniy kontaktu, 
bet dél iranényu gentiy antplidzio. 

Véliau J. Safarevitiaus pastabos dél balty ir slavy’ kalbinés vienybés pasidaro 
dar kritiskesnés*. 1961 jis raSo, kad » balty-slavy bendrystés epochos buvimas néra 
visai tikras“’, Toliau J. Safarevidius nurodo, kad balty ir slavy kalby bendrybés 

1 E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950. 
* Karo metais yra iséjes H. Pederseno Straipsnis ,,Et baltoslaviskt problem“ (In memoriam 

Kr. Sandfeld, Kobenhavn, 1943), su kuriuo gio darbo autoriui, deja, neteko susipazinti. 
* J. Safarewicz, Przyczynki do zagadnienia wspdlnoty baito-stowianiskiej, ,,Sprawozdania 

Z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci*, 46, 1946, p. 199-202. 
* T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojezyznie slowian, Poznan, 1946. ® J. Safarewicz, op. cit., p. 200. 
* J. Safarewicz, Batto-stowiatskie stosunki jezykowie, ,,Stownik starozytnosci stowianskich*, I, 1 (A—B), Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1961, p. 79—80. 
7 J. Safarewicz, op. cit., p. 79. 
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daugiau yra panaSios j paralelines, nepriklausomai atsiradusias inovacijas (plg. 

o-kamieniy daiktavardziy vienaskaitos kilmininko galiine — liet. -o, s. sl. -a ir pr. 

-as). Netgi tokia labiausiai j akis krintantia baltu ir slavy kalby bendrybe, kaip 

ivardZiuotiniai bidvardZiai, jis laiko nepriklausomai susiformavusia vienoje ir ant- 

roje kalby grupéje. Balty-slavu bendrystés epocha, J. Safareviciaus nuomone, sie- 

kia tik Sio rei8kinio uzZuomazgos. Jis mano, kad balty ir slavu kalbos kilusios i8 vie- 

no ide. kalbinés bendrystés dialekto ir kad balty-slavy bendrystés epocha, jeigu, 

Zinoma, ji buvusi, galéjusi egzistuoti Il tikstantmetio’ pr. m. e. pirmojoje puseje*. 

Kiek kitokiu aspektu balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausima sprendé 

kitas lenky lingvistas TadeuSas Ler-Splavinskis (1891 — 1965). Knygoje »Apie 

slavu kilme ir protévyne“ jis glaustai iSdésté savo koncepcija: ,,slavu ir balty pro- 

téviai kadaise pergyveno bendrosios kalbinés raidos epocha, kuri tesési dar ir po 

to, kai rySiai su kity ide. dialekty grupémis jau buvo nutrake“®. T. Ler-Splavins- 

kis vadovaujasi tuo metodologiniu principu, kad inovacijos daug tikriau rodan- 

&ios bendra kalby raida, negu praindoeuropietiskieji archaizmai, kurie, jo nuomone, 

lengvai galéjo iSlikti ir ty kalby savarankiSkoje raidoje. Savo teiginiui paremti T. Ler- 

Splavinskis sumini keleta bendry balty ir slavy kalby inovaciniy fonetikos, mor- 

fologijos ir leksikos pakitimy. Svarbiausiu argumentu jis vis délto laiko zodyno 

bendrybes, kuriy, jo nuomone, esa taip daug, kad jos sudaro didelj (net iS 1600 

pozicijy) balty ir slavy kalby etimologinj Zodyna (turimas galvoje R. Trautmano 

Zodynas). 

T. Ler-Splavinskio nuomone, seni morfologijos ir ypat Zodyno skirtumai ne- 

patvirtina tezés apie pirminj balty ir slavy kalby vienuma. Pirma, Sie skirtumai ro- 

do, kad tie ide. dialektai, kuriais kalbéjo balty ir slavy protéviai ide. kalbinés bend- 

rystés laikais, buve artimi, tatiau gerokai ir skyresi tiek gramatikos, tiek ir Zodyno 

sudétimi. Tai anaiptol nesutrukde susiformuoti bendroms jy raidos tendencijoms, 

veikusioms ir po ide. kalbinés bendrystés suskilimo ir véliau suartinusioms abi dia- 

lekty grupes jau ju bendrosios epochos metu. Antra, seni balty ir slavy kalby skir- 

tumai rodo, kad bendroji balty-slavy epocha (doba wspolnosci jezykowej batto- 

slowianskiej) egzistavusi labai tolimoje praeityje. Sia epocha pakeites gana ilgas 

savarankiSkos ir nepriklausomos prabalty ir praslavy dialekty raidos etapas, ku- 

rio metu atsirade skirtingy gramatinés sandaros formacijos tendenciju ir padidé- 

jusios Zodyno skirtybés, iS dalies paveldétos dar i8 ide. kalbinés bendrystés. Tuo metu 

kontaktai tarp abiejy dialektiniy grupiy labai susilpnéje, tagiau galutinai nutraukti 

nebuve. Praéjus kuriam laikui, Sie kontaktai vél pagyvéja, ir ju atspindys buves baltu 

kalby skoliniai i§ slavu ir slavy — i§ baltu. 

Si T. Ler-Splavinskio koncepcija™, i8déstyta 1946 m. knygoje ,,Apie slavy kilme 

ir protévyne“, vélesniaisiais metais buvo plétojama daugelyje straipsniy™, bet jos 

esmé liko ta pati. 

® J. Safarewicz, op. cit., p. 80. 

® T. Lehr-Sptawinski, op. cit., p. 23. 

1 Jos kvintesencija Zr. BH, I, 1958, p. 37-41 ir ,,COopHuK oTBeTOB Ha BOMpocbI Mo A3bI- 

koanaumio (KTV Mexayuaponnomy cpesay caasuctos)“, M., 1958, p. 152—157. 

4 'T, Ler-Splavinskio darby, paskelbty 1946—1955 m., bibliografija 2. V. Falkenhahn, 

ZfSI, 2, 1956, p. 49—88; jo darby (tame tarpe ir balty bei slavy kalby seniausiyjy santykiy Klau- 

simu), iSspausdinty 1951—1961 m., bibliografija Zr. ,,Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr- 

Splawiski“, Warszawa, 1963, p. 7—8. 
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Paminétinas T. Ler-Splavinskio straipsnis, kuriame jis bando charakterizuoti 

tuos ide. dialektus, i$ kuriu kilo balty ir slavy kalbos!?. 

T. Ler-Splavinskio nuomone, ide. dialektai, i$ kuriy véliau susiformavo balty 

ir slavu kalbos, nesudare ide. kalbinés bendrystés metu kompaktiskos. vienumos, 

bet susidéje i8 keleto artimai giminingy tarmiy, turéjusiy gana gausiy skirtumuy. 

Balty ir slavu kalby ide. dialektiniam pagrindui charakterizuoti T. Ler-Splavinskis 

pateikia tokias to pagrindo nevienalytiskuma rodantias ypatybes: 

I. ReiSkiniai, bidingi baltu ir nepazistami slavy kalboms: 

a) balty kalbos, kaip ir visos ide. vakary kalbos (i8skyrus germany), skiria ide. 
6 ir G, o slavy kalbose, kaip indy-iranény bei germany, ide. ilgieji balsiai sutapo (Zr. 
Sio darbo p. 61 tt.); 

b) ide. junginys sr- liko sveikas lietuviy kalboje (plg. liet. sraujd ir s. ind. srd- 
vati), o latviy, prisy, slavy ir visose ide. vakaru kalbose virto str- (plg. s. sl. struja)!8; 

c) skirtinga skaitvardzio ,,pirmas“ daryba, plg. liet. pirmas, pr. pirmas, s. angl. 
forma, s. saks. formo (priesaga *-mo-) irs. sl. prove (priesaga *-yo-, kaip indy-iranénu, 
tochary ir, tur bit, iliry); 

d) skirtinga skaitvardziy ,,vienuolika“ ir ,,dvylika* daryba, plg. antraji sanda 
*-leig- (liet. vientiolika, dvylika, got. ainlif, twalif, s. vok. auk8t. einlif, zwalif) ir 
senosios slavy kalbos sintaksini junginj (jedino na desete, dova na desete): 

e) prisy kalba i8laike ide. medialing I-ojo asmens galiine -mai (pr. asmai_ .,esu“, 
pig. gr. -war). 

II. ReiSkiniai, biidingi slavy ir nepazistami balty kalboms: 
a) slavy, kaip ir indy-iranény, ide. s po k, r, i, u virto (¥>) ch, o lietuviy kalboje 

tik po r, k (plg. s. sl. moch®, ucho ir liet. misos, ausis; platiau apie tai Zr. p. 81 tt); 
b) nomina agentis su sufiksu -tele (plg. het. -talla-); 
c) sufiksas *-es-, kaip ir hetity, kino daliy pavadinimuose (plg. s. sl. ucho usese, 

oko oéese); 

d) bidvardiniy abstrakty sufiksas -oste (plg. het. -asti)'4; 
e) deverbaliniy bidvardziy, turin¢iy dalyvine funkcija, daryba su priesaga *-/o- 

(plg. s. sl. byl@ ir het. dalugnula i8 dalugnu- ,,ilginti“)'*; 

f) sufiksu *-no- ||*-io vartojimas sudaryti intranzityviniams ir tranzityviniams tos 
pat Saknies veiksmaZodZiams, bendras su germany kalbomis (plg. s. sl. uzasnati : 
uzZasiti ir got. usgeisnan : usgaisjan); 

g) perfekto 1-ojo asmens fleksijos -é (s. sl. vedé=lot. vidi) ir medialinés 3-ojo 
asmens galinés -1% < *-tor iSlaikymas. 

Sie seni baltu ir slavu kalbu skirtumai roda, kad ide. kalbinés bendrystés skilimo 
metu balty ir slavy dialektai skyrési daugeliu gramatiniy ypatybiy. Kadangi balty 
ir slavy kalby teritorijos ilgus amZius betarpiSkai ribojosi, — ta aplinkybé, be abejo, 
spartino skirtumy niveliacijos ir bendrybiy atsiradimo procesa, — tai ide. kalbinés 
bendrystés skilimo meto skirtumai, T. Ler-Splavinskio nuomone, galéje biti daug 
gausesni ir didesni. 

“ T. Leht-Sptawiftski, Podstawy indoeuropejskie wsp6lnoty jezykovej batto-stowianskiej, 
»Z polskich studiéw slawistyeznych*, Warszawa, 1958, p. 125—136. 

* Lietuviy kalboje esama pavyzdiu ir su str-, plg. liet. straijas ,,greitas (apie vandenj)‘, 
strébti, stragis. 

14 Siuos du sufiksus, atrodo, turiir balty kalbos, plg. liet. biair-astis (: biauris) ir dég-las 
(: dégti). 
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I8 T. Ler-Splavinskio teorijos matyti, kad 1) balty ir slavy kalbas jis kildina iS 

tokiy ide. kalbinés bendrystés dialekty, kurie nebuvo identi8ki, ir kad 2) balty ir 

slavy dialektai suartéje tik véliau. Nors i8 pavirsiaus T. Ler-Splavinskio teorija ir 

primena J. Endzelyno konvergencijos koncepcija, tatiau i8 esmés jos smarkiai ski- 

riasi: lenku lingvistas pripaZino ne tik lingvistine, bet ir etnine balty bei slavy gimi- 

nyste. 

Panaiiai balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima sprendZia ir André 

Vajanas, kuris nedvejodamas pripaZista balty-slavy vienybés perioda (une période 

W@unité balto-slave)!®. Jo nuomone, bendry balty ir slavy kalby bruozy gausumas, 

ypat tokiy stebinandiy, kaip ivardZiuotiniai badvardZiai, ai8kiai rodqs, kad po ide. 

kalbinés bendrystés suirimo gana ilga laika egzistaves baltu-slavu kalbinés vienybés 

periodas. Viena, prancizy slavistas pripazista, kad balty kalbos skiriasi nuo slavu 

ne daugiau, kaip Svedy nuo vokietiu, kita, jis. yra priverstas konstatuoti, kad slavai 

be vargo jautia savo kalbu giminyste, tuo tarpu lietuviy kalba jiems yra visai svetima. 

Baltijos venetus (Vénédes de la Baltique) A. Vajanas yra linkes laikyti baltais- 

slavais, kurie apie misu eros pradzia savo kalba dar mazai skyresi. Jo nuomone, 

bendrajq balty-slavy kalba reikia isivaizduoti kaip tarmiy jungini (un faisceau de 

parlers), kurio centro ir pakraStiy tarmés tarpusavy daugiau ar maziau skyrési. 

Balty-slavy gentis, toliau teigia pranctizy slavistas, i dvi grupes perskyrusios apie 

misu eros pradZia isiverZusios germany giminés, ypat gotai iS Skandinavijos, 

ir tuo badu galutinai iSardZiusios balty-slavy kalbu vienybe, jau susiskaldZiusia dia- 

lektais. s 

A. Vajanas kelia uZdavini rekonstruoti balty-slavy kalba. Tokiu atveju balty ir 

slavy kalby tyrinétojams tekty operuoti trimis rekonstruotais kalbiniais mode- 

liais — indoeuropietiskuoju, baltoslavi8kuoju ir prabaltiskuoju resp. praslavi8- 

kuoju. 

Straipsnyje .,Balty-slavy kalbiné vienybé“!® A. Vajanas gana detaliai iSanalizavo 

balty ir slavy kalby bendrybes ir skirtumus, ypac akcentuodamas identiSkuma tu 

fakty, kuriuose A. Mejé izitréjo Siu kalbu skirtumus (pavyzdziui, veiksmaZodyje). 

Straipsnio pabaigoje A. Vajanas kelia uZdavinj skirtingiems balty ir slavy kalbu 

reiSkiniams ir faktams surasti vieninga pamata!’. IS straipsnio matyti, kad ne 

vienam balty ir slavu kalby rei8kiniui A. Vajanas ir bando surasti kaip tik toki 

bendra pirminj pamata. Kai kuriuos véliau susiformavusius slavu kalby reiSkinius 

i8 tikryju, atrodo, galima interpretuoti, remiantis balty kalby duomenimis. Antai 

A. Vajanas visai pagristai nurodo, kad slavy kalby imperfekto fleksijoje galima 

atpaZinti ipléstus priesagomis *-éa- ir *-aja- kamienus (plg. s. sl. vidéa- ir iskaa-), 

kurie randami tik baltu kalbose (plg. liet. myléjo ir ieskdjo). Tatiau A. Vajano 

nurodomas kity reiSkiniy bendras pirminis pamatas kelia dideliy abejoniy. Pavyz- 

diziui, A. Vajanas mano, kad liet. néa yra vienaskaitos 3-ojo asmens *neSeti ir 

daugiskaitos 3-ojo asmens *neSanti formy susiliejimo rezultatas. Vargu ar baltu 

kalbos kadaise yra turéjusios tematiniy veiksmaZodziy vienaskaitos ir daugiskaitos 

15 A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, Lyon—Paris, 1950, p. 13—15; Le 

probléme de l'unité balto-slave, BSL, 51, 1955, p. XTI—XV. 

16 A. Vaillant, L’unité linguistique balto-slave, ,,Filologija“, I, Zagreb, 1957, p. 23-35. 

1 IT faut retrouver l’unité initiale 14 od elle a cessé d’étre apparente“, — A. Vaillant, 

op. cit., p. 34. 
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3-ojo asmens galiines *-ti ir *-nti. Tam irodyti triksta duomeny. Savaime supran- 

tama, kad minétasias vienaskaitos ir daugiskaitos 3-ojo asmens formas A. Vajanas 

atstaté, remdamasis vien slavy kalby atitinkamais faktais, plg. s. rus. neseto ir 
nesouto, 

1950 m., kai pasirodé A. Vajano ,,Slavy kalby lyginamoji gramatika“, i8éjo ir 
balty kalby istorijos veikalas — E. Frenkelio knyga ,,Balty kalbos“8. Abiejy knygu 

autoriai nemaza démesj skyré balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimui, 

ta¢iau sprendé jj visai prieSingai. A. Vajanas yra karStas balty-slavy kalbinés vie- 

nybés teorijos Salininkas, o E. Frenkelis laikosi nuomonés, kad balty ir slavu kalby 

bendrybés ir naujadarai atsirade dél ilgaamzés kaimynystés. 

Zymus vokietiu baltistas, lietuviy kalbos etimologinio Zodyno autorius Erns- 

tas Frenkelis (1881—1957) savo knygoje ,,Balty kalbos“ detaliai iganalizavo 

bendrus ir skirtingus balty ir slavy kalby fonetikos, akcentologijos, morfologijos, 
sintaksés ir leksikos reiSkinius. Daugeliui nagrinéjamy reiSkiniy jis pateiké paraleliy 
i§ kity ide. kalbu, parodydamas, kad tie rei8kiniai néra bidingi tik balty ir slavu 
kalboms. Taip pat jis nurodé ir didelius struktirinius baltu ir slavy kalby skirtumus. 

E. Frenkelis pripazista, kad balty ir slavy kalbas jungia daug izoglosy, kurios 
atsiradusios, jo nuomone, dél to, kad 1) balty ir slavy kalbos, bidamos nutolusios 
nuo ide. kalby aktyviy santykiy ir mainy centro, i8laiké sena pavidala ir 2) jos buvo 
ilgus amzius kaimynés”*. Be to, Siy grupiy kalbose neretai pastebima paraleliai atsi- 
radusiy pakitimy, kurie ta¢iau patys savaime nerodo glaudesnio baltu ir slavy kalbu 
rysio, Pasitaiko ir Zymiy skirtumy, ypat Zodyno ir sintaksés. Kartais slavy kalbos 
turintios maZiau senovés bruozy, negu balty. Balty, slavy ir germany kalbos suda- 

rantios sajunga Prahos lingvistinés mokyklos prasme?. 

LE. Frenkelio knygg atsiliepé J. Endzelynas® (Zr. Sio darbo p. 19), atskirais klausi- 
mais polemizaves su E, Frenkeliu, o kiek véliau pasirodé dideli J. Otrembskio ir 
A. Zeno straipsniai. Balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimo sprendimu 
Sie straipsniai priminé 1950 m. pasirodziusius darbus: kaip ir tada, viename ju 
buvo jrodinéjama balty ir slavy kalbiné vienybé, o antrajame ji buvo neigiama. 

Straipsnyje ,,Slavu-balty kalbiné vienybé“ Janas Otrembskis® perviiréjo 
ankstesne savo pozicija baltu ir slavy kalby seniausiyju santykiy klausimu. 1947 m. 
jis ra8é, kad ,,balty-slavy prokalbés niekad nebuvo‘*, nes jos pripazinti neleidZias 
skirtingas ide. s po k, r, i, u likimas balty ir slavy kalbose. 1954 m. J. Otrembskis 
jau mano, kad balty ir slavy kalbos kilusios i8 vienos balty-slavy kalbinés grupés 
dialekty. Ta grupe reikiq laikyti vienybe, kilusia i$ vienos kalbos, savo ruoZtu igsi- 
skyrusios i8 ide. kalbinés grupés®®. Balty ir slavy kalbu Zodynas, J. Otrembskio 
  

* E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen (Ihre Beziehungen zu einander und zu den indoger- 
manischen Schwesteridiomen als Hinfiihrung in die baltische Sprachwissenschaft), Heidelberg, 
1950, : 

* E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg—Géttingen, 1955 tt. 
20 E. Fraenkel, op. cit., p. 75. 

3. E. Fraenkel, op. cit., p. 75. 

St. M. Sugzsenun, JIpesueiime cnapano-6anruiickue s3uiKoBbIe cpasH, 1953, p. 67—82. 
28 J.C. Orpem6ckuit, Cnasano-6antuiicKoe a3bkKoBoe equuctso, BY, 1954, 5, p. 27-42, 

6, p. 28-46. 
*4 J, Otrebski, ,,Slavia Occidentalis“, 18, 1947, p. 448. 
= 1. C. Orpem6ckuit, BHA, 6, p. 43. 
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nuomone, esas toks panasus, kad baltai ir slavai, kalbédami savo kalbomis, suprate 

vieni antrus ne tik vienybés epochoje, bet ir ilga laika po jos suskilimo. Balty ir 

slavy kalbose J. Otrembskis visur mato buyus identiSkus reiskinius ir vykus pana- 

Sius procesus: sigmatinj aorista turi slavy kalbos — ji bus turéjusios ir balty kalbos, 

kur jis véliau sutapes su bisimuoju laiku; slavy kalbose diftongai o/ ir ei virto é iri — 

panasus procesas vykes ir balty kalbose, kur diftongai oi ir ei virte ie ir kt. Silpnoji 

J. Otrembskio argumentacijos pusé ta, kad ivairiy chronologiniy epochy reiSkinius 

jis laiko vykusiais vienu metu — ir ilgujy balsiy 6 bei @ sutapima, ir ide. skieme- 

niniy sonanty refleksacija, ir diftongy oi bei ei monoftongizacija, ir ide. palataliniy 

gomuriniy priebalsiy asibiliacija, ir kircio nukélima pagal de Sosiiiro-Fortunatovo 

désnj (apie kai kuriuos jy platiau Zr. antrojoje Sio darbo dalyje). Be to, balty ir slavu 

_kalby reiSkinius jis analizuoja, nesiedamas jy su kity ide. kalby panasiais reiSkiniais. 

Antai junginio tt virtimo st negalima laikyti bidingu balty ir slavy kalby reiSkiniu 

ir, vadinasi, balty-slavy kalbinés vienybés argumentu, nes tq reiskinj pazista ir kitos 

ide. kalbos (iranény ir graiky). Kadangi junginys ¢f virto st gana vélai (jau susiforma- 

vus atskiroms ide. kalbinéms grupéms) ir todél nepriklausomai iranény ir graiky 

kalbose, tai jis galéjo pakisti nepriklausomai taip pat ir balty bei slavy kalbose?*. 

Norédamas parodyti balty ir slavy kalby yardazodiio fleksijos visiska tapatuma, 

J. Otrembskis rekonstruoja balty ir slavy kalby skaitvardzio ,,trys“ paradigma?’, 

tatiau neatkreipia démesio j tai, kad beveik lygiai tokias pat linksniy galiines turi 

kitos ide. kalbos — germany, senoji indy ir kt. 

Karstas balty-slavu kalbinés vienybés teorijos Salininkas A. Vajanas ne karta 

yra pazymeéjes, kad balty-slavy kalba reikia jsivaizduoti susidedantia iS dialektu, 

o J. Otrembskio nuomone, balty ir slavy kalbos kilusios i§ vienos kalbos, kuri 

iSsiskyrusi i8,ide. kalbinés grupés ir tik véliau suskilusi j dialektus. 

Priek A. Vajano, J. Otrembskio ir kt. ginama balty-slavu kalbinés vienybés 

teorija kategoriSkai yra nusistates Alfredas Zenas®. Jis mano™®, kad senieji 

baltai (Urbalten) gyveng i Siaure nuo Pripetés pelkiy (Pripet- oder Rokitno-Siimpfe). 

1§ vakary, Siaurés ir ryty senyjy baltu gentis supe ugrai-finai, o i§ pietvakariy tie- 

sioginiai balty kaimynai — senieji germanai (Urgermanen). Nepereinamos Pripe- 

tés pelkés skyrusios baltus nuo slavu, trukdZiusios jy bendravima ir galutinai izolia- 

vusios baltus ir jy kalba. A. Zenas raSo, kad dél Pripetés pelkiy neiSbrendamumo 

negaléje biti jokiy tiesioginiy balty rySiy su slavais®. 

Balty sodybos j Siaure nuo Pripetés, toliau teigia A. Zenas, nebuvusios pirminés. 

Prabaltai (Vorbalten) gyvene i vakarus ar pietvakarius nuo Pripetés pelkiy, kur ju 

kaimynais buve slavai, germanai ir, galimas daiktas, ilirai. Cia jie sudare valstybinio 

pobidzio vienybe (staatliche Einheit), bet ne iliry-germany-slavy-balty prokalbe 

(Ursprache). SavarankiSkam balty kalbiniam tapsmui, kitaip sakant, jy kalbinei 

bendrystei (Urbaltisch) susiformuoti, reikéje, kad pasikeisty jy kaimyny — praslavu 

  
2% W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg, 1954, p. 

16-78. 

22 9. C. Orpem6ckauii, BA, 6, p. 28-29. 

28 A. Senn, On the Degree of Kinship between Slavic and Baltic, The Slavonic and East Euro- 

pean Review“, 20, 1941, p, 251—265; Die Beziehungen des Baltischen zum Slavischen und Ger- 

manischen, KZ, 71, 1954, p. 162—188. 

28 A. Senn, Die Beziehungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, p. 162—188. 

30 A. Senn, op. cit., p. 164. 
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ir pragermany (Vorslaven und Vorgermanen) — kalbos, 0 patiy prabalty kalba 

dar galéjusi pasilikti ,,praindoeuropietiska“ (,,urindogermanisch“). 

A. Zenas mano, kad baltai su slavais i kontaktus suéje tik po slavy ekspansijos 

i Siaure: rytiniai baltai — su rytiniais slavais,,o priisai — su vakariniais slavais. 

A. Zenas nurodo tokias bendras balty ir slavy kalby ypatybes: a) postkonso- 

nantinio 7 iSnykimas prieS prieSakinés eilés balsius, b) nt dalyviy peréjimas i jo ka- 

miena, c) daugiskaitos naudininko galiiné -mus, d) asmeniniy ivardziy vienaskai- 

tos I asmens formos su *mun-, e) asmeniniy ivardziy I asmens daugiskaitos kilmi- 

ninkas *nd(s)som*. 

Visos balty ir slavy kalby. bendrybés, anot A. Zeno, yra arba archaizmai, pa- 

veldéti iS ide. laiky, arba naujadarai, atsirade kiekvienoje kalby grupéje nepriklau- 

somai. 

IS straipsnio ,,Baltu kalby santykiai su slavy ir germany kalbomis* lyg ir at- 

rodo, kad A. Zenas laikosi paralelizmo teorijos. Tat¢iau vélesniame straipsnyje 

»Balty ir slavy santykiai®“ A. Zenas sakosi nesas A. Mejés paralelizmo teorijos 

Salininkas ir priduria, kad jis netikis paraleline raida dviejy kaimyniniy kalbu, kuriy 

atstovai daugiau kaip tikstanti mety iSgyveno glaudzia simbioze. Gausis balty ir 

slavu kalby atitikimai ir panaSumai, A. Zeno nuomone, atspindi tai, kad praeityje 

rusai ir lenkai turéjo politine ir kultirine jtaka lietuviams ir latviams. 

Skirtingai nuo J. Otrembskio ir A. Zeno, i balty ir slavu kalby seniausiuosius 

santykius Valteris Porcigas paziiiréjo visai kitu metodologiniu poZitriu. Kny- 

goje .,.Indoeuropietiy kalbinio ploto skaidymasis“® autoriaus padarytos iSvados 

balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy klausimu yra itin svarbios ne vien dél to; 

kad Siy kalbu tarpusavio santykiy lyginimas su kity ide. kalby grupiy (pavyzdZiui, 

indy-iranénu ar kelty-italiky) tarpusavio santykiais leidzia geriau matyti, kas yra 

tie balty ir slavy kalby seniausieji tarpusavio santykiai ir kokia teorija geriausiai 

paaiskina jy kilme. Tos iSvados ypaé svarbios ir todél, kad, norédamas apibidinti 

balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius, V. Porcigas vartoja visai kita metoda. 

Jis raSo: ,,Miisy Zinios leidzia spresti, kad abi kalby grupés visa laika buvo kaimynés. 

Dél to atsirado daugelis tik joms biidingy naujadary, kurie beveik visi yra leksikos 

ir Zodziy darybos. Fonetikos ir fleksijos naujoviy baltu ir slavy kalbos, atrodo, ne- 

turi. Galimas daiktas, kad kaimyniniai jau galéjo biti ir tie dialektiniai arealai, i¥ 

kuriy balty ir slavy kalbos paveldéjo didele savo sistemy dali. To jrodymui tiesio- 

giniy duomeny yra maza. Balty ir slavy kalby skiemeniniu sonantu refleksacija, 

kuri vyko jau atskirose kalbose, yra vienoda, ta¢iau pati savaime ji neturi jokios 

irodomosios galios.Misy spéjimas dél pirminiy arealy kaimynystés bity patvirtin- 

tas arba paneigtas, jei abi kalbu grupés su kitomis kalbomis turétu vienoda arba 

daznai skirtinga santyki‘*?. 

IS citatos matyti, kad pirminiy balty ir slavy dialekty arealy santykiams, kitaip 

sakant, balty ir slavy kalby seniausiesiems santykiams apibidinti V. Porcigas atsi- 

sako tradicinio balty ir slavy kalby bendrybiy ir skirtumy argumento: Siu kalby 

*t A. Senn, op. cit., p. 185. 

%2 A. Senn, The Relationships of Baltic and Slavic, ,,Ancient Indo-European Dialects“, Berke- 

ley and Los Angeles, 1966, p. 139-151. 

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, Heidelberg, 1954. 

34 W. Porzig, op. cit., p. 140. 
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inovacijos, jo nuomone, atsiradusios dél ilgalaikés balty ir slavy kalby kaimynystés. 

Dél to V. Porcigas, norédamas geriau charakterizuoti baltu ir slavy kalbu seniausiuo- 

sius santykius, lygina juos su kity ide. kalbiniu grupiy santykiais. Perzvelges baltu 

bei slavy, i§ vienos pusés, ir, i§ kitos, indy-iranény kalby santykius ir nustates, kad 

Siu kalby areala juosia dvideSimt viena izoglosa, V. Porcigas padaré tokia iSvada: 

indy-iranény ir balty kalby santykis beveik yra tolygus indy-iranény ir slavu kalbu 

santykiui; vadinasi, II tikstantmedio pr. m. e. pirmojoje puséje balty ir slavy kalbu 
rySiai turéjo biti glaudts®®. 

V. Porcigo poZiiriui artimas yra ir Antano Salio poZiiris. A. Salys raSo: ,,Aki- 

vaizdus ir visy pripazistamas abiejy kalbiniy grupiy panaSumas yra lengvai paai8- 

kinamas tuo, kad jos kilo i8 dviejy kaimyniniv ide. dialekty, kurie palaiké kontaktus 

dar ir paskutinés ide. kalbinés vienybés dizintegracijos stadijos metu. Prabaltu (pre- 

Balts) migracija i Siaure mazZdaug apie 2000 m. pr. m. e. nutrauké kontaktus su 

praslavais (pre-Slavs), ir dél tos priezasties abi kalbinés grupés pradéjo plétotis 

savarankiskai. Dél slavy ekspansijos nauji kontaktai apie VI m. e. a. uzsimezgé 

Siauréje ir Siek tiek anksciau pietuose“®*. 

Apie labai glaudZius balty bei slavy kalby rySius ra3o Manus Loimanas. Savo 

straipsnyje ,,Balty ir slavy kalbos“*’ jis visy pirma pazyméjo, kad balty-slavu kal- 

binés vienybés teorija (die baltoslavische Theorie) yra tapusi principinio gintéo auka: 

gingijamasi dél tu principy, kuriais remiantis, interpretuotinos balty ir slavy kalbw 

bendrybés. Toliau autorius, i8vardijes kelias balty ir slavu kalby bendrybes, didZiau- 

siq straipsnio dali paskyré Siy kalby veiksmazodZio sistemy santykiams nagrinéti- 

M. Loimanas teigia, kad balty -d, -é preteritas if esmés yra panaSus j slavy tematinij 

ir sigmatini aoristq. Pateiktos veiksmazodzio bendrybés, jo nuomone, yra be iSim- 

ties seni naujadarai, rodq glaudy rySi tarp balty ir slavu kalbu. 

Remdamasis tais naujadarais, M. Loimanas mano, kad po ide. kalbinés bendrys- 

tés suirimo baltu ir slavy kalbas jungé didokas izoglosy pluoSstas, kuris Sias dvi 

kalbuy grupes skyré nuo kity kalby. Todél, jo nuomone, balty-slavy pirminé bendro- 

ji pakopa, buvusi tokio pat tipo, kaip indu-iranény, yra vienintelé tinkama tu 
izoglosy pluosto interpretacija®. 

‘Teigini apie balty-slavy kalbine vienybe M.Loimanas grindé veiksmazodzio 

sistemy bendrybémis, o J. Kurilovitius — daugiausia prosodiniais santykiais. 

Jezas Kurilovicius pagrindiniais balty-slavy kalbinés vienybés teorijos 

argumentais laiko Siuos reiSkinius*: a) apofonijos .,pilnasis laipsnis: nulinis laips- 

nis“ pakeitima; b) dviejy tipy prieSpastatymy eR :iR, eR : uR (kur R Zymi sonan- 

85 W. Porzig, op. cit., p. 169. 

8° A. Salys, Baltic Languages, ,,Encyclopaedia Britannica“, 3, 1964, p. 53. 

*% M. Leumann, Baltisch und Slavisch, ,,Corolla linguistica, Festschrift F. Sommer“, 
Wiesbaden, 1955, p. 154—162. 

*8 M.Leumann, op. cit., p. 162. 

® J. Kurytowicz, Batto-stowiariska jednosé jezykowa, ,,Slownik starozytnogci stowianskich 
(Zeszyt probny)“, Warszawa, 1934, p. 4—7; L’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p. 
209—243, 286—308; L’accentuation des langues indo-européennes, Wroclaw — Krakow, II leid., 
1958, p. 162-356; O jednosci jezykowej batto-stowianskiej, BPTJ, 16, 1957, p. 7i—113; O 6an- 
TO-ClaBAHCKOM A3bIKOBOM efuHcTBe, BCH, 3, 1958, p. 15—49. 

3 
35



tus /, r, m, n) atsiradima; c) kiekybinius pakitimus (naujy ilgumy atsiradima); 

d) kiréio ir intonacijy pakitimus. 

Ypaé svarbia inovacija J. Kuriloyicius laiko balty ir slavy. kalby- intonacijas, 

kurias jis vadina esminiu, bidingiausiu Siu kalby bruoZu*. Jo nuomone, graiky 

kalbos intonacijy sistema ir balty bei slavy kalby intonacijy sistema yra susi- 

formavusios nepriklausomai viena nuo kitos, ir todél ju negalima laikyti- paveldé- 

tomis i§ ide. kalbinés bendrystés. Kurilovitius mano, kad graiky galiininiy skiemeny 

intonacijos atsiradusios jau istoriniais laikais, o baltu ir slavy oAsES yra kiréio ati- 

traukimo i ilga skiemenj rezultatas. 

J. Kurilovitius, vadovaudamasis prosodiniais principais, taip periodizuoja balty 

ir slavy kalby istorija : 

1) balty-slavy epocha (nuo intonacijy atsiradimo); 

2) lietuviy kalbos epocha (nuo de Sosiiiro désnio veikimo),; 

3) bendroji slavy epocha (nuo jery susilpnéjimo ir neoakiito atsiradimo)". 

Kaip M. Loimanas ar J. Kurilovicius, balty-slavy kalbinés vienybés teorijos 

nedvejodamas laikosi ir Peteris Aruma. Siai teorijai pagristi jis stengiasi pateikti 

naujy fakty. Derivaty su elementu b(h) analizei skirtame straipsnyje® P. Aruma 

apgailestaudamas konstatavo, kad balty ir slavyu kalby zodziu darybos: santykiai 

labai maZai tyrinéti, o priesagos paprastai yra linkusios kitéti ir dél to. sudarandios 

gera dirva kalby skirtybéms rastis. Vis délto, jo nuomone, baltu ir slavy. kalby deri- 

vacijoje ,,nuostabis sutapimai aptinkami kiekviename Zingsnyje“*®. Trumpuju 

balsiy, ypaé i bei u, pailginima ir dazna ilgyjy balsiy @ bei 7 vartojima, kaip ir into- 

nacijy sistema, P. Aruma laiko labai svarbiais faktais balty ir slavy kalbinés vie- 

nybés klausimo sprendimui**. 

1964 m. iSleistame ,,Praslaviskosios gramatikos“ pirmajame tome‘ P. Aruma 

teigia, kad baltu ir slavu kalbos kilusios i§ gana vieningo ide. kalbinés bendrystés 

arealo, nes Sios kalbos, palyginus su kitomis indoeuropietiy kalbomis, turi labai 

daug bendru izoglosy. Po indoeuropietiy kalbinés bendrystés iSirimo balty ir slavy 

kalbos sudatiusios vienybe (sprachliche Einheit), kuri, galimas ‘daiktas, buvo su- 

skilusi j du pagrindinius dialektus. Balty ir slavy kalbos, P. Arumos nuomone, 

seniau galéjusios biti tokios artimos, kaip indy-iranény kalbos. Sia teze esq sunku 

pagristi todél, kad balty ir slavy kalbu ra8to paminklai pasirode labai vélai, praéjus’ 

pusantro — dviem tikstantmetiams po indy ir iranény kalby paminkly pasirodymo. 

Gausis vélesniy laiky tyrinéjimai (P. Aruma turi galvoje darbus, pasirodZiusius po 

1908 —1912 m. diskusijos) balty-slavy vienybés teorija pademonstrave kaip irodyta 

fakta**®. Toliau P. Aruma nurodo, kad nesama jokiy duomenu, kuriais remdamiesi 

galétume nustatyti balty-slavy vienybés laika. Vis délto jis linkes manyti, kad IV a. 

pr. m. e. balty-slavy vienybé (anot P. Arumos, kalba) jau skilo. 

4 J, Kurytowicz, L’accentuation des langues indo-européennes, p. 163. 

41 J, Kurytowicz, op. cit., p. 163. 

# P. Arumaa, Die Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen Baltisch und Slavisch, ZfslPh, 4, 

1955, p. 9— 28. 
# Pp. Arumaa, op. cit., p. 28. 

44 Pp, Arumaa, De Iunité balto-slave, ,,Scando-Slavica“, 9, 1963, p. 86. 

45 P. Arumaa, Urslavische Grammatik (Einfiihrung in das vergleichende Studium der sla- 

vischen Sprachen), I. Band (Hinleitung- Lautlehre), Heidelberg, 1964. 

4¢ Pp, Arumaa, op. cit., p. 19—20. 
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Osvaldas Semerenjis taip pat mano, kad senovéje egzistaves bendrosios 

balty-slavy kalbos periodas (a period of common language). Dideliame savo straips- 

nyje ,,Balty-slavy vienybés problema — Kritiné apzvalga‘‘”, perZvelges daugeli 

balty ir slavu kalby bendrybiy ir konstataves kai kuriu ju (pavyzdziui, esamojo 

laiko neveikiamujy dalyviy priesagos *-mo-, plg. liet. né’a-mas, s. sl. neso-m® ir 

het. aSima-’,,mylimas“) archaiskuma, jis priéjo i&vada, kad balty ir slavy kalbu 

inovacijomis laikytinos Sios bendrybés: 1) palatalizacija; 2) balsio i ir (po gomuri- 

’ niy priebalsiy)'u atsiradimas pric ide. 1m, a,1; 3) ide. priebalsio s po k, r, 7 ir u 

virtimas s; 4) kiréio-inovacijos; 5) ivardZiuotiniai badvardZiai; 6) dalyviy jo links- 

niavimas; 7) o-kamieniy vardazodziy vienaskaitos kilmininko galiiné *-a(t); 8) nau- 

jos bidvardziu ‘Jaipsniy priesagos; 9) pirmojo asmens ivardziy vienaskaitos 

Saknis *men- ( *mur=) ir daugiskaitos kilmininkas *ndsom; 10) ivardZiai *tos/*ta 

vietoj ide. *so/*sd; 11) esamojo laiko paradigma «domi, *dési, *ddst-, *dddnt-; 

12) biitojo laiko kamienai -é ir -@; 13) veiksmaZodZiai su liet. -duju= s. sl. -uja; 

14) bendrasis.Zodynas*. — 

’ ios svarbiausiosios balty ir slavy kalby inovacijos, O. Semerenjo nuomone, 

“negali biti paaiskintos ‘atsitiktinumu ar paraleline raida. Vadinasi, jos rodo, kad 

‘tarp balty ir slavy biita bendrojo kalbos ir gyvenimo periodo®’. 

‘Tatiau reikia pridurti, kad kai kuriy O. Semerenjo suminéty balty ir slavy kalby 

--bendrybiy, atrodo, negalima laikyti inovacijomis. Antai dalyviy jo linksniavima 

‘turi goty kalba; ide. s po k, r, i, u virto § taip pat indy-iranény kalbose, ir, be to, 

yra duomeny manyti, kad tas procesas vyko nepriklausomai kievienoje kalbu gru- 

péje (Zr. Sid darbo p. 81tt.); ide. ivardi *so/*sa pakeité ir vakaru germany kalbos (plg. 

s. saksy thé, thia ir s. vok. aukst. der, diu); biitojo laiko kamienus su -é ir -d turi ir 

italiky kalbos (plg. lot. dicé-bam, ama-bam)”. 

Priebalsiy palatalizacija, atrodo, néra labai senas, prabalti8kus laikus siekias 

reiskinys. Opozicija, pavyzdziui, p — p’ (plg. taupati — taup'ai), greiciausiai susi- 

‘daré, nykstant j jau lietuviy kalbos dirvoje, nes latviu kalboje jos fonetiné realizacija 

buvo kifokia—lat. p—pl ir p—pj. Teigini, kad priebalsiy palatalizacija yra ne- 

senas reiSkinys, remia ir bal ru junginio sj skirtinga raida, plg. liet. sititi, lat. Sat ir 

pr. schuwikis (=liet. siuvikis). Taigi galima manyti, kad balty kalbiné bendryste 

turéjo sveikus priebalsiy junginius su j. 

‘Balty-slavy kalbinés vienybés nerodo ir kitos O. Semerenjo suminétos Siu kalby 

bendrybés. [vardzio Saknies *mun- atsiradimas yra perdaug neaiSkus™, kad ja baty 

galima laikyti balty ir slavy kalby inovacija, atsiradusia balty-slavy kalbinés vie- 

-47 QO. Szemérényi, The Problem of Balto-Slav Unity—A Critical Survey, ,,Kratylos“, 2, 1957, 

p. 97—123. Jo 1948 m. iSspausdintas straipsnis , Sur Punité linguistique balto-slaye* (Etudes sla- 

ves et roumaines, I, 1948). sio darbo autoriui liko neprieinamas. 

48 Kai kuriy Siu bendrybiy detalesne charakteristika Zr. antrojoje darbo dalyje. 

use O. Szemerényi, op. cit., p. 120. 

50 Batojo laiko kamienai su -é ir -a gali biti archaizmai, #r. A. Vaillant, Lorigine des pré- 

sents thématiques en -e/o-, BSL, 38, 1937, p. 96. 

51 [vardis minie gali biti Zemaitiy tarméje atsirades fonetiSkai, nes Gia a (balt. 0) tarp mir x 

virsta u, plg. Zem. nimas, kamunos, kamuné vietoj 1k. namas, kamanos, kamané, — K. Buga, RR, 

Il, p. 282; P. Jonikas, Pagramantio tarmé, Kaunas, 1939, p. 59; J. Aleksandravitius, Kre- 

tingos: tarmés_ ivardis, ,,Kalbotyra“, 10, 1964, p. 121; Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, 

Vilnius, 1966, p. 299. 
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nybés metu. o-kamieniy vardaZodziu vienaskaitos kilmininko fleksija -@ rodo buvus 
glaudzius santykius tik tarp rytiniy balty ir slavy kalby, nes prisy kalba dia turi 
iSlaikiusi, atrodo, senaja galiine -as (plg. het. antuhsas ,,zmogaus‘). A. Vajano 
nuomoné™, kuriai pritaria O. Semerenjis, kad prisy kalbos galiiné -as atsiradusi 
i8 senosios *-d (liet. -o, lat. -a), prie kurios -s pridétas pagal vardininka, yra perdém 
hipotetiné ir todél vargu ar galima ja remtis. 

O. Semerenjo, kaip ir kity balty-slavy kalbinés vienybés teorijos atstovy, argu- 
mentacijai yra biidingas polinkis kiekviename, kad ir skirtingame Siu kalbu fakte 
ar rei8kinyje ieSkoti identi{kumo. Antai slavy kalbu priesaga *-dlo-, kuria turi no- 
mina instrumenti, O. Semerenjis kildina i§ *-tlo (bet ne iS ide. *-dhlo-, kaip kad 
visu tyrinétoju yra daroma) greitiausiai dél to, kad ji yra ir baltu kalbose (liet. 
-kla-s). Taéiau slavu kalbose priebalsis t juk nevirto d. 

Balty-slavy kalbinés vienybés teorijos Salininkas yra ir bulgaru kalbininkas 
Viadimiras Georgijevas. 

V. Georgijevas®* i8kélé kriterijaus, kuriuo baty nustatomas kalbiniy grupiy ar- 
timumo laipsnis, klausima. Jis nurodo, kad toki kriterijy galéty duoti indy-iranény 
kalbiné vienybé, dél kurios buvimo néra abejonés ir apie kuria leidZia spresti_ se- 
niausiujy ty kalby raSto paminkly duomenys. Be senuju indy-iranény kalby pamink- 
ly (seniausios Rigvedos vietos datuojamos II tikstantmedio pr. m. e. pabaiga, o 
Avesta — ne véliau kaip VIII a. pr. m. e.), V. Georgijevo nuomone, vargu ar pa- 
vykty nustatyti artima ty dviejy kalbiniu grupiy giminyste ir tuo badu prieiti iSvada 
dél kadaise egzistavusios indy-iranény kalbinés vienybés, nes dabartinés indy ir 
iranény kalbos smarkiai pasikeité. Slavy kalbuy rasto paminklai, toliau teigia jis, 
émé rodytis tik nuo IX—X a., 0 lietuviy — tik nuo XVI a. vidurio, vadinasi, slavy 
kalby duomenys yra uzZfiksuoti beveik 2000 mety, o lietuviy — 2500 mety véliau, 
negu indy-iranény. Vis délto balty ir slavy kalby artimumas esas akivaizdus, o 
tarp X—XV am/Ziaus indy ir iranénu kalby tokj artimuma esq kur kas sunkiau pa- 
stebéti. Todél V. Georgijevas isitikines, kad »balty ir slavy kalbos kadaise sudaré 
vienybe, trukusiq ilga laiko tarpg ir suskilusia tikriausiai véliau, negu indy-iranény 
vienybé‘*>4, 

Manydamas balty ir slayu kalbu morfologijos artimuma esantj tokio laipsnio, 
kad praslaviSkoji morfologija yra beveik identiska lietuviy morfologijai, V. Georgi- 
jevas laiko ta morfologijos artimumg svarbiausiu baltu-slavy kalbinés vienybés ar- 
gumentu: vienodos zodziy kaitybos morfemos (vardaZodZio ir veiksmazZodiio flek- 
sija) negalindios bati skolinamos (bitent: skolinamos!) ar atsirasti, kalboms suar- 
téjus, — jos turéjusios biti paveldétos i§ kadaise egzistavusios kalbinés vienybés®>. 

V. Georgijevas duoda tokius baltu ir slavy kalbu santykiy raidos etapus: 
baltu-slavy kalbinés vienybés periodas — III tikstantmetis prism: €:; 
pereinamasis periodas — II] tikstantmetio pr. m. e. pabaiga ir II tikstantmecio 

pr. m. e. pradZia; 

* A. Vaillant, BSL, 44, 1948, p. 129. 
°° B. Teoprues, Kam sonpoca 3a Gaato-caapsuckuta e3uKopa o6uyHocT, ,,bbarapceKa 

eaux“, 8, 1958, p. 105-110; Banto-caapaucknii, repmancxuit u MH O-HpaucKknit, CM, I, 1958, 
p. 7-26; Ucenenosanua no CPpaBHHTeLHO-HCTOpHYeckomMy ssbiKOsHaHHIO, M., 1958, p. 218— 
238. 

ot B. Teoprues, Banto-cnasauckuii, FepMalckail M1 HHAO-MpancKuit, p. 10. 
5° B. Teoprues, op. cit. p. il. 
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praslavikasis periodas — II ir I tikstantmetiai pr. m. e.%*. 

Kaip matyti, balty-slavy kalbine vienybe V. Georgijevas nukelia i labai tolimus 

laikus, i III tikstantmeti pr. m. e. (ide. kalbiné bendryste, jo nuomone, egzistavusi 

ligi IV tikstantmedio pr. m. e.). Ta proga prisimintina, kaip balty-slavy kalbine 

vienybe datuoja kiti vienybés teorijos Salininkai. 

A. Vajanas mano*, kad balty-slavy kalbiné vienybé suirusi apie miisy eros pra- 

diia, kai uzplidusios germany gentys ir jos atskyrusios baltus nuo slavy. PanaSios 

nuomonés laikosi ir J. Otrembskis®*. P. Aruma spéja®, kad IV a. pr. m. e. baltu- 

slavy vienybé jau skilusi. T. Ler-Splavinskis® balty-slavy kalbinés vienybés, kuria 

jis vadina balty-slavy kalbine bendryste, suirima datuoja 1500—1300 m. pr. m. e. 

Balty-slavy kalbinés vienybés teorija pokario laikotarpiu yra susilaukusi ir ne- 

maza kritiniy pastaby. 

Anglu slavistas Viljamas Metjusas (? — 1958), straipsnyje ,,Balty ir slavu 

kalbu tarpusavio santykiai‘“! trumpai apzvelges ir kritiSkai ivertines balty ir slavy 

kalbu seniausiyju santykiy tyrinéjimo istorija, konstatavo, kad Siy kalby bendrybiy 

pilniausio inventoriaus sudarymas dar nepadeda spresti ju seniausiyjy santykiy 

problemos: bendrybés, kaip kalbos faktai, yra izoliuotos ir todél argumentais ne- 

gali biti laikomos, nes kalba yra ne izoliuoty duomeny inventorius, bet sistema, 

kurioje tie duomenys yra susije ir vienas nuo kito priklauso. V. Metjusas mano, kad 

baltu ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimas turi biti tyrinéjamas kita kryp- 

timi: abi kalby grupes reikéety i8tirti kaip sistemas. Detalls sinchroniniai, pavyzdZiui, 

lietuviu ir rusy kalby struktiry aprasai esq bitini teisingam tyrinéjimui ir, galimas 

daiktas, seniausiyju santykiy problemos sprendimui. Jie leisty tyrinétojui sulyginti 

visas abieju sistemy detales, ir tuo biidu bity galima prieiti labiau pagristy iSvady. 

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy problemos tyrinétojai, kurdami savo 

teorijas, paprastai remiasi rekonstruotais faktais, ta¢iau kiekvienam Zinoma, kad 

tos rekonstrukcijos visais atvejais esantios pagristos ne vienu laiku uZfiksuotu kalbu 

duomenu lyginimu. Antai senosios indy kalbos raSto paminklai esq daugeliu Simt- 

meéiy senesni uZ slavy kalby paminklus, o pastarieji mazdaug puse tikstantmetio — 

uz lietuviy kalbos paminklus. Be to, lyginant su senosiomis kalbomis, paprastai 

cituojamos ne senyjy raSty, bet dabartinés lietuviy kalbos formos. Palyginus senaja 

indu kalba su hindi, matyti, kaip smarkiai pasikeité indy kalbos. Panagiai galéjusios 

pakisti ir balty bei slavy kalbos, tatiau apie tuos pakitimus mes nieko nezinome. 

Rekonstruotosios prieSistorinés formos esanéios nerealios, kadangi nesq jokiu 

jrodymy, kad jos kadaise egzistavusios. 

V. Metjusas paZymi, kad balty-slavy kalbinés vienybés teorijoje subjektyvizmas 

uzimas svarbia vieta. Sia teorija jis grieztai atmeta kaip antiistorine: kadangi balty 

5s B. Teoprues, op. cit., p. 14. 

5? A, Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 13-14. 

58 J. Otrebski, Rozw6j wzajemnych stosunkéw miedzy grupa jezykowa baltycka a slowiatiska, 

»Z polskich studiéw slawistycznych“, Warszawa, 1958, p. 146. 

59 P. Arumaa, Urslavische Grammatik, I, p. 19. 

60 T, Lehr-Sptawinski, Wsp6lnota jezykowa batto-slowiatiska a problem etnogenezy slowian, 

»Slawia Antiqua“, 4, 1954, p. 21. 

6. W.K. Matthews, The Interrelations of Baltic and Slavonic, ,,The Slavonic and East Eu- 

ropean Review“, 35, 1957, p. 409-427; B. K. Mstbwc, O p3aMOOTHOUWIeHHH CaBAHCKHX 

H OantHitcKHx s3bIKoB, C®, I, 1958, p. 27-44. 
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ir slavy kalby seniausiujy santykiu problema yra diachroniné, tai ja suformuluoti 
galime kaip istorinés dialektologijos problema, tuo patiu ,,neutralizuodami* ir jos 
sinchroniSkuma. 

Balty-slavy kalbinés vienybés teorija atmeta ir &eky lingvistas Adolfas Erhar- 
tas. ji 

Jis mano®, kad balty ir slavy kalbu morfologiniy sistemy panaSuma lémé kon- 
servatyvus abiejy kalbu grupiy charakteris. A. Erhartas pazyméjo, kad iy kalby 
bendrybiy (Ubereinstimmungen) pakanka irodyti tik ide. dialekty, i8 kuriy véliau 
kilo balty ir slavy kalbos, kaimynyste. Po ide. kalbinés bendrystés suskilimo balty 
ir slavy kalbos galéjusios, jo nuomone, plétotis savaranki¥kai. 

Tatiau, nurodo A. Erhartas, mes neturime né vieno fakto, kuriuo galétume ga- 
lutinai paneigti balty-slavy kalbinés vienybés teorija. 

Toliau A. Erhartas trumpai apibiidino balty ir slavy kalbu skirtumus ir bendry- 
bes. Skirtumy jis nurodé keturiolika, o bendrybiy — dvidegimt penkis. 

A, Erhartas suminéjo tokias balty ir slavy kalby bendrybes: ide. K, g vittimas §, 
2 (slavu s, z), kaip indy-iranény, armény ir kt. ide. dialektuose; skardziujy aspi- 
ruotyju priebalsiy netekimas, kaip ir kt. ide. dialektuose; ide. a ir 0 sutapimas, kaip 
ir kt. ide. kalbose; ide. ew virtimas jau; ide. » pakitimas j ¥ tam tikrose pozicijose, 
kaip ir indy-iranény kalbose; ide. R virtimas iR ir uR (8i bendrybé neturinti jrodo- 
mosios galios, nes tai nesas tipi8kas fonetinis reiskinys); o-kamieniy vardazod7iu 
vienaskaitos kilmininko galiné (A. Erhartas Gia linkes pripazinti slavy itaka baltu 
kalboms); d-kamieniy vardaZodZin vienaskaitos inagininko galiiné (liet. -a< *-dn, 
s. sl. -q, -oj@; s. ind. -d, -aya be m); priebalsiniy kamieny peréjimas j i kamiena, kaip 
ir lotyny kalboje; ivardzZiuotiniai bidvardzZiai (jvardzio ide. Saknis; plg. iranény 
ir germany kalby duomenis); esamojo laiko dalyviy priesaga *-jo-, kaip ir vakaru 
germany kalbose; ivardis *mun- (plg. het. ammug); pirmojo asmens ivardZiy viena- 
skaitos naudininko sudarymas vienaskaitos kilmininko formos pamatu (A. Erhartas 
pazymi, kad tai esas paralelus reiSkinys); ivardZiy daugiskaitos kilmininkas *ndssom, 
*ydssom; ivardziu Saknies *i/*io- funkcionavimas asmeniniu ivardziu, kaip lotyny 
ir germanu kalbose; parodomujy jivardziy vardininkai *tos, *td (vietoj ide. *sos, 
*sd); ivardziy naudininkai (ir vietininkai) su galine m (plg. liet. tamui, tame), kaip 
vakary germany kalbose; skaitvardis ,,devyni“ (ryty baltu d- galéjes atsirasti dél 
slavy kalby itakos); skaitvardZiai liet. amas, s. sl. osm®; distributyviniu skaitvar- 
dziy daryba (plg. liet. penkeri, s. sl. petors); Zodziu daryba, plg. baltoslaviskas prie- 
sagas -éjas : -éjo; -ovas :-ave; -lis, -lys :-lv; -uolis : alo; -ininkas : -eniko; -ytis : 
~iSte; -tukas :-tok; -tojas : -tajo; -yba : -eba; preterito daryba su priesagomis 
*-€, *-a, kaip lotyny kalboje; infinityvu priesaga *-ri (A. Erhartas lygina su vedy 
-taye) ir esamojo laiko neveikiamujy dalyviy priesaga *-mo-, kaip arménu, luviu 
(ir, reikia pridéti, hetity) kalbose. d 

Kaip matyti, prie balty ir slavy kalby bendrybiy A. Erhartas priskyré ne tik 
balty ir slavy kalby inovacijas (ide. ew virtima Jau; ide. R peréjima i iR ir uR; 
o-kamieniu vardaZodziy vienaskaitos kilmininko galiine; d-kamieniy vardazZod7ziu 
  

® A. Erhart, Zum Problem der baltisch-slavischen Spracheinheit, ,,Sbornik praci filosofické 
fakulty Brnénské University“, Rotnik VII, Rady jazykoyédne (A), C, 6, 1958, p. 123-130. 
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vienaskaitos inagininko galiine; ivardi *mun-; darybines morfemas ir kt.), bet ir 

tuos bendruosius reiSkinius, kurie randami ir kitose ide. kalbose. 

A. Erhartas nurodé tokias baltu ir slavy kalby skirtybes: 

1. Pirmoji slavy kalby palatalizacija yra gana sena, ir visai galimas daiktas, kad 

ji yra susijusi su indy-iranény palatalizacija. Tai bitty svarbus argumentas pries 

baltu-slavu kalbinés vienybés teorija. 

2, Skirtingas ide. 6 ir @ likimas (platiau Zr. Sio darbo p. 61 tt.). 

3. Baltu kalby bidvardziy linksniavimas, kaip ir germany, skiriasi nuo daiktavar- 

dziy (pronominalinés vienaskaitos naudininko galiinés ir t.t.). 

4, Badvardziy lyginamojo laipsnio priesaga -esnis primena germany atitinkama 

sufiksa (plg. got. -izan). 

5. Zodziy daryba. Slavy kalby nomina agentis sudaromi su priesaga -tele, kurios 

neturi lietuviy kalba. Lietuviy priesagu -éjas, -tojas atitikmenys slavy kalbose gana 

reti. Lietuviy kalbos deminutyvinése priesagose vyrauja slavy kalboms svetimas 

elementas -/-, o slavy kalby labai daznas deminutyvinis elementas -k- lietuviu 

kalboje vartojamas retai. Balty nomina instrumenti priesaga buvo *-tlo-, o slavu — 

‘*.dhlo. Lietuviy kalba turi labai produktyvia bidvardziu priesaga -ingas, kurios 

néra slavyu kalbose. 

6. Pirminiy nekaitomuju skaitvardziy ,,penki“ — ,,devyni pakeitimas: baltu 

kalbose prie jy buvo pridétas adjektyvizuojantis elementas jo, 0 slavy kalboje — 

skaitvardZiy abstraktai sudaromi su priesaga *-ti-. % 

7. Lietuviu kalbos skaitvardziy ,,vienuolika‘* — ,,devyniolika‘ sudarymo bidas 

turi paraleliy tik germany kalbose. 

8. Kai kurie esamojo laiko darybos tipai (nosinis intarpas, sfa kamienas) visai 

neturi analogiju slavu kalbose. Slavy kalbose placiai paplite *ne/no veiksmazodzZiai 

balty kalbose beveik neaptinkami. Balty kalby intranzityviniai veiksmazodZiai 

turi priesaga -i-, o slavu — -i- (<ei?). 

9. Balty kalbose nesama jokiu sigmatinio aoristo pédsaky. 

10. Balty kalby vienaskaitos pirmasis asmuo turi iSlaikes ide. fleksija *-6. Slavu 

kalbu galiinés -q kilmé neaiSki. 

11. Baltu kalby daugiskaitos tretiasis asmuo neturi galiinés. 

12. Balty kalbos neturi dalyviy su priesagomis -/- ir -n-. 

13. VeiksmazZodZiy aspekty kategorija yra balty kalbose prastiau i8laikyta. 

14. Zodynas. 

Vienos A. Erharto pateiktos balty ir slavy kalby skirtybés gali biti labai senos, 

pavyzdziui, skaitvardziy neatitikimas, sigmatinis aoristas, daugiskaitos treviasis 

asmuo. Tos skirtybés lie¢ia kardinalines balty ir slavy kalbu sistemos dalis, rodyda- 

mos, kad praeityje balty ir slavy kalbos nebuvo tapatingos. Kitos jy (pirmoji slavu 

kalby palatalizacija, skirtingas ide. balsiy 6 ir @ likimas, sta-kamieniai veiksma- 

Zodiiai, vienaskaitos pirmojo asmens fleksija ir kt.) grei¢iausiai bus véliau atsira- 

dusios. Vadinasi, jos balty ir slavy kalby santykiy po ide. kalbinés bendryst¢s su- 

skilimo neatspindi. Tuo bidu A. Erhartas nurodé didelius ir senus baltu ir slavy 

kalby skirtumus. 
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Vienas nuosekliausiy konvergencijos teorijos gynéjy Samuelis BernSteinas 
taip pat i8kélé Klausima, dél ko negalima pripaZinti balty-slavu kalbinés vienybés 
teorijos®**. Jo nuomone: 

1, Daugelis seniausiujy procesy balty ir slavy kalbose buvo skirtingi (pavyzdziui, 
ide. o ir a balty kalbose virte a, slavy — 0; ide. 6 ir d skirtuma baltu kalbos i8laikiu- 
sios, o slavy kalbos jo netekusios; platiau apie tai Zr. Sio darbo p; S2itt.). 

2. Daugelis svarbiausiyjy slavy prokalbés procesy, vykusiy jos ankstyvuoju 
periodu, balty kalboms buvo nepazistami visai arba i dalies (pavyzdziui, ide. s slavy 
kalbose virtes ch po k, r, i, u, 0 lietuviy kalboje — ¥ po k, r; platiau apie tai Zr. Sio 
darbo p. 81 tt.). 

3; Balty-slavu vienybés teorija neigia sena balty prokalbés dichotomija. 
4. Baltu-slavy vienybés teorijos Salininkai negali rekonstruoti balty-slavy pro- 

kalbés; tai esas akivaizdus tos teorijos nepagristumo irodymas. 
5. Balty-slavy vienybés teorijos neremia archeologijos duomenys. Archeologai, 

pavyzdziui, J. KostSevskis neranda kultiros, kuria bity galima laikyti balty-slavu 
kalbinés vienybés ekvivalentu. 

Tuo remdamasis, S. BernSteinas mano, kad nei balty-slavu kalbinés vienybés 
(prokalbés), nei balty-slavu progenties niekad nebuvo. 

Toliau S. BernSteinas pazyméjo, jog tai, kad baltu ir slavy kalbos yra artimos, 
kad jos turi nemaza bendrybiy, esas visu pripaZintas faktas. Ir ne dél to tyrinétojai 
ginCijasi. Paprastai gin¢ijamasi dél balty ir slavy kalby bendrybiy pobiidZio ir kilmés. 
S. BernSteinas mano, kad balty ir slavy kalbos yra tokios artimos ne dél ju kilmés 
iS ide. kalbinés bendrystés, o dél tarp jy uzZsimezgusiy ilgalaikiy kontakty, kurie 
prasidéje dar ne tuoj po ide. kalbinés bendrystés suirimo ir pasibaige gerokai prie’ 
miusy era. Kitaip sakant, baltuy ir slavy kalby artimumas, ju bendrybés atsiradusios 
dél balty ir slavy kalby bendrystés (coo6mmHoctp; Verkehrsgemeinschaft)®*. Ilga- 
laikiy kontakty priclaidos pakanka paaiSkinti balty ir slavy kalby bendrybiy kilmei. 

Nepripazista baltu-slavy kalbinés vienybés ir dichotominio jos skilimo ir Borisas 
Gornungas. Jo nuomone, skylant ide. kalbinei bendrystei, skirtingy dialektiniy 
tipy integracija (kontakty stipréjimas, dialektu saveika ir susiliejimas) ne tik pasto- 
viai lydéjusi diferenciacijos procesus (kalbinés vienybés skilimas), bet ir daZnai 
vyravusi, todél pati diferenciacija kartais bidavusi integraciniy procesy padarinys®, 

B. Gornungo nuomone, ide. kalbinés bendrystés ,,Siaurés vakary“ zona IH tiks- 
tantmecio pr. m. e. pabaigoje ir II tikstantantmedio pr. m. e. pradZioje suskilusi 
i ,,vakary“ (protokelty-iliry-italiky-germanu) ir ,,Siaurés ryty® (protobaltu-slavuy- 
tochary) zonas. Kai prototocharai i8sikrauste uz Volgos, likusi ide. kalbinés bendrys- 
tés ,,Siaurés ryty“ zona ir laikytina tuo bendru Saltiniu, i8 kurio tarmiy margumo 
susiklos¢iusios protobalty ir protoslavy kalbinés bendrystés. 
  

*C. B. Bepumreiin, Ouepk cpasnnteapnoii rpammaTuku cnaBaucKHX a3bIKOB (mpocnexr), 
KCHCa, 18, 1956, p. 3-26; Baato-cnapaicKas asbiKonan coo6uiHocth, C®, I, 1958, p. 45—68; 
Ouepx cpasnnteabuoli rpammaTuKu caaBancKux sabIKoB, M., 1961, p. 27-37; taip pat Zr. BA, 
I, 1958, p. 48—49; ,,COopuuk oTseTor Ha Bompocei Mo AabIKOsHaHH1O (K IV Mexaynapoxuomy 
cBesiy cnapuctos)“, M., 1958, p. 167-169. 

© C. B. Bepuuiteiin, Banto-cnapauckas s3bikonas coo6uiHocTh, p. 45, 
* 5B. B. Topnyur, K juckyccun 0 6aato-cnapaucKom sabIKOBOM U STHUYeCKOM eqHHCTBe, 

BA, 4, 1958, p. 55-62; Hs NpeAbICTopHn OOpas0BaHHA OOecCMaBAHCKOTO A3bIKOBOTO eHHCTBA, 
M., 1963. 
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Daugiausia keliantis abejoniy B. Gornungo teorijos momentas yra tas, kad pro- 

topriisy dialektai nuo seno iéje ne j protobalty, bet i protoslavy kalbine bendryste. 

Pris kalbos baltiskumas yra neabejotinas. Neatrodo, kad tas baltiskumas prieS ke- 

lis tukstantmetius biity buves mazZesnis, negu dabar. Prisy-slavy izoglosyu® aiSkiai 

nepakanka tokiai iSvadai daryti. 

Apie II tikstantmetio pr. m. e. antraji ketvirti protoslavy dialektai, kuriy tarpe, 

kaip jau minéta, buve protoprisy dialektai, ir protobalty dialektai ima artéti — 

prasidedanti ,,balty-slavy epocha“®* (B. Gornungas vartoja J. Endzelyno termina). 

Tatiau, B. Gornungo nuomone, ji nebuvusi ilgalaiké, nes apie II tikstantmecio pr. 

m. e. viduri protopriisy dialektai prisijunge prie protobalty (ty. pagal B. Gornunga 

protolietuviy-latviy) ir tuo bidu susiformavusi balty kalbiné bendrysté®. B. Gor- 

nungas mano, kad tada balty ir slavy kontaktai nutriike ilgam laikui. 

B. Gornungo principinis poZitris j seniausiuosius balty ir slavy kalby santykius 

primena J. Endzelyno, Chr. Stango, E. Frenkelio ir S. BernSteino koncepcijas. 

Ypat verta démesio yra B. Gornungo mintis, kad balty ir slavy kalby genetiniai 

rySiai (resp. bendrybés) galintys siekti chronologiSkai skirtingas epochas. B. Gor- 

nungas juos kildina i8 penkiy epochy”: 1) i8 rutulio pavidalo amfory kultiros epo- 

chos; 2) i8 kovos kirviy ir virvelinés keramikos kultiry ekspansijos epochos; 3) i& 

kontakty tarp protobalty bei protoslavy grupiy ir laiviniy kovos kirviy kultiros 

nesejy epochos; 4) i§ kontakty su protoindais-iranénais epochos, kurios metu susi- 

formavo satam izoglosa ir 5) tik pagaliau iS ,,balty-slavy epochos“. 

Balty ir slavy kalbu bendrybiy. projekcija i skirtingas chronologines plokStumas 

yra metodologiskai nepaprastai svarbi, nes balty-slavy kalby vienybés teorijos Sali- 

ninkai paprastai chronologijos momento nepaiso: visas balty ir slavy kalby bend- 

rybes jie linke projektuoti i viena chronologine plokStuma. Tada susidaro ispidis, 

kad baltu ir slavy kalby bendrybiy i8 tiesy esama labai daug ir kad jos — 0 tai svar- 

biausia — yra kilusios i8 vienos epochos. Tokiu atveju savaime perSasi mintis dél 

balty-slavy kalby vienybés. Balty ir slavu kalby bendrybiy analizé rodo, kad jos 

vis délto greigiausiai yra skirtingy chronologiniy epochy padarai. 

IS padarytos apZvalgos matyti, kad pokario metais jvairiy Saliy kalbininkai, 

dalyvave balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy svarstymuose, kaip ir ankstiau, 

vieningos nuomonés nepriéjo. Dalis tyrinétojy — T. Ler-Splavinskis, A. Vajanas, 

J. Otrembskis, M. Loimanas, J. Kurilovicius, P. Aruma, O. Semerenjis, V. Georgi- 

jevas — laikosi balty-slavy kalbinés vienybés teorijos. Kita dalis tyrinétojy — J. Sa- 

farevitius, E. Frenkelis, A. Zenas, A. Salys, V. Porcigas, V. Metjusas, A. Erhartas, 

S. Bern&teinas, B. Gornungas — ta teorija neigia ir balty bei slavy kalby artimuma, jy 

bendrybes linke aiSkinti Siy kalby bendryste (J. Safarevitius), ilgaamZe kaimynyste 

(E. Frenkelis), glaudZiais rySiais (V. Porcigas), ilgalaikiais kontaktais (S. BernSteinas) 

ar ide: dialektu, i8 kuriu jos kilo, kaimynyste (A. Erhartas). 

®? J, Endzelins, Par pri8u valodas radniecibas sakariem, FBR, 11, 1931, p. 189-193; 

S. Stang, Einige Bemerkungen iiber das Verhiltnis zwischen den slavischen und baltischen Spra- 

chen, NTS, 11, 1939, p. 85—103. 
* 5.B. Topuyur, Hs npegsicropuu o6pazosanua o6ujecaaBAHCKOTO A3bIKOBOTO eHHC- 

tBa, p. 96. 

* 5. B. Popuyur, op. cit., p. 106, iSnaSa 9. 

7 5B, B. Popuyur, op. cit., p. 97. 
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Balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy klausimas 

ir IV bei V Tarptautinis slavisty suvaziavimas 

Baltu ir slavy kalby seniausiyju santykiy tyrinéjima gerokai suaktyvino IV ir V 
Tarptautinis slavistu suvaziavimas. Ypa¢ dideli démesj balty ir slavy kalby genetiniy 
santykiy klausimui skyré IV slavisty suvaziavimas, vykes Maskvoje 1958 m. rugséjo 
1-10d. 

RuoSiantis suvaZiavimui, Tarybinis slavisty komitetas paskelbé trisdesimt suva- 
Ziavimui apsvarstyti skirty kKlausimy, kurie apémé pagrindines slayu kalbotyros 
problemas. DyideSimtasis klausimas buvo: ,,Ar egzistavo baltu-slavy kalbiné ir 
etniné vienybé ir kaip reikia jq suprasti?“1 Atsakymai i Siuos klausimus buvo i8- 
leisti atskiru leidiniu®. 

Suvaziavime balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausimu buvo perskaityti 
keturi praneSimai*. Sie praneSimai ir apskritai pati balty ir slavy kalby seniausiujy 
santykiy problema suvaziavimo metu buvo kar%tai diskutuojami*. 

I klausima ,,Ar egzistavo balty-slavu kalbiné ir etniné vienybé ir kaip reikia ja 
suprasti? atsaké K. Janatekas, V. Kiparskis, V. Ernitsas, E. Dikenmanas, L. Bu- 
lachovskis, I. Lekovas ir kt. 

K. Janaéekas pazyméjo®, kad teigiamai atsakyti i 8j Klausima neleidziantios dvi 
svarbiausios klititys: 1) balty ir slavy kalby paminklai pasirodé labai vélai; 2) mes 
nezinome, ka i§ atskiry ide. kalby galima laikyti ide. prokalbe ir kokiu badu baltu- 
slavy perioda atskirti nuo ide. prokalbés periodo. 

V. Kiparskis iSreiSké jsitikinima, kad balty-slavy kalbiné vienybé yra buvusi®. 
Jo nuomone, prieSingu atveju nebity galima paaiSkinti gausiy vadinamojo pagrindi- 
nio Zodyninio fondo leksiniy naujadary. Balty-slavy etnini kompleksa V. Kiparskis 
linkes sieti su Herodoto neurais. 

V. Ernitsas, kaip ir V. Kiparskis, pripaZista balty-slavy vienybe. Jis nurodé’, 
kad baltai-slavai, atsiskyre nuo kity sateminés grupés atstovy, tam tikra laiko tarpa 
dar iSlaiké savo vienybg. Véliau, gauséjant gyventojams, plediantis teritorijai ir ran- 
dantis dialektiniams bruoZams, éme ryskéti kalbiniai ir teritoriniai balty ir slavy 

1 BA, 1, 1958, p. 36. 

* COopHuk OTBeTOB Ha BoMpocst No sabiKosHannio (K IV Mex tyHapoauomy ce3ly crasne- 
tos), M., 1958. 

* P. Trosto ,,Balty-slavy kalbiniy ir etniniy santykiu klausimo dabartiné padétis“, V. Ivanovo 
ir V. Toporovo ,,Kaip kelti balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima‘, J. Otrembskio 
» Balty ir slavy kalbiniy grupiy santykiy raida* ir V. MaZiulio ,,Dél seniausiyjy balty ir slavy kalby 
santykiy“, Zr. IV Mexayxaposupili cres, caapuctos (MatepHaapi juckyccuii), II, M., 1962, 
p. 422—426. 

* Apie baltu ir slavy kalby seniausiuosius santykius, be praneséjy, kalbéjo T. Ler-Splavinskis 
(Lenkija), M. Altbaueris (Izraelis), K. O. Falkas (Svedija), V. Georgijevas (Bulgarija), J. Cekanovs- 
kis (Lenkija), V. Ilitius-Sviti¢ius (TSRS), M. Guchman (TSRS), M. Fasmeris (Vokietijos Federa- 
tyviné Respublika), V. Machekas (Cekoslovakija), E. Zeidelis (Vokietijos Demokratiné Respublika), 
A. Vratius (Rumunija), B. Gornungas (TSRS), B. Larinas (TSRS), P. Aristé (TSRS); Zr. TV Mex- 
AyHapojupili ce3q cnasuctos (MatepHasb aucKyccuu), II, p. 429—450. 

® COopHHK OTBeTOB Ha BOMpocsi No A3bIKO3HaHMIO (K IV MexjyHapoaHomy cbe3zy caapue- 
Tos), p. 162—166. 

® Op. cit., p. 170—171. 

7 Op. cit., p. 173—174. 

44-



skirtumai. Bet kontaktai buve palaikomi ir toliau. Todél kalbiniai pakitimai, atsi- 

rade vienoje grupéje, lengvai galéje persimesti ir i antraja. Visa tai, V. Ernitso nuo- 

mone, turéje ivykti prie’ baltu ir Pabaltijo ugru-finy kontaktus (apie 2000 m. pr. m. 

e.), nes slavy kalbose tie kontaktai jau neatsispindéje. 

E. Dikenmanas pazyméjo’, kad teigiamai atsakyti j Klausima, ar buvo balty ir 

slavy etniné vienybé, triksta duomeny, o jy kalbiné vienybé nekelianti jokiy abe- 

joniy. 

L. Bulachoyskis (1888—1961), vienas stambiausiy slavy akcentologijos specia- 

listy, pabrézé, kad balty kalby kirtis iki Siol neprarades savo senosios morfologinés 

funkcijos (Sokinéjimo paradigmoje). Taéiau to negalima esa pasakyti apie slavy kal- 

bas. Svarbiausias balty ir slavy kalby ypatingo artimumo irodymas — de Sositiro- 

Fortunatovo désnis — gali biti paralelinés abiejy kalby grupiy raidos padarinys. 

_ Hirto désnio veikimas balty ir slavy kalbose apskritai kelias abejoniy. Ne itikinames- 

ni yra ir kiti Siy kalby bendri akcentologiniai reiSkiniai (pavyzdziui, metatonija su- 

pyno formose ir pan.). 2 

Balty kalby skirtumas nuo slavy esas toks akivaizdus, kad nereikalaujas jokiu 

jrodinéjimy. Tai ,,uzdaros‘‘ kalbinés grupés, neturin¢ios jokiy pereinamuju gran- 

dziy. Neatrodo, kad ir prieS tikstanti mety balty ir slavy kalby santykiy vaizdas 

biitu buves i esmés kitoks. Galima manyti, kad senovéje egzistave baltu ir slavu 

kalby rySiai buvo kadaise galutinai nutraukti. Tatiau tai nesutrukde balty ir slavu 

kalboms ne tik iSlaikyti kai kurias buyusiojo artimumo zymes, bet ir atskirai susida- 

ryti naujy bendrybiy. 

L. Bulachovskis mano, kad daugumas balty ir slavy kalby bendrybiy atsirado 

tuo metu, kai Sios kalbos dar tebepriklausé ide. kalbinés bendrystés sateminiam dia- 

lektui, kurio remuose ir galéjusi egzistuoti balty-slavy kalbiné vienybé. 

Balty-slavy kalbinés vienybés teorijai nepritaré ir J. Lekovas’°. Siy kalbu bend- 

rybes, jo nuomone, sudaro: 1) ide. kalbinés bendrystés palikimas; 2) vélesniy laiky 

reiskiniai, atsirade dél paralelinés raidos; 3) jvairiy chronologinin epochy 

skoliniai. I. Lekovas atkreipé démesj j tai, kad spresti balty ir slavy kalby seniausiyju 

santykiy klausima trukdo terminijos painiava, nes tyrinétojy vartojami labai jvairs 

terminai — bendrysté, vienybé, bendroji epocha ar periodas, prokalbé, paraleliné 

raida ir kt. 

Kaip minétuose atsakymuose, taip ir suvaZiavimo praneSimuose dél balty ir slavu 

kalby seniausiujy santykiy nebuvo prieita vieningos nuomonés. 

P. Trostas! savo praneSime pabrézé, kad pagrindinis argumentas, galintis irodyti 

balty-slavy kalbing vienybe, — tai specifiniai morfologijos atitikmenys, “bitent, 

smulkis morfologiniai bruoZai, panaSis abiejose kalby grupése. Masinius dviejy 

kalby sutapimus, jo nuomone, galima paai8kinti dvejopai: genetiniais rySiais arba 

kalbine sajunga. Tatiau balty ir slavy kalby smulkiy morfologiniy bruozy panasu- 

mas daugiau rodas genetinius rySius, negu kalbing sajunga. 

Jau ankstiau buvo minétas kai kuriy tyrinétojy (pavyzdZiui, V. Metjuso) reikala- 

vimas balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy problemos sprendimui ieSkoti naujy 

Op.’ citi, ps ITS. 

° Op. cit., p. 157—162. 
10 Op. cit., p. 172—173. 

1 P. Trost, K otazce baltoslovanskych jazykovych vzatahu, »»Cekoslovenské prednasky pro 

IV. Mezindrodni sjezd slavistti v Moskvé“, Praha, 1958, p. 221—227. 
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bidy, naujy metody, nes Siy kalby bendrybiy ir skirtybiy inventoriaus sudarymas 
vargu ar padeda ta problema spresti. 

Metodologijos poziiriu vertingas buvo V. Ivanovo ir V. Toporovo praneSimas!2, 
balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima iSkéles visai nauju planu. Auto- 
riai nurodé, kad klausimo, — buvo ar nebuvo balty-slavy prokalbé, — esa negalima 
kelti. Mat, pastaryju desimtmetiy tyrinéjimai rodo, kad balty ir slavy, indy ir iranénu, 
© taip pat italiky ir kelty kalby grupiy seniausiaji biivi reikia suprasti ne kaip tra- 
dicing prokalbe, bet kaip dialekty erdvés ir laiko kontinuuma. Dél tos prie- 
zasties balty ir slavu kalby seniausiyju santykiy klausima V. Ivanovas ir V. Topo- 
rovas kelia taip: koks yra santykis tarp baltu ir slavy kalby seniausiuju struktiriniy. 
modeliy? 

Vidinés rekonstrukcijos keliu nustate seniausius fonologinius ir morfologinius 
modelius atskirai balty ir slavy kalboms ir juos sulygine, V. Ivanovas ir V. Toporo- 
vas priéjo isvada, kad seniausieji balty ir slavy kalby struktiriniai modeliai sutampa 
ir kad jie i esmés skiriasi nuo indoeuropietiskojo modelio. Be to, balty ir slavy kalby 
modeliy negalima esa talpinti j viena chronologine plokStuma: slavu kalbu modelis 
véliau atsirades, ir jis esas baltu kalbu struktirinio modelio pakitimo rezultatas}®. 
Sio balty ir slavy kalby genetiniy santykiy problemos sprendimo esme V. Toporovas 
apibidino taip: slavu prokalbé susiformavo is periferiniy balti8kojo 
tipo dialekty™. 

V. Ivanovo ir V. Toporovo hipotezé gerai derinasi su tuo kalbiniy faktu erdvés 
ir laiko désningumu, kuris yra pastebimas realiajame kalbu gyvenime: kalbos, tu- 
rincios neZymia dialektine diferenciacija ir uzimantios didele teritorija, yra véliau 
kilusios ir véliau po ta teritorija iSplitusios. Tokios kaip tik yra slavy kalbos. Baltu 
kalbos, atvirk8¢iai, bidamos maZoje teritorijoje, yra smarkiai susiskaidZiusios dia- 
lektais. Slavy ir balty kalby santykiui gera analogija yra po ivairius kontinentus 
iSplitusi angly kalba ir labai dialekti8kai diferencijuotos vakary germany kalbos 
Europoje. 7 

J. Otrembskis savo praneSime!® pabrézé, kad baltai ir slavai kazkada Snekéje 
viena kalba. I§ ide. kalbinés bendrystés paveldétoji balty-slavy kalbiné vienybé 
(lacznosé baltycko-stowiatska), J. Otrembskio nuomone, suirusi labai vélai, apie 
musy eros pradZiq. Suirimo prieZastis buvusi ta, kad dalis balty, arba baltu-slavy, 
pradéje kalbéti ugry-finy kalbomis, ir virte ugrais-finais. 

V. Maziulis'® daugiausia apsistojo prie prezentiniy kamienu liet. duomi, demi, 
s. sl. dame kilmés. Autorius, remdamasis hetity kalbos duomenimis, Sias atematines 
lytis kildina iS nereduplikaciniy praide. formy. Elementas -d- daugiskaitos tretia- 

*~ B.B. Wsanos nu B. H. Tonopos, K nocranosKe BOMpoca O ApeBHeilMX OTHOWIeEHUAX 
OanTHiicKHX H CaBAHCKHX a3EIKoB, M., 1958. 

* B. B. Msanos u B. H. Tonopos, op. cit., p. 39. 
% B. H. Tonopos, K npo6eme Ganto-caBAHCKHX S3bIKOBBIX oTHomennii, KCHCx, 33-34, 

1961, "p. 213. 
* J. Otrebski, Rozw6j wzajemnych stosunkéw miedzy grupa jezykowa baltycka a slowianska, 

p. 146-148. 
* B. Maxioauc, 3amerkn K sonpocy o Apesueiux oTHoWeHHaX OanTuiicKHx u CnaBaHc- 

KHX s3bIKOB, BustbHioc, 1958. LietuviSkaji pranesimo varianta Zr. Pastabos balty ir slavu kalby 
seniausiy santykiy klausimu, LKK, 2, 1959, p. 5-16. : 
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jame asmenyje galéjes atsirasti, V. Maziulio nuomone, jau dél susiformavusiy baltu 

ir slavy konjugaciniu sistemy. 

Kalbai kintant, pastoviausi daZnai bina skaitvardZiai. Todél, tyrinéjant kalbu 

giminystés santykius, jie turi didele reik’me. Ta prasme idomios iSvados, kuriy 

priéjo V. Maziulis, tyrinédamas balty skaitvardZio sistema’: ,,Apskritai, balty 

skaitvardZiy darybiné ir morfologiné sistema daugeliu atvejy panasi slaviSkajai. 

Tatiau reikia atkreipti démesj j tai, kad balty seniausieji, t.y. bendraindoeuropie- 

tiskieji, skaitvardZiai yra betarpi8ki indoeuropietiy prokalbés reliktai, o vélesnie- 

ji, t. y. nebendraindoeuropieti8kieji, skaitvardZiai yra atitinkamai panaSis slavuy, 

0 taip pat germany ‘bei kai kuriy kity indoeuropietiy kalby skaitvardziams‘*. 

Y. Maiiulio tyrinéjimai rodo, kad daugumas balty ir slavy kalby skaitvardZio 

bendrybiyu yra paveldétos iS ide. kalbinés bendrystés. 

IV Tarptautinio slavisty suvaZiavimo praneSimuose, skirtuose balty ir slavu kal- 

by seniausiujy santykiu problemai, ir to Klausimo diskusijose buvo atstoyaujamos 

dvi teorijos — baltu-slavy kalbinés vienybés teorija ir balty bei slavy kalbu kon- 

vergencinés raidos teorija. Kaip ir ankstiau, balty-slavy kalbinés vienybés teori- 

jos Salininkai akcentavo balty ir slavu kalby inovacijas, o balty ir slavy kalby kon- 

vergencinés raidos teorijos atstovai, neneigdami Siy kalby inovacijy, pabrézé ir ne 

maziau gausius archaiskus jy skirtumus. Savaime suprantama, kad, remiantis bend- 

rybémis (inovacijomis) ir skirtumais, kuriy chronologija nezinoma, vargu ar ga- 

lima iSspresti balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy problema. Suvaziavimo 

_ diskusija_parodé, kad, sprendZiant Sia problema, reikia pasitelkti ivairiy lingvis- 

tiniu metody kompleksa, kuriame svarbia vieta turéty uZimti balty ir slavu 

kalbu santykiai su kitomis kalbomis ir kalby grupémis, balty ir slavy kalby skoliniai 

i$ kity kalbu ir i kitas kalbas, etnonimija ir toponimija, landSafto terminai (biolo- 

giniai ir geografiniai) ir kt. Siy ekstralingvistiniy problemy sprendimas kartu 

su pagilinta struktirine balty ir slavy kalby reiSkiniy analize leis prieiti tam tikry 

geografinio ir chronologinio pobidzio iSvadu ir pasakyti, ar balty ir slavy dia- 

lektai egzistavo drauge ar atskirai'®. 

Natiralu, kad mokslo raidoje po karStligi8ky ir jtempty tyrinéjimy ateina ato- 

sliigio metas. Toks atosliigis i8 tikryjy prasidéjo po IV Tarptautinio slavisty suva- 

ziavimo. 

Antai, be T. Ler-Splavinskio slavy etnogenezés apybraiZos konspekto, kur pra- 

bégomis buvo paliesti ir genetiniai balty bei slavy kalby santykiai, V Tarptautiniame 

slavistu suvaziavime, vykusiame 1963 m. rugséjo 17—23 d. Sofijoje, Siu kalbu se- 

niausiyjy santykiu problemai nebuvo skirta né vieno praneSimo™. Tiesa, ir Cia buvo 

4B. Maxioauc, JIutopckwe YHCAMTeABHBIe HM COOTHOUeHHe GanTHlicKHX UHCAMTeAbHBIX 

¢ YHCAUTeAHBIMH ApyrHX HHACeBponeficKHX AB3bIKOB (pykonHcH), M., 1955; Mnzoesponeiickas 

AeuHMaabHaA cHctema uncAUTeMbHBIX, BA, 4, 1956, p. 53—59. 

18 VY. MaZiulis, Pastabos balty ir slavu kalby seniausiy santykiy klausimu, p. 14. 

1B. M. Waanu-Centsu, Baato-cnasauckan mpoOsematuka Ha TV MexjyHapoanom 

cpesze cnapuctos, BA, 1, 1959, p. 139-141. 

20 CnapaucKka (bunosorus, VI (oTueTHH MaTepHaan), Cocpus, 1965. 
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kalbéta apie baltu ir slavy kalby santykius, tatiau apie vélyvus, istorinio laikotar- 

pio. Siu santykiy kKlausimams buvo skirti V. Falkenhano, J. Otrembskio, T. Zdan- 

cevigiaus ir E. Smulkovos pranesimai”. 

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy problema 

pastaraisiais metais 

Jau buvo minéta, kad po IV Tarptautinio slavisty suvazZiavimo susidoméjimas 

baltu ir slavy kalby seniausiujy santykiy problema sumazZéjo. To prieZastimi, ga- 

limas daiktas, reikia laikyti 8ios problemos komplikuotuma, chronologiskai di- 

ferencijuoty lyginamuju reiSkiniy stoka, objektyviy kriterijy kalby giminiSkumo 

laipsniui nustatyti nebuvima. 

Vis délto, atskiri straipsniai ar knygy skyriai, kur bendrais bruoZais apibidinami 

balty ir slavu kalbu seniausieji santykiai, pasirodo ir toliau. 

Aritonas Vraéius mano}, kad balty ir slavy kalbos yra kilusios i8 ide. vienin- 

gos dialektinés srities. Janis Loja mano, kad ,,balty ir slavy kalbos savarankiskai 

susiformavo ide. kalbinéje bendrystéje, tatiau dél ilgalaikiy ir gana gyvy balty ir sla- 

vu rySiu ju kalbose véliau atsirado vienas kitas bendras reiSkinys“®. Jo nuomone, 

apie balty-slavy kalbine vienybe negali biti jokios kalbos, juo labiau, kad patiy baltu 

kalby (priisy, viena, ir lietuviy-latviy, kita), dideli skirtumai neleide J. Endzelynui 

neabejojant pripaZinti baltu prokalbe. Tokie bendri balty ir slavy kalby reiSkiniai, 

kaip jo kamieno itaka nt kamieno dalyviams, daugiskaitos naudininko ir inagininko 

galiinés su -m- (plg. atitinkamus germany kalby faktus), priebalsinio kamieno per- 

éjimas j 7 kamiena (plg. atitinkamus lotyny kalbos faktus) ir ivardZiuotiniai bid- 

vardziai, J. Lojos laikomi nepriklausomai ir savarankiSkai atsiradusiais balty ir 

slavu kalby naujadarais. Kategori8kai prieS balty-slavy kalbinés vienybés teorija 

yra nusistates ir Fedotas Filinas®. Si teorija, jo nuomone, neturinti tvirto moks- 

linio pagrindo: balty-slavy kalbinés vienybés teorijos Salininky argumentacijai 

yra bidingas apriorizmas, antiistorizmas ir tendencingumas, parenkant ir aiSki- 

nant faktus.. Tokio antiistorizmo ir nesiskaitymo su reiSkiniy chronologija pavyz- 

dziu F. Filinas nurodo V. Georgijevo teigini, kad lietuviy kalba, kuriai bidingas 

fonetikos ir morfologijos konservatyvumas, beveik galinti atstoti raSty neuzfiksuo- 

ta slavu prokalbe. F. Filinas nepritaria ir prieSingam poZitriui, kad balty ir slavy 

kalbos i§ ide. kalbinés bendrystés iSsiskyrusios nepriklausomai viena nuo antros 

ir kad glaudesnio kontakto tarp ju niekad nebuve. Jis mano, kad dar ide. kalbinés 

bendrystés rémuose susiformavusi grupé dialekty, kuriais kalbéjusieji turéje gana 

glaudzius ir ilgalaikius kontaktus. Giminingi dialektai, neizoliuoti nuo kity ide. 

VY, Falkenhano ,,Lietuviy-lenku kalbiné sajunga“, J. Otrembskio ,,Lietuvi8kyjy vanden- 

vardziu ir vietovardZiu slavizavimas*, T. Zdancevitiaus ,,Lietuviu ir rusu kalby Zodyno jtaka Be- 

lostoko apylinkése“ ir E. Smulkovos ,,Dél baltarusiy g’ega ,,titnagas“, Zr. J. Maryan, Vzajemné 

vlivy mezi slovanskymi a baltskymi jazyky (V. Mezinarodni sjezd slavistt v Sofii), ,,Slavia“, 33, 

1964, p. 252—256. 

1 A. Vraciu, Problema comunitatii linguistice balto-slave, ,,Romanoslavica“, 4, 1960, p.87— 

106; Zr. recenzija LKK, 6, 1963, p. 325—330. 

* J. Loja, Valodniecibas vésture, Riga, 1961, p. 151—154. 

>. M. ®uaun, O6pazosanne asbika BocTouHEIx capa, M.—JI., 1962, p. 123-130; Zr. 

recenzija LKK, 7, 1964, p. 240—243. 
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dialekty, praturtéje ypatingais naujadarais ir turéje daug bendry pakitimy. Sitoje 

ide. dialekty grupéje buve protobalty ir protoslavy kalby protéviai. Yrant ide. kal- 

binei bendrystei, i8siskyrusios protobalty ir protoslavy kalbos, kuriy sistemos, 

nebiidamos tapatingos, palikusios panaSios ligi misy dieny. IS to F. Filinas daro 

igvada, kad balty ir slavy kalby kontaktai su mazomis pertraukomis egzistave per 

visa tu kalby istorija. ‘ 

Vertingas indélis j balty ir slavy kalby akcentologijos santykiy tyrinéjima yra 

Vladislavo llitiaus-Svititiaus knyga apie vardazodZio paradigmy istorija‘. 

Siy kalby vardaZodzio paradigmy sistemos yra panaSios. V. Ilitiaus-Svititiaus ty- 

rinéjimy duomenys leidZia spresti, kad balty ir slavy vardazodzio akcentuacijos 

sistemos yra ide. akcentuacijos sistemos tesinys. Lietuviy kalbos baritoninés para- 

digmos vardaZodZiai (i&skyrus grupe su ilgu neapofoniniu balsiu Saknyje) atitinka 

graiky, senosios indy ir germany kalby tokios pat paradigmos vardaZodzius. Taip 

pat ir lietuviy kalbos kilnojamojo kirtio paradigmos vardazodZiai atitinka miné- 

tujy kalby oksitoninés paradigmos vardazodzZius. Ide. prieSpastatymas ,,barito- 

niné akcentuacijos\ paradigma : kilnojamojo kirtio arba oksitoniné paradigma“ 

i§ esmés yra iSlaikytas ir slavy kalbose®. 

Vadinasi, balty ir slavy kalby vardazZodzio akcentuacija yra labai artima, 0 se- 

niau ji buvo dar artimesné. Balty ir slavy kalby vardazodzio akcentuacijos arti- 

mumas, kaip parodé V. Ilitiaus-Svititiaus tyrinéjimas, yra archaizmas, paveldétas 

i8 ide. kalbinés bendrystés laiky, ir todél jis nerodo, kad po ide. kalbinés bendrys- 

tés suskilimo biita balty-slavy kalbinés vienybés. 

Vytautas MaZiulis naujame balty etnogenezés klausimams skirtame darbe* 

terminu ,,seniausieji kontaktai‘‘ vadina tokius giminingy dialekty (idiomy) kontak- 

tus, kuriems biidinga tai, kad: 1) juos palaikiusios gentys gana gerai suprato vie- 

nos kitas; 2) teritorija, kurioje egzistavo seniausieji kontaktai, priklansomai nuo 

gyventojy tankumo turéjusi biti daugiau ar maziau ribota, nes dideléje teritorijoje 

ankstiau ar véliau kompaktiniai lingvistiniai kontaktai turéje nutrikti. Remdama- 

sis balty gentims priskiriama laiviniy kovos kirviy kultira, kuri Il tikstantmetio 

pr. m. e. pradZioje iSplito dideliuose Siaurés ryty Europos plotuose, V. Maziulis 

linkes manyti, kad balty seniausiyjy kontakty (kitaip sakant, balty kalbinés bend- 

tystés) irimas prasidéjes kaip tik tuo metu. O kadangi balty seniausieji kontaktai 

ir balty-slavy seniausieji kontaktai pradéje irti, jo nuomone, vienu metu, tai balty- 

slavy seniausiyjyu kontakty irimo pradZiq jis datuoja II tikstantmetio pr. m. e. pir- 

maisiais Simtmediais. V. MaZiulio nuomone, nuo II tikstantmetio pr. m. e. pra- 

dZios einant i gilesne senove, balty ir slavy kalby kontaktai turéje biti vis glaudesni. 

Jis daro i8vada, kad slavy prokalbé egzistavusi, o balty — ne; balty prokalbé (Ur- 

sprache) egzistavo balty-slavy kalbinés vienybés rémuose (within the framework 

of the Balto-Slavonic ,,Ursprache“)’. 

Daugiausia dabartiniams balty ir slavy kalby arealiniams santykiams yra skirta 

Anatolijaus Nepokupno knyga ,,Arealiniai balty-slavy kalbiniy santykiy 

*B.M. Waanyu-Caursiu, Umennaa akuentyauua B 6antulickom u capanckom (Cy Jb- 

6a akueHTyauHOHHEIX Mapagurm), M., 1963; Zr. recenzija LKK, 7, 1964, p. 231-236. 

5B. M. Hanuu-Caureiy, op. cit., p. 83. 

®° V. MaZiulis, Linguistic Notes on Baltic Ethnogenesis, Moscow, 1964. 

7V. MaZiulis, op. cit., p. 3. 
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aspektai“®. Tatiau tiek patia metodologija, tiek ir nagrinéjmyjy semantiniy ir sin- 

| taksiniy reiSkiniy geografija Si knyga taip pat gali praversti baltu ir slavy kalby 
seniausiyjy santykiy tyrinéjimui. 

Balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius lietes Georgas Seveliovas 

nurodo’, kad Sios kalbos turin¢ios daug rySkiu bendrybiy, bet ir ne maZiau ryskiy 

skirtybiy. Sios skirtybés labiausiai ir trukdandios apibrézti balty-slavy vienybés 

(Balto-Slavic unity) laika, jei ta vienybé i§ viso kada nors buvo. 

Daug svarbios informacijos, G. Seveliovo nuomone, duoda garsy kitimy ly- 

ginimas, ypat kai kreipiamas démesys i jy chronologija. Paprastu faktu G. Seve- 

liovas laiko tai, kad ,,i8 penkiy slavy prokalbés istorijos periody pirmojo periodo 

(maZdaug apie 2000—1500 m. pr. m. e.) slavy kalby fonetiniai ir fonologiniai pa- 

kitimai buvo bendri taip pat ir balty kalboms, o vélesniyjy periody — jau ne“?. 

Siuo periodu balty ir slavy kalbos patyrusios tokius pakitimus: baltu kalbos, kaip 

ir slavu, netekusios aspiruotyjy sprogstamyjy ir labioveliariniy priebalsiy, supa- 

prastinusios priebalsiy ir spiranty junginius, skiemeninius sonantus R pavertu- 

sios i 7R ir wR, isigijusios dvi ilgyjy skiemeny intonacijas — akita ir cirkumfleksa, _ 

netekusios galiininio r. Kai kurie i8 Gia suminéty pakitimy ivyke ir kitose kalbose, 

bet dvejopa skiemeniniy sonanty vokalizacija ir fonematiniy intonacijy atsiradimas 

esa grynai baltu ir slavy kalby reiSkiniai. Todél galima neabejoti, kad pirmuoju 

slavy prokalbés periodu balty ir slavy kalby raida buvusi bendra. 

Vélesniaisiais slavy prokalbés raidos periodais balty kalbos nebuvusios visiSkai 

izoliuotos nuo slavy kalbu, bet rySys buves labai netvirtas. Kad balty ir slavy kalby 

santykiai labai susilpnéjo, rodo du svarbis slavy kalby fonetiniai pakitimai, tik 

i§ dalies atsispindéje balty kalbose: balty kalbose s po k, r, i, u nepakito ligi ch, 

kaip tai atsitiko slavy kalbose; balty kalbose s pakito tik po k, r (Zr. Sio darbo 

p. 81 t.t,). Antrasis charakteringas slavy kalby pakitimas—ide. o ir a sutapimas— 

palietes tik balty kalby trumpuosius balsius. 

Taigi fonetiniy pakitimy pamatu galime, G. Seveliovo nuomone, nustatyti 

keturis balty ir slavy kalby giminystés santykiy raidos periodus: 

1) bendrosios raidos periodas apie 2000— 1500 m. pr. m. e.; 

2) susilpnéjusiy kontakty periodas; paskutinieji Sio periodo Simtmetiai buvo 
VI ir V a. pr. m. e.; 

3) nepriklausomos raidos periodas (period of no established contacts) maz- 

daug nuo V a. pr. m. e. ligi VI—VII m. e. a.; 

4) ryty slavy ir latviy kontakty (Pskovo srityje) periodas. 

Reikia pasakyti, kad G. Seveliovo nupieStas balty ir slavy kalby seniausiyjy 

santykiy vaizdas yra palyginti objektyvus. Neabejotina, kad skiemeniniy sonantyu 

vokalizacija ir priegaidZiy opozicijos susidarymas yra balty ir slavy kalbu inovaci- 

jos. Jos leidZia manyti, kad pirmaisiais amZiais po ide. kalbinés bendrystés suskili- 

mo balty ir slavy kalby raida buvo bendra ta prasme, kad inovacijos banga, kilusi 

slavyu kalby areale, netrukdoma galéjo uZlieti visq balty kalby areala arba jo dali, 

8 A. TI. Henoxynanii, Apeanbuple actexTs OanTo-cnaBAHCKHX S3bIKOBBIX OTHOMIeHHIi, 

Kues, 1964. 

° G. Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg, 1964, p. 613—614. 

1° G. Y. Sheveloy, op. cit., p. 613. 
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ir atvirk¢iai. Kitaip sakant, jos leidzia manyti, kad balty ir slavy kalbos sudaré 

gyvaja izoglosing teritorija“ (Chr. Stango terminas). 

ISanalizaves slavy kalby amaty (audimo, medzio apdirbimo, puodininkystés 

ir kalvystés) terminologija ir ja palygines su balty kalbyu atitinkama terminologija, 

Olegas Trubatiovas" konstatavo, kad: 1) Sios srities leksikoje balty ir slavy 

kalbos smarkiai skiriasi*?; 2) balty ir slavy kalby atitikmenys atsiranda vélesniuose, 

naujai susiformavusiuose leksikos sluoksniuose, 0 tai perga iSvada, jog Sios srities 

balty ir slavy kalby artimumas yra antrinis'*. Susumuodamas savo tyrinéjimy re- 

zultatus, O. Trubatiovas ra¥o: ,,...pati medZiaga rodo senyjy slavy orientacija 

ne i kontaktus su baltais, bet i kontaktus su labiau i vakarus gyvenan¢iais indoeu- 

ropietiais, kuriy bendravimas su slavais, kuriant terminija, buvo toks didelis ir 

toks rimtas, kad mes esame veréiami pripaZinti kadaise egzistavus centrinés Eu- 

ropos kultirinj rajona, apémusj senovés germany, italiky, slavu dialektus (arba 

ju dalj) ir nepalietusj balty dialekty, su kuriais bendrauti galéjo bati pradéta véliau“1*. 

xe * 

Visas ligi Siol sukurtas balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy teorijas, pasi- 

naudojant M. Veingarto ir N. van Veiko schemomis!®, galima grafi8kai pavaiz- 

duoti taip: 
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Norint pasakyti, kuriai i$ esamy teorijy teiktina pirmenybé, kuri ju laikytina 

patikimiausia, objektyviausiai atspindintia balty ir slavy kalby seniausiuosius san- 

tykius, reikia perZvelgti Siu kalby svarbiausias bendrybes, ypa¢ akcentuojant tas, 

kurios yra laikomos pagrindiniais balty-slavy kalbinés vienybés teorijos argumentais, 

uO. H. Tpy6ayes, Pemecnennaa TepMHHonOrHA B CaBAHCKHX s3biKax, M., 1966. 

122.0. H. Tpy6aues,, op. cit., p. 209. 

1 O. H. Tpy6aues, op. cit., p. 275. 

144 QO. H. Tpy6ayes, op. cit., p. 393. 

18 Zr. N. van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, p. 12. 
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BALTU IR SLAVU KALBU SVARBIAUSIUJU BENDRYBIU 
CHARAKTERISTIKA 

SprendZiant balty ir slavy kalby seniausiuju santykiy problema, daugiausia 
yra operuojama siy kalby fonetikos, morfologijos ir leksikos bendrybémis, kurios 
ir sudaro, galima sakyti, kiekvienos teorijos argumentacija. Balty-slavu kalbinés 
vienybés teorijos Salininkai ypaé akcentuoja baltuy ir slavy kalby inovacijas. 

Lingvistinéje literatiroje ypaé daZnai nurodomos tokios balty ir slavu kalby 
bendrybés: vienodas ide. trumpyjy balsiy o bei a ir diftongo eu likimas, vienoda 
ide. skiemeniniy sonanty R refleksacija, ide. priebalsio s pakitimas po k, r, i, u, 
palataliniy gomuriniy priebalsiy k’ ir g’ asibiliacija, priegaidziy atsiradimas, Hirto 
ir de Sositiro-Fortunatovo désniai, sufiksy *-éjo-, *-tdjo- ir kt. susiformavimas, ivar- 
dzio Saknies *mun- atsiradimas, ivardziuotiniy bidvardziy susiformavimas, vie- 
noda o-kamieniy vardazodziy vienaskaitos kilmininko fleksija, veiksmazZodZiu 
antrojo asmens galiinés *-séi kilmé ir kt. 

Balty-slavy kalbinés vienybés teorijos Salininkai visas Sias, taip pat dar kitas 
bendrybes, ypat inovacijas, projektuoja i viena chronologine plokStuma. Tuo bidu 
susidaro ispiidis, kad balty ir slavy kalby bendrybiu, ypat inovacijyu, esama labai 
daug it kad jos, — 0 tai svarbiausia, — esantios kilusios i§ vienos epochos, I§ to 
daroma iSvada, kad balty-slavy kalbiné vienybé buvo neabejotinai. Tatiau baltu 
ir slavy kalby bendrujy reiSkiniy ir procesy atsiradimo salygu ir detaliy iSsiaiSki- 
nimas ir ju chronologijos klausimo nu8vietimas gali gerokai pakeisti Sin kalby bend- 
tybiy, ypaé inovaciju, susiformavimo ir raidos vaizda. 

Dél to kyla uzZdavinys nuodugniai perzvelgti svarbiausiasias balty ir slavy kalby 
bendrybes, 0 ypaé tas, kurios yra laikomos pagrindiniais balty-slavy kalbinés vie- 
nybés teorijos argumentais. Siame darbe dél pratarméje nurodyty motyvy apsiri- 
bojama fonetiniy reiSkiniy analize?. 

Ide. trumpieji balsiai o ir a 

Ide. trumpyjy balsiy o ir arefleksas balty kalbose yra a, 0 slavy kalbose — 0. Plg.: 
a) ide. 0: liet. naktis, lat. nakts, pr. naktin (acc. sing.), s. sl. noste (i8 *nakti-) : 

lot. nox noctis; 
liet. akis, lat. acs, pr. ackis, s. sl. oko : lot. oc-ulus, gr. doce (nom. du.); 
b) ide. a: liet. ais, lat. ass, pr. assis, s. sl. os : lot. axis, gr. wy, s. vok. aukst. 

ahsa, s. ind. dksah; 

liet. mdrios, lat. mare, pr. mary, s. sl. morje : lot. mare, got. marei. 
Ide. trumpuosius balsius 0 ir a geriausiai iSlaiké lotyny ir graiky kalbos. Todél 

ju pavyzdZiai aiskiai rodo, kur seniau bita balsio o ir kur — a. 
Sprendziant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima, svarbu issiai’- 

kinti, koki balsi vietoj dabartiniy balt. a ir sl. 0 turéjo balty kalbiné bendrysté ir 
slavy prokalbé. Tyrinétojy nuomonés siuo klausimu skiriasi, 

* Balty ir slavy kalby bendryjy akcentologiniy ir morfologiniy rei8kiniy trumpa charakteristi- 
ka Z. S. Karaliiinas, Baltu ir slavy kalby seniausiujy santykiy Klausimu, ,,Lietuvos TSR Moks- 
lu akademijos darbai*, Serija A, 1(20), 1966, p. 167-177; C. Kapaaionac, [pesnetinme 
OTHOWeHHA OaNTHCKAX H CaBSHCKHX S3bIKOB (astopeepat), Busmoc, 1967. 
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M. Muchas, P. Kreémeris?, J. Endzelynas®, J. Mikola*, V. Vondrakas®, E. Svar- 

cas®, T. Ler-Splavinskis’, A. Vajanas*®, J. Otrembskis®, K. Horalekas!°, P. Aruma™, 

V. Georgijevas” ir kt. mané ar tebemano, kad ir balty kalbinéje bendrystéje, ir 

slavu prokalbéje ide. trumpieji balsiai o ir a virte a. M. Bartolis!*, V. Porzezinskis'4, 

H. Jakobzonas!®, F. Fortunatovas'® ir kt. buvo tos nuomonés, kad _baltu-slavy 

kalbinés vienybés metu egzistaves balsis d@ (a su mazu labializacijos laipsniu), i¥ 

kurio véliau atsirades balty a ir slavy o. 

Visi Sie tyrinétojai buvo balty-slavy kalbinés vienybés arba balty-slavy bendro- 

sios epochos (J. Endzelynas) teorijy Salininkai, o tai greitiausiai ir salygojo ju po- 

Zitri i balty ir slavy kalby vokalizmo raida: balty kalbose turéje vykti tie patys 

reiSkiniai, kaip ir slavu. 

Kadangi visose balty kalbose vietoj ide. 0 ir a buvo a, tai ir balty kalbinéje bend- 

tystéje, iy tyrinétojy nuomone, taip pat turéjes biti a. Darant i’vada, kad balty 

kalbose seniau biita balsio a, nebuvo pakankamai remiamasi paviy balty kalbu 

faktais. Antai J. Endzelynas!’ buvo linkes manyti, kad balty-slavy epochoje turé- 

jes egzistuoti balsis a dél dviejy prieZastiy: 1) ide. o virtimo a banga, apémusi in- 

dy-iranény, albany ir germany kalby plota, turéjusi uZlieti ir su jomis besiribojan- 

Gias balty bei slavy kalbas; 2) vietoj dabartinio slavy kalby balsio o slavi8kos kil- 

més graiky ir ugry-finy kalby skoliniuose esas a. Siuos skolinius pagrindiniu argu- 

mentu, kad slavy prokalbéje egzistavo trumpasis balsis a, laiké ir kiti minétieji 

tyrinétojai. 

Gana seniai buvo pareikSta ir kita nuomoné. K. Brugmanas® mané, kad ide. 

oir a balty-slavy kalbinés vienybés metu virte balsiu o, kuris slavyu kalbose iSlikes, 

o balty kalbose pakites i a. Ta¢iau jo nuomoné, kad balty kalbose seniau egzistaves 

1M. Much, Abhandlungen zur germanischen Philologie, ,,Festgabe fiir R. Heinzel“, Halle, 

1898, p. 213. 

2 Pp. Kretschmer, Die slavische Vertretung yon indogermanischen 0, AfsIPh, 27, 1905, 

p. 228—240. 
$Y. Suaz3ennu, Cnapano-Gaaruiickne stiogb, p. 106—107. 

4 J.J. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, Heidelberg, 1913, p. 48. 

® W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, I, 2. Aufl., Géttingen, 1924, p. 106. 

* E. Schwarz, Zur Chronologie von asl. a>o, AfslPh, 41, 1927, p. 124—136. 

” T. Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojezyznie slowian, p. 24. 

® A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 107. 

* 9. C. Orpem6ckuii, Cnapano-Gantuitckoe a3b1KoBoe equucTBo, BA, 5, 1954, p. 28. 

1 K. Hordlek, Uvod do studia slovanskych jazyki, Praha, 1962, p. 99. — 

1% Pp. Arumaa, Urslavische Grammatik, I, p. 74—77. 

2B. Teoprnes, Boxamuata cucteMa B po3BOA Ha CaBAHCKHTe e3HKU, Codusa, 1964; Hosu 

TeOpHH H TpaquuMoHaTHH 3a6ny1KH, ,,BenrapcKu esHk“, 15, 1965, p. 297—307. 

18M. G. Bartoli, Riflessi slavi di vocali labiali romane e romanze, greche e germaniche, 

»Zbornik u slavu V. Jagi¢a“, Berlin, 1908, p. 30—60. 

14 W. Porzezinski, Die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft, p. 16. 

18 H.Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen, Géttingen, 1922, p. 75. 

% ©. @®. Poptynatos, JiexuuH no doweTake crTapocmaBaAHcKoro (lepKOBHO-claBaHC- 

koro) a3bIKa, Ilerporpag, 1919, p. 26. 

wv VW. Sugz3eann, op: cit., p. 106—107. 

48K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 

I, 1, p. 146. 
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S 
0, gerai argumentuota nebuvo. V. Tomsenas” ir H. Jakobzonas” savo teiginius, kad 

balty kalbose seniau bita balsio 0, rémé balti8kos kilmés ugry-finy kalby skoliniais, 

kur vietoj dabartinio balty kalby a pasitaiko trumpasis balsis o. 

Remdamasis baltiskos kilmés Pabaltijo finy kalby skoliniais, K. Biiga®* mané, 

kad seniausiuoju balty-finy kalby kontakty periodu ide. 0 baltai buvo iSlaike svei- 

ka tik nekirtiuotoje pozicijoje, o kirtiuota i8verte a. 

Teigini, kad balty kalbinéje bendrystéje egzistaves trumpasis balsis 0, pastaruoju 

metu méginama pagristi naujais faktais. J. Kazlauskas®? mano, kad lietuviy kalbos 

rytiniy aukStai¢iy tarmiy in, un ir Zemaitiy tarmiy en, on galéje atsirasti i8 en, on. 

Toliau J. Kazlauskas teigia, kad latviy kalbos junginiy en, on virtimas @, 6 ir paskui 
(susidarius koreliacijai ¢ : 6) i ie, uo esas paprastesnis ir suprantamesnis. Junginiai 

en, an nebitinai turéje duoti 2, 0, nes esa galimi ir nosiniai ¢, gq. 

V. Maziulis** mano, kad priisy kalbos tipo doalgis ,,dalgis“ ZodzZiuose grafema 
oa Zyminti ilga balsj 6, dél cirkumfleksinio pailgéjimo atsiradusj is trumpojo 0, kuris, 
jo nuomone, laikytinas bendrabalti§kuoju. Teigini, kad balty kalbiné bendrysté 

turéjo trumpaji balsj o, remia, gal bit, dar ir kiti duomenys. 

1. Tyrinéjant balty kalby vokalizmo raida, mokslinéje literatiiroje jau buvo 

nurodytas vokalizmo sistemy raidos poliarizacijos principas®4. Jis aiskiai matyti 
i§ Zemaitiy tarmiy vokalizmo sistemy raidos. Cia platis ir atviri yra ne tik balsiai 
a, e, bet ir balsiai 0, e. Kad balsiai 9, ¢ yra kile i8 siauryjy balsiy u, i, rodo junginiai 
um, un, im, in, kuriuose balsiai u, i daugiausia i8liko nepakite. Ta fakta, kad balsiai 
u, i visose kitose lietuviy kalbos tarmése i8laiké savo siauruma, o Zemaitiy tarméje 
praplatéjo, greitiausiai reikia aiSkinti didele ilgyjy balsiy labializacija ir dideliu 

ju siauréjimu, plg. Ik. uo, ie+Zem. ii, 7, ou, gi, Ik. 0, é->Zem. uo, ie. 

Vadinasi, Zemaiciy tarmiy ilgyjy balsiy sistema kito siauréjimo ir labializacijos 
kryptimi, o trumpyjy balsiy sistema, atvirkStiai, — platéjimo ir delabializacijos 
kryptimi. Tokiu atveju belieka padaryti i&vada, kad ne tik balsiai 9, e, bet ir bal- 
Siai a, e yra atsirade i§ siaury ir labializuoty trampujy balsiy (u, i resp. 0, ¢). Tu- 
rint galvoje Sia trumpujy balsiy platéjimo tendencija, kai kuriose pozicijose pasi- 
taikanti jy siauruma galima laikyti senu. Antai Zemaitiy tarmés junginiuose, kaip jau 
minéta, um, un, im, in balsiai u, i bina visuomet siauri, kitaip sakant, Gia dél nosiniy 
balsiy itakos jie bus iSlaike savo pirmykStj charakterj. Lygiai taip pat ir Zemaitiy 
junginiy gm, on, em, en balsius 9, ¢ reikia laikyti senesniais, negu atvirojo skiemens 

a, e. Apie tai mokslinéje literatiroje jau buvo ragyta2®. 
Siaurés dounininky tarmés senovinio kiréio pozicijoje turi siaurus, kai kur dél 

didelio siauréjimo diftongizuotus balsius e/ie, jei tolesniame skiemenyje yra siau- 

* VY. Thomsen, BerGringer mellen de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog, Kobenhavn, 
1890, p. 89. 

* H.Jacobsohn, op. cit., p. 75. 

2K. Biiga, RR, I, p. 457. 

=. Kasnayckac, K passutuio o6mebantuiicKoit cuctempt raacupx, BA, 4, 1962, 

p. 20-24. 

* B. Maxiwauc, 3amerku no mpyccKomy BoKasuamy, ,,Bonpocsi Teopun a MCTOPHH A3bI- 

ka (COopHuk B uecth mpodeccopa B. A. Jlapuna)“, Jlenunrpag, 1963, p. 192—193; V. Maziulis, 

Remarques sur le vocalisme du vieux prussien, ,,Acta baltico-slavica“, 2, 1965, p. 55. 

4. Ka3aayckac, op. cit., p. 21-22. 

2° YW. Ka3aayckac, op, cit., p. 23, 
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rieji balsiai wu, i (trumpi ar ilgi). Prie& kitus tolimesnio skiemens balsius Gia yra pla- 

tus e. Katroje pozicijoje yra iSlaikytas senesnis balsio e charakteris, rodo balsiy 

u, i elgesys. Siaurieji balsiai u, i didZiojoje dounininky tarmiy arealo dalyje yra ne- 

pakite prieS tarmés siauruosius balsius u, a, uo, i, i, ie. PrieS kitus tarmés balsius 

jie yra praplatéje, virte 9, ¢**. Jeigu balsiai u, i prieS siauruosius balsius iSlaiké savo 

pirmyksti charakterj, vadinasi, ir balsis e Sioje pozicijoje taip pat galéjo islaikyti 

savo pirmyk&ti charakterj (siauruma). 

Taigi tia apraSytieji faktai rodo, kad Zemaitiy dialekty pirminiai trumpieji balsiai 

greitiausiai buvo siauri 0, ¢. 

Rytu aukstaitiy tarmése (vadinamuosiuose rotininkuose) vietoj kirciuoto ne- 

galininio literatirinés kalbos balsio a yra tariamas 0 (dialektologine transkripcija 

Zymimas 9 ir 4), plg. anykSténu, kupiskény rotai, grozit (ace. sing.), vokaras, dor- 

bas. Nekirtiuotoje pozicijoje ir kirtiuotame ZodzZio gale, kuris fonologigkai prilygs- 

ta nekiréiuotai pozicijai, Sia yra a, plg. vakarai, grazus, giria®”. 

Kyla klausimas, ar rotininkavimas yra naujai atsirades reiSkinys, ar jis yra pa- 

veldétas i§ seny laiky (kitaip tariant, katros pozicijos — kiréiuotosios ar nekirciuo- 

tosios — vokalizmas yra senesnis). 

Rotininkavimas yra iSplites palyginti nedideliame plote tarp Papilio ir Ukmer- 

gés**. Kadangi pietinéje rotininkavimo ploto dalyje neveikia balsiy asimiliacija 

ir todél garsy santykiai yra aiSkesni, pradZioje tia ir bus apsiribota Sios dalies tar- 

miy balsiy sistemy nagrinéjimu. Z. Zinkevitiaus duomenimis®*, pavyzdziui, Anyks- 

iy tarmés balsiy sistemos yra tokios: e 

trumpieji balsiai ilgieji balsiai 

kirtiuotoje pozicijoje 

u I u i 

uo ie 

a e a é 

nekirtiuotoje pozicijoje 

u i u. i. 

a e a. @. 

PrieS diftongy uo ir ie (kurie sinchroniniu poZitriu traktuotini, gal bit, kaip 

itemptosios fonemos) atsiradima ilguju balsiy sistema kirgiuotoje pozicijoje galéjo 

biti tokia: 

Q
o
 

1
 
"
O
M
 

Kiekvienos fonemos padéti sistemoje galéjo charakterizuoti tokie diferenciniai 

pozymiai: 

fonemos /ii/ ir /i/— difuzinés (prieSpastatytos fonemoms [6/ ir [2/) ir nekompak- 

tinés (prieSpastatytos fonemoms /a/ ir /é/); 

% 7. Zinkevicius, Lietuviy dialektologija,' Vilnius, 1966, p. 61—62. 

7 Platiau Zr. Z. Zinkevitius, op. cit., p. 50. 

% 7, Zinkevitius, op. cit., p. 50—51 ir Zemél. Nr. 6. 

% Z, Zinkevitius, op. cit., p. 50 tt. 
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fonemos /6/ ir /2/ — nedifuzinés (prieSpastatytos fonemoms /ii/ ir /i/) ir ne- 
kompaktinés (prieSpastatytos fonemoms /d/ ir /é/); 

fonemos /d/ ir /2/ — kompaktinés (prieSpastatytos fonemoms /6/ ir /2/) ir ne- 
difuzinés (prieSpastatytos fonemoms /ii/ ir /if). Be to, fonemos /a/, /6/, /a/ ir /il, 
/é], |é/, atrodo, turéjo diferencinius pozymius ,,bemoli8Skumas — dieziSkumas“. 
Fonemos /ii/, /6/, /4) bemolinémis apibidintinos dél to, kad fonetiniame lygyje 
smarkiai labializuoti buvo ne tik balsiai @ ir 6, bet tam tikra labializacijos laipsni, 
atrodo, turéjo ir @ (adekvatesnis zyméjimas bity dar net 3). Kad balsis a buvo la- 
bializuotas, rodo jo labializavimasis ligi diftongo uo Zemaiéiy ir kai kuriose auks- 
taitiy tarmése (apie Zietela, Laziinus, Ramaskonis ir apie Aduti8ki bei GerdaSius 
prie Druskininky). Si diftongizacija pati savaime suponuoja balsio @ tam tikra 
pirminj labializacijos laipsnj. Tai, kad balsis @ buvo kompaktinés, nedifuzinés ir, 
be to, bemolinés fonemos manifestantas, patvirtina, atrodo, ir slavy kalby balsio 
a perteikimas lietuviy ilguoju balsiu o (plg. liet. stridkas irs. rus. strach®, lenk. strach). 
Rytiniy baltu kalbinei bendrystei rekonstruotinas greitiausiai toks balsis, koki 
dabar turi ryty aukStaitiai (apie Dusetas, Svédasus, Alanta, Utena) ir vakary Ze- 
maitiai (apie Karkle, Zarde). Sio balsio (ty. @) archaiSkuma rodo ir geografinis 
momentas: pagal arealinés lingvistikos principus kalbinis reiskinys ar faktas, eg- 
zistuojantis marginaliniuose ar vienas nuo antro nutolusiuose arealuose, yra se- 
nesnis uz ta kalbinj reiSkinj ar fakta, kuris yra paplites centriniame ar i8tisiniame 
areale*!. Kitaip sakant, yra pamato manyti, kad minétose ryty aukStaitiy ir pa- 
jirio Zemaitiy tarmése iSliko senasis rytiniy balty kalbinés bendrystés a. 

Palygine rytiniy balty kalbinés bendrystés ilguju balsiy sistema su Anyks¢iu 
tarmés ilgujy balsiy sistema, matome, kad: 1) fonematiniame lygyje jos elementy 
tarpusavio padétis ir priklausomybé liko ta pati: fonemos charakterizuojamos 
tais patias diferenciniais poZymiais, kaip ir ankstiau; 2) fonetiniame lygyje jos ele- 
mentai kito nedidelés labializacijos ir siauréjimo kryptimi: 6, @->uo, ie ir a, é 9, é. 

Kyla klausimas, kuria kryptimi — siauréjimo ar platéjimo — kito Anykséiu 
tarmés trumpyjy balsiy sistema ir koks buvo jos raidos santykis su ilgujy balsiy 
sistemos raida. Atsakant j $i Klausima, svarbi yra ta aplinkybé, kad ryty aukStai¢iu 
tarmése (bent tose, kurios jeina j rotininkavimo plota) yra susidariusi koreliacija 
tarp trumpyjy balsiy, Gia pailginty ligi pusilgiy, ir ilgyjy balsiy. Sios koreliacijos 
buvima patvirtina daugelis fakty. Apie Ukmerge neutralizuotos ne tik ilgumo — 
trumpumo, bet ir lokalinés (tembro) opozicijos, plg. ro‘tas ,,ratas“ : pro-tas ,,protas“. 
Siaurinéje rotinininkavimo arealo dalyje, kur veikia balsiu asimiliacija, vienodas 
likimas i8tiko tiek trumpaji e, tiek ir ilgaji é. Prie¥ bemolinius balsius ir absoliutiniame 
ZodzZio gale vietoj literatirinés kalbos e ir é kupiSkeny tarméje yra a resp. d, 0 pries 
diezinius balsius ir etimologinj j — ¢ Tesp. @. Pozicijoje po k, g, %, 2, & j nepriklau- 
somai nuo tolimesnio skiemens kokybés dauguma kupiSkény turi ¢ resp. 2, o apie 
Papili prie’ bemolinius balsius ir absoliutiniame Zodzio gale minétoje pozicijoje 
yra @ resp. @?, 

© Z. Zinkeviéius, op. cit., p. 71. 

“ B. Ilu3anu, Oomee u HH JloeBpontelicKoe ASbIKO3HaHHe, ,,O6mee H HH AOeBponelicKoe 
A3bIKOsHaHHe (O630p auTepatypul)“, Mocksa, 1956, p. 112-114, 

= Z. Zinkevitius, op. cit., p. 54, 74. 
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Susidarius (daugiausia dél trumpujy balsiy ilgéjimo) koreliacijai tarp trum- 

puju ir ilgujy balsiy, abi vokalizmo sistemos turéjo kisti viena ir ta patia kryp- 

timi. Kadangi, kaip matéme, ilguju balsiy sistema labializavosi ir siauréjo, tai la- 

bializacijos ir siauréjimo kryptimi turéjo kisti ir trumpyjy balsiy sistema. Vadina- 

si, ryty aukStai¢iy siaurieji balsiai o, ¢ greigiausiai yra naujai atsirade if senes- 

niy platiujy balsiy a, e. 

Nekiréiuotoje pozicijoje ilgujy balsiy sistema rotininky tarmése kito prieSinga 

kryptimi — ji trumpéjo ir platéjo. Antai AnykStiy tarméje 0, 2 delabializavosi bei 

platéjo ir tuo bidu sutapo su 4d, é, o pastarieji, delabializuodamiesi ir platédami, 

virto a., @. . Nekirciuotoje pozicijoje rotininky tarmés visur turi placius trumpuosius 

balsius. Taigi vienoda rotininky tarmiy vokalizmo sistemy raida nekir¢iuotoje po- 

zicijoje taip pat remia teigini apie vienoda ju raida ir kiréiuotoje pozicijoje. 

Koreliacijos tarp trumpuju ir ilguju balsiy egzistavima ryty aukStai¢iy tarmése 

(resp. trumpyju balsiy ilgéjima, siauréjima ir labializacija kirtiuotoje pozicijoje) 

todo dar ir tai, kad didesniame rotininky plote greta ilgujy balsiy 2, 6 randame 

trumpaji (Gia pailginta) 3, o rytinéje to ploto dalyje greta d — trumaji balsi d. Pa- 

ribio tarmése Sie santykiai gali biti supainioti — greta 5 gali buti @ (Trakiniy kaime 

tarp Kavarsko ir Alantos), o greta d — 9 (Svédasy Snektoje)**. Tatiau pats kore- 

liacijos egzistavimas neabejotinas ir Gia. 

Kupiskény tarmés balsiy kaitaliojimasis priklausomai nuo pozicijos (asimilia- 

cija) bus suprantamas tuo atveju, jei mes manysime, kad Gia seniau egzistavo platis 

atviri balsiai e resp. é, kurie prieS’ bemolinius balsius ir absoliutiniame ZodZio gale 

dar Jabiau praplatéjo ir virto a resp. a, o prieS diezinius balsius ir etimologini / su- 

siauréjo ir virto ¢ resp. @, t. y. 

oe resp. @ 

e resp. @ 

Ne tesp. @ 

Plataus balsio a siauréjima rotininky tarmése rodo ir tai, kad akiitiniame dif- 

tonge au yra balsis a (bet ne 0). Jis nesusiauréjo, matyt, dél kirtio pobidzio ir dél 

u, prieS kurj, atrodo, negali biti siauras balsis (e ar 0). 

Labializuotas balsis a kai kur pasitaiko ir Zemaitiy tarmése (apie Laukuva, 

Seda ir kt.)**. TaGiau jis ir Gia greitiausiai yra naujas, nes Zemaiciy tarmése dél-smar- 

kiai labializuoty ir susiauréjusiy ilgujy balsiy trumpieji balsiai désningai turéjo pa- 

sidaryti atviri ir platis. 

Minétieji lietuviy kalbos tarmiy vokalizmo pakitimai (poliarizaciné . trumpyju 

ir ilguju balsiy raida Zemaitiy tarméje, koreliacijos susidarymas ir asimiliacijos 

reiSkiniai ryty aukStaitiy tarmése), gal bit, rodo, kad trumpieji balsiai 0, ¢ virto 

atvirais a, e palyginti seniai. 

2. Latviy kalboje trumpaji balsi o vietoj literatirinés kalbos a turi aug3zem- 

nieky rytinés tarmés. Balsis o Cia gali biti tiek kirtiuotoje, tiek ir nekirciuotoje 

pozicijoje (plg. lat. vosara ir vosora ,,vasara“), tiek prieS uZpakalinés, tiek ir prieS 

83 Z. Zinkevitius, op. cit., p. 50. 

34 Z. Zinkevitius, op. cit., p. 51. 
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priesakinés cilés balsius (plg. lat. Jobs ,,labas“ ir obi ,,abi*)3°, Nepatyrinéjus latviu 
kalbos tarmiy vokalizmo sistemy raidos, sunku ka pasakyti apie Sio balsio senuma. 

Trumpasis balsis 0 pasitaiko ir prisy kalboje. Prissy kalbos Elbingo Zodynélyje 
vietoj a gana daZnai randamas o*, plg. pr. wobse ,,vapsva“, sompisinis ,,rupi duona, 
Grobbrot* (pr. som- atitinka liet. sam-), Sis o gali biti seniau platiau vartoto trum- 
pojo balsio o liekana*’. 

3. Kad balty kalbinéje bendrystéje galéjo egzistuoti trumpasis balsis 0, rodo, 
galimas daiktas, ir baltiSkos kilmés Pabaltijo finy kalby skoliniai, kuriuose tam 
tikrais atvejais yra 0, plg. suom. morsian ir liet. marti, suom. oinas ir liet. dvinas, 
suom. /ohi ir liet. /aSis ir kt. Pastaruoju metu V. Steinicas pareiSké patikima nuo- 
mone, kad Zodziai su o priklauso seniausiajam balti’kos kilmés ugru-finy kalby 
skoliniy sluoksniui®. 

Kai kurie tyrinétojai, pradedant K. Brugmanu”, linke manyti, kad ir slavy pro- 
kalbéje taip pat biita trumpojo balsio 0. Tokios nuomonés buvo ar tebéra M. Fas- 
meris“, A. Mejé*, S. BernSteinas‘*, F. Filinas*4 ir kt. 

Fakta, kad slavy kalbu balsij o slavi8kos kilmés graiky kalbos skoliniuose ir to- 
ponimuose atliepia balsis a, pavyzdziui, M. Fasmeris*® taip aiskino: graiky kalbos 
uZdaras balsis o.netikes perduoti slavy kalby balsiui 0, nes Sis buves atviras. Slavy 
prokalbéje, A. Mejés nuomone**, didelio tembro skirtumo tarp trumpojo o ir il- 
gojo a nebuve. Skirtumas buves daugiausia kiekybinis. $. BernSteinas mano*’, kad 
slavy kalby balsis o seniau turéjes maza labializacijos laipsni. 

Vadinasi, vieni tyrinétojai teigia, kad slavy prokalbéje buves trumpasis balsis 
a arba d, o kiti linke manyti, jog slavy prokalbéje bata balsio o. 18 tikryju, tarp 
Siy dviejy poZiiriy néra tokio didelio skirtumo, koks gali pasirodyti i pirmo Zvilgs- 
nio. Mat, tie, kurie teigia slavy prokalbéje buvus balsj a, taip pat mano, kad is 
trumpasis balsis buves truputj labializuotas ir labiau uzZdaras, negu balsis a. O tie, 

*° J. Endzelins, LatvieSu valodas gramatika, Riga, 1951, p. 110—123; M. Rudzite, Latvie- 
Su dialektologija, Riga, 1964, p. 267—271. 

** E. Berneker, Die preussische Sprache, I. Lautlehre, Strassburg, 1895, p. 27; J. Endzelin, 
Zum o fiir aim Elbinger Vokabular, StB, 5, 1935-1936, p. 94—98; Senpriiu valoda, Riga, 1943, 
p. 24, 

* Pilg. WH. Kasaaycxac, op. cit., p. 21. 

** IS pastaryjy mety literatiros Zr. E, Nieminen, Uber einige Eigenschaften der baltischen 
Sprache, die sich in den Altesten baltischen Lehnwértern der ostseefinnischen Sprachen abspiegelt, 
»Sonderabdruck aus den Sitzungsberichten der Finnischen Akademie der Wissenschaften 1956“, 
Helsinki, 1957, p. 199-200; A. Sabaliauskas, Balty ir Pabaltijo suomiy kalby santykiai, LKK, 
6, 1963, p. 109-136. 

* W.Steinitz, Zur Periodisierung der alten baltischen Lehnwérter im Ostsee-Finnischen, 
»Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurytowicz‘, Wroclaw — Warszawa — Krakéw, 1965, 
p. 297—303. 

“ K. Brugmann, op. cit., p. 146. 

*M. Vasmer, Zwei kleine Abhandlungen, II. Zur slavischen Vertretung von arioeurop. 
0, KZ, 41, 1907, p. 157-164. 

42 A. Meiie, O6mecnasauckuit sapik, Mocksa, 1951, p. 42—44. 
“°C. B. Bepumteiin, Ouepx cpasnutenbuoli rpaMMaTHK CaBAHCKHX s3bIKOB, p. 144-146. 
**®. TI. Oxann, O6pasosanne a3bika BOcTOUHBIX cnaBaH, p. 101. 

45 M. Vasmer,, op. cit., p. 157— 164. 

46 A. Meiie, op cit., p. 44. 

“ C. B. Bepuureiin, op. cit., p. 143. 
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kurie mano slavy prokalbéje buvus trumpaji balsi 0, kartu pabrézia ir jo silpna 

labializacijos laipsnj bei atviruma. 

Tiksliau apibréZti slavy prokalbés trumpojo balsio kokybe leidzia, atrodo, tokie 

faktai: 

1. Kad slavy prokalbés balsis, kiles i8 ide. o ir a, foneti8kai galéjo biti artimes- 

nis balsiui a, negu 0, rodo slaviskos kilmés ugry-finy, balty, germany ir graiky kal- 

bu skoliniai bei toponimai, kurie visur turi a vietoj dabartinio slavy kalby balsio 

0, plg. suom. papu ,,pupa“ i8 rus. 606, pr. maddla ,malda, Bitte, Gebet“ iS lenk. 

modla, s. bavary Rasa i8 sl. raze, gr. BéBw ,,sené“ i8 sl. *baba ir kt. Kity kalby a 

slavy visur yra perteikiamas balsiu 0, plg. s. sl. kotels ,,katilas* i& got. *katils 

(plg. katile gen. pl.). Tai rodo, kad skolinimosi metu slavy kalbos turéjo balsi a. 

2. Baltarusijos ir kai kurie pietinés Rusijos dialektai, taip pat kai kurie labai 

archaiski Bulgarijos dialektai*® nekiréiuotoje pozicijoje turi balsi a (vadinamasis 

,akavimas“), plg. baltar. kasd, rus. kasd (raSoma Kosa) ir bulg. kazy-te (nom. pl.). 

Nekirtiuotoje pozicijoje Sie dialektai bus i8laike praslavi8kaji trumpaji balsi 

a®, ,,Akavimo“ kilmés klausimu neseniai vykusioje diskusijoje® vyravo podZiiris, 

jog & baltarusiy ir pietiniy Rusijos tarmiy ypatybé atsirado gana vélai (apie XII — 

XIV a.)*! spontaniSkai arba veikiama substrato. Patikimesné, atrodo, vis délto yra 

pirmoji ,,akavimo“ kilmés interpretacija — Sin tarmiy nekiréiuotosios pozicijos a 

laikytinas praslaviskojo a reliktu, nes: a) tai vertia pripazinti geografinis momentas 

(plg. analoginj archainiy bulgaru dialekty reiSkinj); b) slavy prokalbéje egzistavus 

trumpaji a patvirtina fonologiniai tyrinéjimai. 

3. Visi ligSioliniai tyrinétojai slavy prokalbei yra rekonstrave koreliacija a: a 

(resp. d: @)®*. Ide. trumpojo balsio o virtimas a ir sutapimas su ide. a refleksu buvo 

susijes su kity slavy prokalbés balsiy delabializacija. Slavy prokalbéje kartu su 

priebalsiy palatalizacija vyko priebalsiy labializacijos (resp. balsiy delabializacijos) 

48 Cr.Crolikos, Akaxe B rosopa Ha c. Tparpax (Jesuxcko), , Dbarapckn e3uk“, 13, 1963, 

p: 8-21: 

“© A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 107; G. Y. Shevelov, A 

Prehistory of Slavic, p. 386-387; B. H. Teoprues, Pyccxoe akaHbe HM ero OTHOUIeHHe K 

cucteme cbonem npacnasaucKoro a3pika, BA, 2, 1963, p. 20—29; OGulecnaBancKoe sHayeHHe 

Tipo6viembt akanpa, BA, 4, 1964, p. 151-152. 

* B.T. Pynenes, K cdoxonormueckoli HHTepMpeTaHH PyCCKOTO aKaHbsi, BA, 2, 1963, 

p. 30-38; I]. C. Kysuenos, K sonpocy 0 mpoucxoxkJeHHH akalba, BA, I, 1964, p. 30—41; 

B. B. Koaecos, O Hexoropbix ocobeHHOcTAX (boHosorHuecKol MozemH, pasBuBatollel akaHbe, 

BS, 4, 1964, p. 66—79; A. Puraep, K mpo6aeme axanpa, BA, 5, 1964, p. 36-45; B. H. JInt- 

kun, Emé kK sompocy 0 NpowcxomKJeHHH PyCCKOrO aKaHba, BA, 4, 1965, p. 44-52; Fr. A. Xa- 

Gypraes, O chononormueckHx yCMOBHAX pasBHTHA PYCCKOTO akaHba, BA, 6, 1965, p. 55-63. 

Dar plg.M. Halle, Akan’e (The Treatment of Unstressed Nondiffuse Vowels in Southern Great 

Russian Dialects), ,,Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz“, p. 103—109. 

st pig. B. H. Bopxoscxuit, I1.C. Ky3nenos, Mcropuyeckaa rpamMaTuKa pycckoro 

sispika, M., 1963, p. 142. 

52 R, Jakobson, Remarques sur l’évolution phonologique du russe comparée a celles des autres 

langues slaves, TCLP, 2, 1929, p. 20—23; F. V. Mare&, Vznik slovanského fonologického systému 

a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské jazykové jednoty, ,,Slavia“, 25, 1956, p. 445; G. Y. She- 

velov, A Prehistory of Slavic, p. 150-162; H. sau Beiix, K uctopwu oxonorusyeckoit 

CHCTeMbI B OOIMeCaBAHCKOM A3bIKe NO3AHeErO NepHoda, , Slavia“, 19, 1950, p. 293. 
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procesas. Pastaryjy mety fonologiniy tyrinéjimy konstatuota®, kad trumpieji bal- 
siai o ir a (kaip ir 6 bei @) pirmiausia sutapo pozicijoje po lipiniy priebalsiu. Cia 
balsio o (kaip ir 6) diferencinis pozymis ,,bemoliskumas“ pasidaré irrelevantinis, 
nes tas poZymis buvo lipiniy priebalsiu konstitutyvinis elementas (platiau Zr. Sio. 
darbo p. 67 tt.). 

Teiginiui, kad slavy prokalbéje egzistav> trumpasis balsis a (bet ne 0),' 
prieStarauja vyriskosios giminés o-kamie, vardazodziy vienaskaitos vardininko 
ir galininko galiiné -6 — foneti¥kai ji galéjo < -Virasti tik i8 *-os ir *-one per tarpinius 
*-u(s) ir *-u(m). 

Vienaskaitos vardininko galiinés -o atsiradima vietoj *-as (plg. s. sl. vlokd) 
G. Seveliovas visai pagristai linkes aiSkinti morfologinémis prieZastimis®*, Galiiné 
*-am galéjusi virsti - labai lengvai, nes balsiy siauréjimas prie¥ nosinius priebalsius 
esas daZnas reiSkinys, aptinkamas daugelyje kalby. Po slavy prokalbés Zodzio galo 
fonetiniy pakitimy dél o ir u kamieny analogijos susidariusi tokia proporcija: 

*-u (ace. sing., wu kam.): *-u (nom. sing., « kam.)= 

*-u (acc. sing., o kam.): x (nom. sing., o kam.), kur x turéjes biti lygus *-w. 
Vadinasi, niekas netrukdo manyti, kad slavy prokalbéje bita trumpojo a, ga- 

limas daiktas, kiek labializuoto, nes slaviSkos kilmés rumunu kalbos skoliniuose 
vietoj slavy prokalbés a yra oa, plg. rum. grodzd ,,siaubas“ i8 sl. *graza®®, 

Slavu trumpasis balsis a, tyrinétojy nuomone, virto 0 gana vélai (apie VIII —IXa.), 
prieS pat pirmyjy slavy kalby ra8to paminkly pasirodyma®. Po IX a. slaviskos kilmés 
skoliniai kitose kalbose jau gana da%nai turi o, plg. gr. B8AoBevot i¥ sl. *slovéne. 

Beveik visi tyrinétojai sutinka, kad tiek baltu, tiek ir slavy kalbose pirminé trum- 
puju balsiu sistema buvo trikampé: 

i u 
é oO 

a 

Tatiau tiek pat galima ir antra alternatyva, kad Siu kalbu pirminé trumpyju 
balsiy sistema buvo keturkampé: 

e 

kurioje nebuvo opozicijos a : 0. 

Be balty ir slavy kalbu, ide. trumpieji balsiai o ir a sutapo dar germany, albanu, 
senojoje indy ir hetitu kalbose. Siose kalbose jiems atliepia a. 

*8 B. K. Kypasaes, ®opmuposanue rpynnoporo CHHTapMOHH3Ma B MpacdaBAHCKOM s3bI- 
ke, BA, 4, 1961, p. 35-36. 

** G. Y. Shevelov, op. cit., p. 156—157. 
°° G. Y. Sheveloy, op. it. -ps 162, 

*° E. Schwarz, op. cit., p. 136; H. nan Beiik, op. cit., p. 293; F. V. Mare’, op. cit., p. 445; 
G.Y. Sheveloy, op. cit., p. 151; B. K. Kypasaes, Va HMCTOPHH BOKaH3Ma B Mpacaa- 
BAHCKOM A3bIKe To3qHero mepuoga, BA, 2, 1963, p. 13, 19; B. H. Teoprues, BA, 2, 1963, 
Pp 29; Hosx teopun u TPaqMUnOHaTHH 3a61yNKH, ,,bbarapcKu e3suK“, 15, 1965, p. 297-307. 
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? 

Trumpasis balsis a ide. kalbinéje bendrystéje, matyti, buvo retas. Jis dazZniausiai 

pasitaiké ekspresyvinéje, techninéje ir buitinéje leksikoje, o balsiy kaitoje jis beveik 

nedalyvavo*’. 

Fonemas o ir a skirianéiy Europos kalby leksika, turinti trumpaji balsj a, apsi- 

riboja daugiausia Zemés ikio sritimi, ir dél tos prieZasties Si leksika, taigi ir fonema 

a, gali biti vélesnés kilmés®*. Kai kurie tyrinétojai linke manyti, kad pietiniy ide. 

kalby (armény, graikuy, italiky ir kelty) opozicija o: a gali biti atsiradusi véliau 

dél Jaringalyu kritimo®. 

Todél visai imanoma, kad tos ide. kalbos, kurios neturi opozicijos o : a, niekad 

jos ir neturéjo. Prabaltikasis trumpasis balsis o ir praslaviskasis a gali atliepti 

pietiniy ide. kalby o ir a. 

SprendZiant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima, svarbu yra iSsiai8- 

kinti, kokius neitempty kompaktiniy{fonemy manifestantus resp. Zemojo pakilimo uz- 

pakalinius trumpuosius balsius turéjo balty ir slavy kalbos pirmaisiais amZiais po 

iSsiskyrimo i8 ide. kalbinés bendrystés. To pasakyti negalima dél daugelio prieZastiu, 

i kuriy svarbiausios: 

a) neturime duomenu, kuriais remdamiesi galétume rekonstruoti tokiu tolimu 

epochy vokalizmo santykius, t.y. nezinome, ar tikrai tuo metu balty dialektai turéjo 

trumpaji balsi 0, o slavy dialektai — trumpaji balsj a; 

b) neaiSku, kokia trumpyju balsiy sistema (trikampé ar keturkampé) baltu ir 

slavy kalbose buvo pirminé; 

c) neZinome tikslios absoliutinés chronologijos, kada ide. trumpujy balsiy o ir a 

refleksai (pripazinus trikampe trumpyjy balsiy sistema pirmine) sutapo baltu ir 

slavu kalbose. 

Siaip ar taip, kokiqa trumpujy balsiy sistema belaikytume pirmine, viena yra 

aisku: lygiai tokiq pat, kaip balty ir slavy kalbu, pirmine trumpyju balsiy sistema 

turéjo ir kiti ide. dialektai (pvz., germany). Vadinasi, vienodos pirminés balty ir 

slavy kalby trumpujy balsiy sistemos rekonstrukcija jokiu biidu nerodo bendros, 

skirtingos nuo kity ide. dialekty balty-slavyu raidos pakopos resp. balty-slavu kal- 

binés vienybés. 

Ide. ilgieji balsiai 6 ir @ 

Ide. ilgieji balsiai 6 ir @ slavu kalbose sutapo. Balty kalbos ju skirtuma iSlaiké. 

Taigi balty ir slavy kalbos smarkiai skiriasi ide. ilgujy balsiy raida. SprendZiant 

balty ir slavy kalby seniausiyju santykiy problema, svarbu yra i8siai8kinti, kada 

slavy kalbos pradéjo nebeskirti ide. ilgujy balsiu. 

Ide. @ latviy kalboje yra iSlaikytas sveikas (@), lietuviy kalboje jis virto 0, o slavu 

kalbos Gia turi a, plg.: 

liet. brdlis, broter-élis, lat. brdlis, brdter-itis, s. sl. bratrd:s. ind. bhréta, 

gr. pekeyp ,,brolijos narys“, lot. frater, got. bropar (0 i8 ide. a), toch. A pracar; 

* A. Meillet, Introduction 4 l’étude comparative des langues indo-eur opéennes, 7 éd., Paris, 

1934, p. 99, 166—168. Plg. ,,La voyelle a se trouve notamment dans des mots de caractére popu- 

laire, technique ou affectif“ (p. 99). 

‘8 H. Kuhn, Ablaut, a und Altertumskunde, KZ, 71, 1954, p. 129-161. 
%® J, Kurytowicz, L’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p. 167—168. 
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liet. mété, méteris, lat. mate, s. sl. mati: s. ind. mata, gr. (dorény) warye, lot. 

mater, toch, A mdcer. 

Ide. 6 slavy kalbose virto a. Rytiniy balty kalbose jo refleksas buvo dvejopas. 
Vienur ide. 6 virto uo, plg.: 

liet. juos-ta, lat. juds-ta, s. sl. po-jasé ,,dirzas“ : gr. Cwordc ,,apjuostas“ (=liet. 

juostas), avest. yah ,,dirzas“ (a iS ide. 6);) 

liet. puo-ta : gr. md-ve ,,geriu“, lot. pd-tus ,,gertas“, s. ind. pd-ti ,,(jis) geria“ 
(@ i8 ide. 6); 

liet. voga, lat. uéga :s. sl. jag-oda; 

liet. volektis (ir uolektis), lat. uélekts : gr. mAévy ,,alkiné“; *6/- yra pailgintasis 

Saknies *el-/*ol- laipsnis (plg. liet. elkiiné, alkiiné ir lat. elkuons); 

liet. vosis, lat. uésis : rus. sic-enb, serb.-chorv. jds-én; 

liet. dtio-ti, duo-snis, duo-slis, diio-klé, lat. duéd-t, s. sl. da-ti, da-nv ,,duoklé“ 

(= liet. duo-nis ,,dovana“), da-r® ,,dovana“ : gr. 81-Sw-ur ,,duodu“, 3é-g0v ,,dova- 

na“, lot. do-num ,,dovana“, s. ind. dandm ,,dovana“ (iS ide. 6); bet suo liet. do-snas 

(lat. da-sns), do-slits, do-vana (lat. da-vana), dé-vanas ,,dovanai duodamas“, d6-vis 

»davimas“, dd-sai ,,martios dovanos“, dé-tas ,,davimas, dovana“, d6é-talas (lat. 

da-tali ,,dovanos“) ,,davimas, duoklé“, do-tilas ,,t.p.“; plg. pr. da-t, da-twei ,,duoti“. 

Ide. 6, kaitaliojesis su ide. é, taip pat tam tikrais atvejais yray virtes uo, plg. 

bréZti : briozas; plésti, lat. plést : pliostas, lat. pludsit ,,pléesyti*, pluosa ,,8élimas“; 

ré2ti, s. sl. réz-ati ,,smogti“ : riioZas, s. sl. raz® ,,smigis; kartas“; sésti : suiodziai, 

lat. sudd-réji ,,suodziai“, s. sl. sazda; ésti : todas, lat. uéds. 

Kitur ide. 6 lietuviy kalboje yra virtes 0, latviy — 4, plg.: 

liet. nor-éti : gr. vwo-etv ,,veikti, daryti“, va@e-cuvos ,,didelis, platus*; 

liet. krok-ti (ir kridk-ti), kriog-uoti ,,3nekéti arba rékti uzkimusiu balsu“, lat. 

krakt, krakt, s. rus. krak-ati ,,krenkSti* : lot. crdc-dre, créc-ire ,,krankti (apie 

varnus)“, gr..xedCw ,,krenk8tiu (-C- i8 *-gj-), s. vok. auk8t. hruoh ,,varna“ (uo 

iS germ. 6); 5 

liet. Zménés, Zmond : lot. acc. sing. homdnem (nom. sing. homéd) ir heménem; 

Saknis *g’hm-/*g’hem-|*g’hom-; Zodziuose Zménés, Zmona turime nulinio laipsnio 

Saknj, o normaliojo laipsnio Saknis yra liet. ém-é; bet s. liet. Zmuo (i8 *g’hm-6n); 

liet. pr6, pré- (plg. prd-plaisa) : lot. pro, pro(d)-, gr. mpw-; bet lat. prud-jdm, 

prué-m ,,Salin, lauk“; : 

o-kamieniy vardazodziy vienaskaitos kilmininkas liet. vilk-o, lat. vilk-a, s. sl. 

vik-a :s. lot. (asmenvardis) Gnaiv-dd, lot. lup-6 ,,i8 vilko“, s. ind. vfk-at, vfk-ad (-at 

-dd i§ *-6d), gr. me (i8 *pdd) ,,i8 kur“. ' 

Vietoj désningosios balsiy kaitos (liet. é : uo, lat. é: uo i€ ide. é: 6) lietuviy 

kalboje pasitaiko kaita é : 0, o latviy kalboje — é : 4, plg.: 

liet. bégti, lat. bégt : liet. bog-inti ,,greitai ar sunkiai ka ne&ti, vezti, danginti, ga- 

benti“, bet lat. budk-stit ,,slépti“, budk-stitiés ,,slankioti, valkiotis“; 

liet. glébti, lat. glébt : liet. gldbti ,,siausti, supti, glébti“, lat. glabt ,,globoti, saugo- 

ti“, liet. globa (acc. sing. glébq) ir gléba; normalusis balsiy kaitos laipsnis yra liet. 

glab-oti ,,glébti, imti, glem2ti“, lat. glab-dt ,,saugoti, globoti; laidoti“ (i§ balt. *g/o- 

b-); 

1 Liet. donis laikytinas slavizmu. 
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liet. korfs (acc. sing. kérj), lat. karis : gr. xnpd¢ ,,vaSkas“, lot. céra; plg. kor-yti, 

kor-jtas; 

liet. mélis, mélé ,,zemé prie molio“, mol-ifigas ,,molio spalvos, molinas“, lat. 

mals (paprastai dgs. mali): s. sl. mélo ,,kalkés“; E. Frenkelis Gia priskiria ir mélas, 

mél-ynas*; : 

liet. ndkti, lat. nakt ,,ateiti* : got. nel(a) ,,arti*, nelv-jan ,,artintis“, s. vok. aukst. 

nah ,,arti* (@ if @<ide. @); 
liet. plésti : plétas, greta ju normaliojo laipsnio Saknys *plet- (plg. plécia, plet- 

6ti) it *plot- (plg. platus); 

liet. slégti (ir slégti), lat. slégt : liet. slog-inti ,,slégti, spausti*, slogd ,,tokia 

liga; sunkenybé, béda“, s/égas ,,sunkumas prislégti linams ar kanapéms™, lat. slaga, 

slags ,,na8ta, sunkumas, kantia, liga“; bet liet. shiogas (ir sludgas) ,,sunkumas kam 

prislégti“, lat. sludga, sludgs ,,t.p.“, sluddz-it, sluddz-ét ,,slégti, spausti“ ; 

liet. sésti, séd-éti : sod-inti, s6das (ir sddnas), s. sl. sad®, liet. soda (acc. sing. s6dq), 

séddius (lat. sada, sadzius, spéjama, yra lituanizmai); Zem. svad-inti ,,sodinti“ gali 

biti i8 *suod-inti; 

liet. tvéré, lat. tvéru ,,ciupau, griebiau“: liet. tvord; normaluji laipsni randame 

tvér-ia, plg. s. rus. tvor-iti ,,daryti, kurti“; 

liet. vékas (ir vokd) ,,dangtis, antvozas; mirk¢iojamas akies uZdangalas“, lat. 

vaks ,,dangtis“: s. sl. véko ,,(akies) vokas, dangtis“; 

liet. vdras ,,Spinne“, lat. vdris : liet. véré, lat. véru ,,vériau“; normalusis laipsnis 

yra vér-ia, var-tai; 

liet. Zolé, lat. zdle: liet. Zé/é; normaliojo laipsnio Saknis *g’hel-/*g’hol- randama 

Zodziuose 7él-ia, Zal-ias. 

Ide. 6 ir @ refleksai prisy kalboje yra labai neai8kis. 

Elbingo Zodynélyje (Pamedés dialekto paminklas) ide. @ yra Zymimas grafemomis 

o ir oa (plg. pr. mothe ir liet. mété, lat. mate; pr. moazo ,,teta“ ir liet. mésa, lat. masa 

,,sesuo“). Lygiai taip pat tia yra zymimas ide. 6 (plg. pr. podalis ir liet. Zem. puo- 

dalis; pr. woasis ir liet. vosis, lat. udsis). Vienodas grafinis ide. o ir a refleksy Zymé- 

jimas lyg rodytu, kad prisy kalbos Elbingo Zodynélio dialekte ide. 6 ir @ sutapo®. 

Tatiau J. Kazlauskas mano‘, kad vienodas grafinis Zyméjimas nerodas ide. 6 ir @ 

refleksy opozicijos neutralizacijos. Juk senuosiuose lietuviy kalbos raStuose raide o 

esas Zymimas tiek 0, tiek ir uo. Pr. o (i8 ide. 6), J. Kazlausko nuomone, galéjes biti 

siauresnis ir labiau labializuotas, negu o (i8 ide. a). Pastarasis galéjes biti Zemesnio 

pakilimo ir silpnai labializuotas garsas. 

Priisu kalbos katekizmuose (Sembos dialekto raSto paminklai) ide. @ refleksas 

yra Zymimas 4 arba a (plg. pr. brati ir liet. brélis, lat. bralis). Ide. 6 refleksas Gia yra 

Zymimas daugiausia 6 arba o (plg. pr. per-dn-i ,,bendruomené™ ir liet., lat. -won- 

tokiuose ZodZiuose, kaip gel-uon-is ir dzel-uén-s). Tam tikrais atvejais ide. 6 refleksas 

Gia yra Zymimas d arba a (plg. pr. dat, datwei bei daton ir liet. dioti, lat. dudt; pr. 

sdlin ir liet. Zolé, lat. zdle). 

Vadinasi, katekizmy dialekte ide. @ ir 6 refleksy skirtumas yra i8laikytas, i8sky- 

rus tam tikrus atvejus, kur ide. d ir 0, kaip ir rytiniy balty kalbose, yra sutape. 

2 B. Fraenkel, LEW, p. 430. 

® Plg. K. Biga, RR, III, p. 104. 

4. Kasnaycxac, K paspuruio o6me6antuiickoll CHCTeMbI TiacHBIX, p. 21. 
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Dvejopas ide. ilgojo balsio 6 refleksas balty kalbose ilga laika painiojo tyrinéto- 
jus. Vieni jy (J. HanuSas®, O. Videmanas'®, J. Mikola’ ir kt.) vieninteliu ide. 6 refleksu 
balty kalbose laike liet. 0, lat. d, o lietuviy ir latviy kalby wo kildino i8 ide. *u (arba 
*On ir *Ons). Siai nuomonei prieStarauja tas faktas, kad désninga ide. diftongo *ou 
raida lietuviy kalboje buvo ne uo, bet du, plg. liet. gduti, kduti ir kt. Kad jy Saknys 
yra kilusios iS *g6u-, *kdu-, rodo formos gévé, kdvé. kduti kildinima i8 *kou- pa- 
tvirtina ir kity ide. kalby duomenys (plg. s. vok. auk8t. houwan ,,kalti“ ir lot. cii- 
dere ,,kalti, muSti* < *kou-/*k6u-). 

Kiti tyrinétojai (G. Malovas’, H. Pedersenas®, V. Porzezinskis!®, A. Vajanas 
ir kt.) mané, kad ide. 6 lietuviy ir latviu kalbose virtes tik uo. Tokios nuomonés buvo 
ir zymiausi balty kalbu specialistai K. Biga’?, J. Endzelynas!, P. Skardzius"4, 
E. Frenkelis'® ir J. Otrembskis'®. Visi Sie tyrinétojai lietuviu ir latviy kalby balsius 
o ir @ vietoj laukiamojo wo laiké atsiradusiais dél balsiy kaitos: pagal lietuviy kalbos 
apofonija a : o (i8 ide. a : d) greta désningosios kaitos a : uo (i8 ide. o : 6) atsiradusi 
taip pat ir balsiy kaita a : o (vietoj ide. o : 6). Svarbu vaidmenj tia suvaidinusi ta 
aplinkybé, kad ide. trumpieji balsiai a ir o balty kalbose sutape i balsi a. 

Sios hipotezés trikumas yra tas, kad ji nepaaiSkina balsiy kaitos tokiu ZodZiu 
(pavyzdziui, bog-inti), kurie neturi gretiminiy formy su trumpuoju balsiu a (pavyz- 
dziui, *bag- i§ ide. *bog-). ; 

Be to, esti atvejy, kuriems paaiSkinti tyrinétojai yra priversti sugalvoti gana 
sudétingas schemas. Antai norédamas paaiSkinti prisy kalbos Zodzio dat (plg. 
liet. diioti ir lat. duét) balsi a, J. Endzelynas sukiré sudétinga analogijos teorija?’. 
SprendZiant pagal lat. dakstit ,,duoti“, gr. Séo1¢ ,,dovana“ ir lot. datio ,,davimas“, 
balty kalbose turéjes biti infinityvas *dat(e)i. Igasis a (plg. pr. dat) Gia atsirades 
dél to, kad bendratyse betarpiSkai prie§ *-t(e)i balsis esas visada ilgas. O lietuviy 
ir latviy kalbu Zodziai dioti ir duét dvibalsi uo yra gave i§ bisimojo laiko formos 
(plg. liet. diosiu ir s. ind. dasyd-mi). 

Zodiiams, turintiems Saknies balsi o (lat. a), besikaitaliojanti su é, vietoj laukia- 
mojo uo, J. Endzelynas bandé surasti indoeuropietiskaji pagrinda, sitilydamas pri- 

® J. Hanusz, O dobie litewsko-stowiatiskiej w stosunku do prajezyka indoeuropejskiego, p. 254. 
° O. Wiedemann, Das litauische Prateritum, Strassburg, 1891, p. 45—S1. 
«J, Mikkola, RSI, 1, 1908, p. 8; Urslavische Grammatik, p. 50—51. 
® G.Mahlow, Die langen Vocale A, E, O in den europdischen Sprachen, Berlin, 1879, p. 82. 
® H. Pedersen, Wieviel Laute gab es im Indogermanischen?, K Z, 36, 1900, p. 101—103. 
*&B. K. Tlopxesuuckuil, K actopau opm cnpsxenua B OantuiicKnx sabIKax, Mocxsa, 

1901, p. 7. 
4 A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 112. 
** K. Biiga, Priesagos -nas ir dvibalsio uo kilmé, RR, II, p. 340—366. 
*8 J. Endzelin, Le.; nakt : li. ndékti : got. né/v und der Wechsel von é und a, KZ, 62, 1934, 

p. 23—28; Le. buokstit und Verwandtes, APh, 5, 1935, p. 10—13 ; Was ist im Altpreussischen aus 
ide. 6 (und a) geworden?, StB, 4, 1935, p. 133-143; Lettische Grammatik, Riga, 1922, p. 39; Lat- 
vieSu valodas gramatika, p. 58—59. 

“ P. SkardZius, Lietuviy kalbos ZodzZiu daryba, Vilnius, 1941, p. 47—48, 544. 
+° E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 76. 
16 1. C. OTpem6ckuit, Cnapano-6aTHiicKoe «3bIKOBOe equuctso, Bs, 5, 1964, p. 29; 

ta¢iau savo ,,Gramatyka jezyka litewskiego“ (1, Warszawa, 1958, p. 180—181) J. Otrembskis 
pripazino ir ide 6>liet. o. 

J. Endzelin, Was ist im Altpreussischen aus ide. 6 (und d@) geworden? p. 136: 
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pazinti ide. balsiy kaita @ : @*. Tatiau tokia apofonija su maZomis iSimtimis ide. 

kalboms nebidinga’, dél to j Sia J. Endzelyno mintj buvo paZitréta kritiskai*®. 

Dar kiti tyrinétojai (J. Zubatas”', K. Brugmanas”*, H. Hirtas®*, A. Mejé*4, N. van 

Veikas?®, Chr. Stangas®®, J. Safarevitius?”, H. Krahé®, G. Seveliovas™ ir kt.) pripa- 

Zino dvejopa ide. 6 raida balty kalbose: vienur jis virtes uo, kitur — d (liet. 0, 

lat. a). 

Remdamasis dvejopa ide. 6 raida baltu kalbose ir tuo bidu perdédamas lietuviu 

kalbos archaiskuma, J. Zubatas* iskélé mintj, kad ide. kalbiné bendrysté turéjusi 

du 6 — viena, lietuviy kalboje virtusi vo, ir antra, lietuviy kalboje davusj o. Véliau, 

konstatavus dvejopos ide. 6 raidos priklausyma nuo specifiniy lietuviy kalbos saly- 

gu, nuo Sios teorijos buvo atsisakyta. 

Pripazinus dvejopa ide. 6 raida balty kalbose, savaime kilo klausimas, kuriais at- 

vejais ide. 6 tia virto uo ir kuriais —d (liet. 0, lat. d, pr.@ arba a). H. Hirtas ir A. Mejé 

buvo linke manyti*®!, kad ide. 6, kaitaliojesis su ide. @, balty kalbose virto 4, 

o ide. 6, balsiy kaitoje nedalyvaves, virto uo. Sios nuomonés nepagristuma rodo 

tipo brézti : briozas balsiy kaita (Zr. Sio darbo p. 62), taip pat ir tas faktas, kad ide. 

neapofoninis balsis 6 gana daznai balty kalbose atstovaujamas balsio d (Zr. Sio darbo 

p. 62). 
Pastaraisiais metais ide. 6 (kaip ir apskritai balty kalby vokalizmo) raida links- 

tama sieti (J. Kazlauskas, V. MajZiulis®*) su akcentuacine sistema: kirtiuotoje pozi- 

cijoje ide. 6 rytiniy balty kalbose virtes uo, prisy dialektuose greitiausiai buves i8- 

laikytas sveikas, o nekirtiuotoje pozicijoje ide. 6 balty kalbose sutapes su ide. a. 

Teiginys, kad ide. 6 (ir apskritai vokalizmo) raida priklauso nuo akcentuacinés 

sistemos, yra paremtas gyvosios lietuviy kalbos faktais. Antai daugelyje rytu auks- 

taitiy tarmiu ide. 6 ir a refleksy opozicija nekirtiuotoje pozicijoje yra eliminuota: 

vienos ryty aukStaitiy tarmés vietoj ide. 6 ir d Gia turi a (pusilgi arba trumpa), kitos 

(pvz., apie Kupi8ki ir kt.) — o (pusilgi arba trumpa), dar kitos (pvz., apie Raguva 

ir kt.) — wu (paprastai redukuota trumpa). Ide. @ ir d refleksu opozicijos taip pat 

38 J. Endzelin, Le. nakt :li. nokti : got. néf und der Wechsel yon é und 4, p. 27. 

19 A, Meillet, Introduction a I’étude comparative des langues indo-européennes, p. 153—168. 

2 E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 78. 

1 J, Zubaty, Zum baltischen #, BB, 18, 1892, p. 241—266. 

22K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 

I, 1, p. 151—152, 158. 

2 H. Hirt, Indogermanische Grammatik, Il, Heidelberg, 1921, p. 33, 180. 

“4 A. Meillet, op. cit., p. 100—104. 

25 N. yan Wijk, Les voyelles wo, ie en letto-lituanien et en russe, StB, 4, 1935, p. 144. 

*8 Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, p. 196 (i8na¥a). 

2 J, Safarewicz, Przyczynki do zagadnienia wspélnoty balto-slowiatiskiej, p. 199-202. 

28 H. Krahe, Indogermanische Sprachwissenschaft, I, Berlin, 1958, p. 57. 

2 G. Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 150. 

30 J. Zubaty, op. cit., p. 241. Plg. J. Otrebski, Przyczynki stowiansko-litewskie, I, Wilno, 

1930, p. 53—54. J. Zubato teorija i savo ide. kalby lyginamasias gramatikas jtrauké |K. Brugmanas 

ir H. Hirtas, #. K. Brugmann, op. cit., p. 151—152, 158 ir H. Hirt, op. cit., p. 33, 180. 

a H, Hirt, op. cit., p. 33; A.Meillet, op. cit., p. 100—104; kritines pastabas dél H. Hirto nuo- 

monés Zr. K. Biiga, RR, Il, p. 242. 

324. Kasnaycxac, K passat o6mebanruiicKolt euctempt raiacubix, p. 24; B. Maxw- 

auc, 3amerku lo mpyccKomy BoKaausmy, p. 195—196; V. MaZiulis, Remarques sur le voca- 

lisme du vieux prussien, p. 53—59. 
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neturi vakary aukStaiciai apie Smalininkus (8ia yra ilgas 0 su labai nezymia di fcr g 
zacija, o kartais ir aiskus diftongas ov) ir vakary Zemaitiai apie Priekule (Gia yra 
ilgas 0)*. Taigi nekirtiuotoje pozicijoje Siose tarmése vietoj ide. 6 ir a egzistavo 
labializuotas garsas @ (adekvatesnis grafinis Zyméjimas bituy a); vienose tarmése 
jis virto a, kitose — 0, u ar net diftongu ow. 

Kiréiuotoje pozicijoje ide. d ir d refleksy skirtumas Siose tarmése yra ilaikomas. 
Balty kalby medZiaga, liecianGioji ide. 6 likima balty kalbose, minétajai mintiai 

(apie ide. 6 raidos priklausyma nuo akcentuacinés sistemos), atrodo, taip pat ne- 
prieStarauja: lietuviy kalboje daugeliu atvejy uo yra baritoninés paradigmos Zodziuo- 
se (plg. briiozas, jtosta, phiostas, riozas**, stiodziai, tiodas, toga, violektis, vosis ir kt.). 
Kilnojamojo kircio paradigmos ZodzZiuose (pvz., puotd) galéjo biti apibendrintas 
baritoniniy linksniy (plg. acc. sing. pudtq) vokalizmas. 

Lietuviy kalbos 0, atitinkantis kity ide. kalby 6, gana daznai esti nekirtiuotas 
(plg. nor-éti, bog-inti, kriog-uoti, kor-js, kor-jtas, slog-d, slog-inti, sod-inti, tvora, 
vilk-o, vorai, 2monid, Zolé ix kt.), Cia reikia dar turéti galvoje tokius veiksnius, kaip 
analogija ir apibendrinimas: nekirtiuotaji 6 turintiy formy vokalizmas galéjo biti 
apibencrintas ir formoms su kiréiuotuoju 6. Taip galéjo atsirasti o kirgiuotoje po- 
zicijoje. Galéjo biti ir atvirk8tiai: formy su kirtiuotuoju 6, désningai virtusiu uo, 
vokalizmas galéjo biti perkeltas j tos pat Saknies formy nekiréiuotaja pozicija. 
Taip galéjo atsirasti vo nekirtiuotoje pozicijoje. Tuo biidu pasidaro suprantamas 
dubletiniy Sakny buvimas, plg. liet. svo-lis ir ¥6-k-ti, taip pat liet. diio-ti, lat. dud-t 
ir pr. da-t. 

Latviu kalbos Zodziy judsta, udga, uédlekts, udsis ir kt. lauztine priegaidé rodo, 
kad Sie Zodziai latviy kalboje seniau priklausé kilnojamojo kiréio paradigmai. Cia 
taip pat galéjo biti apibendrintas baritoniniy linksniy vokalizmas. 

Balty kalby medziagos analizé rodo, kad ide. 6 ir d, kaip jau minéta, baltu 
kalbose sutapo nekirciuotoje pozicijoje. Sutapimo rezultatas balty kalbose, kaip 
ir slavy, atrodo, buvo @, plg. lat. @ ir pr. (katekizmy dialekto) d arba a. Kad liet. 
o yra kiles iS senesnio @ (greigiausiai su nedideliu labializacijos laipsniu), rodo lietu- 
viu kalbos tarmés ir senieji ra8tai (plg. M. MaZvydo katekizmo a[d]), apie tai pla- 
Ciau Zr. Sio darbo p. 56. 

Vadinasi, ide. ilguju balsiy sutapimas buvo prasidéjes ir baltu kalbose. Priezastis, 
kuri sulaiké tolesni ide. ilgyjy balsiy 6 ir @ sutapima balty kalbose, matyt, buvo ta, 
kad balty 6 (ide. 6) suéjo i koreliacija su balty é, atsiradusiu kirGiuotoje pozicijoje 
i8 ei ir, atrodo, i§ ai®® (plg., pavyzdZiui, liet. piemud ir suomiy paimen i8 baltu *pai- 
men, plg. gr. zowyy). Baltu 6 ir @, koreliacine raida rodo jy diftongizacija (plg. 
aukStaitiy uo ir ie, Zemaitiy gu ir gi) ir tolesnis siauréjimas (plg. Zemaitiy @ ir i) 
lietuviu kalbos tarmése. Susidarius Siai koreliacijai, rytiniu balty kalbu ilgojo vo- 

% Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, p. 69, 86—87 ir Zemélapiai Nr. 29, Nr. 59. 
*4 DLKZ (p. 687) Zodzio riiozas nurodo treciqgja kirtiavimo paradigma. 
** H. Hirt, Vom schleifenden und gestossenen Ton in den indogermanischen Sprachen, IF, 

1, 1892, p. 32—41; J. Endzelin, Litauisch-lettische Miszellen. 1. Zum lit.-lett. ie, ,,Lietuviu tauta“, 
II, Vilnius, 1911, p. 284—291; FBR, 12, 1932, p. 180—181; K. Baga, RR, HI, p. 90,277; Chr: 8. 
Stang, Ein Beitrag zum Problem vom Diphthong ie im Litauischen, ,,Die Welt der Slaven“, I, 
2. Heft, 1956, p. 137-139; J. Kurytowicz, Lotewska-litewska monoftongizacja ai, ei>ie, BPTJ, 
15, 1965; P. Skardzius, Zum Wandel ai, ei>ie im Litauischen, ZfsIPh, 26, 1958, p. 375—382; 
MH, JuA3eann, O mpoucxoaxzenun aMtoBeKo-nateucKoro ie, WOPAC, 12, I, 1907, p. 40-66. 
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kalizmo sistema pasidaré simetriné, joje neliko tu8¢iy vietu, ir ilgojo balsio 6 slin- 

kimas prie @ buvo sustabdytas. 

Tagiau koreliacija 6 : é, susidaré tik rytiniy balty kalbinéje bendrystéje (po TV — 

Ill a. pr. m. e.). Jai atsirasti prisy kalboje, atrodo, nebuvo salygu, nes cia diftongas 

ei (ir ai) nebuvo monoftongizuotas (plg. pr. deiws, éit ir kt.)®°. 

Dél tos prieZasties ide. ilgujy balsiy 6 ir a sutapimas prisy kalboje galéjo vykti 
ir toliau, ty. i8 nekir¢iuotosios pozicijos galéjo pereiti ir j kiréiuotaja. Tiesa, prisy 
kalbos raSto paminkly fragmentiSkumas neleidzia pasakyti, koks buvo tikrasis ide. 
6 ir d likimas prisy kalboje. Kad Gia 6 ir @ opozicija galéjusi biti ir eliminuota, 
rodyty tokios aplinkybés: 

1) vienodas ide. 6 ir d refleksy grafinis Zyméjimas Elbingo Zodynélyje (grafemos o 
ir oa); 

2) ide. 6 ir @ refleksy virtimas # arba u po lipiniu ir, atrodo, taip pat po gomuri- 
niy priebalsiy katekizmy dialekte. 

Visi Cia nagrinétieji ide. 6 ir @ pakitimai vyko vélesniuose balty kalby raidos eta- 
puose. 

SprendZiant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima, svarbu yra tai, 
kad balty kalbos (rytiniai baltai neabejotinai) tebeskyré ide. 6 ir d. Taip pat negali 
biti abejoniy, kad balty kalbos Siuos balsius skyré ir seniausiais jy istorijos perio- 

dais. 

Kad baltu kalbos seniausiais savo raidos periodais skyré du ilguosius balsius, 
matyti iS baltiskos kilmés Pabaltijo ugry-finy kalby skoliniy, kur balty 6 daugeliv 

atveju perteikiamas suomiy uu (plg. suom. Juuta ir liet. Shiota; suom. kuuro ir lat. 
kuorns ,,kurcias“), o balty a — suomiy wo (plg. suom. vuota ir liet. dda, suom. tuohi 
ir liet. toSis, suom. /uoma ir liet. lomd). Be to, iS skoliniy matyti, kad baltu @ turéjo 

tam tikra labializacijos laipsni (suom. uo < *oo). 

Kaip jau buvo minéta, slavy kalbose ide. ilgujy balsiy 6 ir a refleksy opozicija 
iSnyko. 

Pastaryjy mety fonologiniai tyrinéjimai (A. Martiné, V. Zuravliovas ir kt.) pa- 
todé, kad greta ide. trumpyju balsiy o ir a ide. ilgujy balsiy 6 ir @ sutapimas buvo 
vienas pirmyjy slavy kalby vokalizmo sistemos pakitimy. Fonologiniais tyrinéjimais 
taip pat nustatyta, kad kartu su slavy kalby priebalsiy palatalizacijos procesu vyko 
Kitas procesas — priebalsiy, buvusiy prieS labializuotus balsius, labializacija. Fono- 
loginé tu procesy esmé buvo ta, kad balsiai savo diferencinius poZymius ,,diezi8ku- 
mas — bemoliskumas“ atidavé prie¥ einantiems priebalsiams*’. Ide. ilgujy balsiu o 
ir @ sutapimas slavu kalbose ir yra susijes su vienu Siu procesu — su balsiy delabia- 
lizacija ir priebalsiy labializacija. Balsiy delabializacijos proceso pradzia yra laikoma 
oir a neutralizacija pozicijoje po lipiniy priebalsiu, ty. grupés po : pa, bo : ba, mo : 
ma, uo :ya, pd: pa, bd: bd... galéjo sutapti ir nebesiskirti. Bemoliskumas yra 
konstitutyvinis lipiniy priebalsiy poZymis, ir todél balsiams, esantiems betarpiSkai 
po lupiniy priebalsiu, jis pasidaré irrelevantinis. Balsiy o ir a sutapimo rezultatas 

*° E. Berneker, Die preussische Sprache, I, Lautlehre, p. 16-18; R. Trautmann, Die alt- 
Preussischen Sprachdenkmiler, Gottingen, 1910, p. 137-141; J. Endzelins, Senpragu valoda, 
p. 29. 

* B. K. Ky pas eB, Popmuposanue rp ynnoporo cHHTap MOHH3Ma B NipacaaBaHCKOM sSI3BIKe, 
BA, 4, 1961, p. 35. 
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dél disimiliatyvinés neutralizacijos turéjo biti a. Véliau, kai balsiy o ir 6 diferencinis 

pozymis ,,bemoliskumas“ atiteko prie§ juos einantiems priebalsiams, balsiai o ir a 

sutapo ir kitose pozicijose (po dantiniy priebalsiy ir kt.)*. 

Tiksli 6 ir @ sutapimo chronologija nezinoma. AiSku tik tai, kad slavy-germanu 

ir slavy-graiky kalby kontakty metu (maZdaug nuo m. e. pirmyjy Simtmeciy) 

slavy kalbos 6 jau nebeturéjo: germany ir graiky kalby ilgas uZdaras 6 slavyu 

kalbose perteikiamas balsiu #, plg.s. sl. bukovi ,,raidés“ i$ got. bokds ,,knygos“s 

s. sl. Solomund iS gr. Lodopav. 

Galima manyti, kad prie¥ ide. 6 ir @refleksy opozicijos neutralizacija slavy kalbos 

turéjo Siuos balsius sveikus. Tai, gal bit, rodo ir kai kurie skirtingi jy refleksai gala- 

nése. Antai ide. kalbinés bendrystés 0 kamieno vienaskaitos naudininkas turéjo 

galiine *-di, d kamieno — *-di. Jeigu Sios galinés dél 6 ir d opozicijos neutralizaci- 

jos foneti8kai bity sutapusios, abiem kamienams turétume ta patiq galtine. Ta- 

Giau taip néra, nes senosios slavy kalbos o kamienas Gia turi -w (plg. rab-u), d kamie- 

nas — é (plg. Zen-é). 

Pirminé slavu, kaip ir balty, kalby ilgujy balsiy sistema greitiausiai buvo tokia: 

t u 

™ Oo 

a 

Ir baltu, ir slavy kalbos Sia trikampe sistema paveldéjo i§ ide. kalbinés bendrys- 

tés Siaurés arealo dialekty (plg., pvz., visi8kai tokig pat germany kalby pirmine 

ilguju balsiy sistema) ir pirmaisiais savo nepriklausomos egzistencijos Simtmetiais 

tebeturéjo greitiausiai nepakeista. , 

Kadangi baltu ir slavy kalby seniausiyjy santykiy prablema yra balty ir slavu 

dialekty santykiy, egzistavusiy tarp ju pirmaisiais Simtmetiais po iSsiskyrimo i8 ide. 

kalbinés bendrystés, problema, tai savaime aiSku, kad ide. 6 ir @ opozicijos iSlaikymo 

balty kalbose ir jos eliminavimo slavy kalbose negalima laikyti nei balty-slavy kal- 

binés vienybés teorijos argumentu, nei kontraargumentu. Balsiy @ ir @ likimas 

charakterizuoja vélyvesniuosius balty ir slavy kalby raidos etapus ir jos tendencijas. 

Tolesnei ide. 6 ir d raidai balty ir slavy kalbose buvo bendra tai, kad ilgieji balsiai 

turéjo polinki sutapti. Sia ypatybe balty ir slavy kalbos ieina j ta pati areala, kuriam 

priklauso germany ir indy-iranény kalbos. 

Tatiau ide. 6 ir d likimu balty ir slavy kalbos taip pat smarkiai ir skiriasi. Slavy 

kalbose ide. ilgieji balsiai sutapo visur, o balty kalbose — tik nekiréiuotoje pozici- 

joje. I8 ide. kalbinés bendrystés paveldéta ilgujy balsiy skirtuma balty (rytiniy balty 

neabejotinai) kalbos iSlaiké ligi pat Siu dieny (liet. uo : 0, lat. uo : 4). 

Balty ir slavyu kalbos skiriasi ne tik ide. ilgujy balsiy raidos rezultatais, bet ir 

patiomis ilgujy balsiy sistemy raidos tendencijomis. Balty kalby ilgyjy balsiy sis- 

tema turéjo polinkj siauréti ir labializuotis, ir dél to balty 6 ir é lietuviy kalboje 

virto uo ir ie, o balty d ir é pasikeité j o ir é. Slavy kalbose, atvirkStiai, buvo Zymi 

ilguju balsiy sistemos platéjimo ir delabializacijos tendencija. Dél to slavy 6 ir @ 

virto balsiais a ir y. 

3% B. K. Kypapaes, op. cit., p. 35-36. 
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Ide. diftongo eu raida 

Koks buvo ide. diftongo eu refleksas balty ir slavy kalbose, dar néra galutinai 

iSaiSkinta. 

Vienais atvejais ide. diftonga eu (éu) atspindi balty (rytiniy) jau ir slavy ju GS 

slavu *jau), plg.: 

liet. liauka ir liduka (Karsakikis, PanevéZys), pl. liaitkos ,,tokia kiauliy liga“, 

liaiikti ,,bégti, gausiai tekéti“, lat. Jauka ir laukas' ,,kiauliy liga“: gr. dedx7 ,,i8bé- 

rimas“ (8j Zodj, manoma, i8 balty yra pasiskoling suomiai, plg. suomiy /euka ,,smak- 

ras“; tai rodytu, kad skolinimosi metu baltai tebeturéjo ew); 

liet. Hiaupsé, acc. sing. liatipse (i8 *leub-s-), s. sl. jubo ,,mielas“: got. liufs, s. vok. 

aukst. liob ,,mielas“ (got. iu, s. vok. auk&t. io i8 ide. eu); 

liet. lidudis ir liaud¥id, acc. sing. liatdziq (Valkininkai, Rodinia), lat. pl. /audis 

ir dial. Jauzi, s. sl. Ijudeje ,,zmonés“, s. rus. [jud® ,,liaudis“: s. vok. aukst. liut ,,zmo- 

nés“ (iu i§ ide. eu); 2 

liet. siadras, lat. Sdurs: gr. ebrmog ,,sasiauris“ (gr. b- gali biti iS *seu-); 

liet. Siduré (i& *Kéu-r-): s. rus. sévero (i8 *kéy-er-). 

Yra nemaZa atveju, kur kity ide. kalby diftongui eu balty kalbose atliepia au, 

o slavyu — u (iS slavy *au), plg.: 

liet. baiisti : s. sl. bljusti ,,stebéti, suvokti“, gr. web9ou0. ,,suvokiu, patiriu“, got. 

ana-biudan ,,isakyti, ipareigoti“ (got. iu iS ide. eu); 

liet. naiijas, pr. nauns, liet. *navas (kalbininky atstatyta forma i$ kaimo vardo 

Nav-ikai ir pavardés Nav-ikas): got. niujis, gr. véo¢ ,,naujas, jaunas™ (i$ *yeFoc), 

het. neya-; ta¢iau s. sl. nove, lot. novus, galy (vietovardis) Novio-dinum (plg. liet. 

Naujamiestis) rodo buvus ide. *nou-; 

liet. Jaitkas ir Idukas ,,baltu snukiu ar balta kakta gyvulys“, lat. Jauks: gr. Acvxdg 

» baltas“ (iS balty Si Zodi yra pasiskoline suomiai, plg. suomiy /aukki ,,balta deme 

gyvulys“, kuris Saknyje turi diftonga au); 

liet. raiidas, lat. raiids, s. sl. ruda ,,metalas“, rus. pymsnHoui (rus. rum- i8 

*rqud-m-): s. angl. réod ,,rausvas“, gr. eeb9e ,,raustu“. 

Jau Gia pateikta medZiaga rodo, kad nelengva tiesiai pasakyti, koks buvo ide. ew 

refleksas balty ir slavu kalbose — liet. jau ir sl. ju ar liet. au ir sl. u. 

Vieni tyrinétojai (J. Smitas?, G. Uljanovas*, E. Bernekeris®, V. Porzezin- 

1K. Sirvydo forma faukos (C. Szyrwid, Dictionarium trium lingvarum, Qvinta editio, Vilnae, 

1713, p. 136), patekusi j K. Miulenbacho~— J, Endzelyno ir E. Frenkelio Zodynus (K. Miilenbacha 

LatvieSu valodas vardnica. Redigéjis, papildinajis, turpinajis J. Endzelins, 11, Riga, 1925-1927, 

p. 426; E. Fraenkel, LEW, p. 361), greidiausiai taisytina i liaukos, nes: 1) i§ kitur forma laukos 

(su kietu /-) neZinoma, 2) tretiajame K. Sirvydo Zodyno leidime (C. Szyrwid, Dictionarium trium 

lingvarum, Tertia editio, Vilnae, 1642, p. 157, 528) yra Laukos (=liaukos). Zr. K. Pakalka, Kons- 

tantino Sirvydo Zodyno ,,Dictionarium trium lingvarum“ lietuviSky ZodZiy registras (LTSR MA 

Lietuviy kalbos ir literatiros institutas, 1964, masinraStis). 

2 Kai kurie tyrinétojai (E. Nieminenas, Y. Toivonenas) suom. Jeuka balti8kuma neigia, Zr. 

A. Sabaliauskas, Balty ir Pabaltijo suomiy kalby santykiai, LKK, 6, 1963, p. 12%. 

3 J. Schmidt, Was beweist das e der europiischen Sprachen fiir die Annahme einer e in- 

heitlichen europdischen Grundsprache?, KZ, 23, 1877, p. 352—353. 

1 he Y nb aAHOB, Ocnosbt HaCTOAMerO BPeMeHH B cTapoc/laBAHCKOM HM AHTOBCKOM S3bIKaX, 

Bapurapa, 1888, p. 36, 64, 100. 

5 B, Berneker, Von der Vertretung des eu im baltisch-slavischen Sprachzweig, IF, 10, 

1899, p. 145-167; plg. AfsIPh, 25, 1903, p. 487. 
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skis®, E. Cupica’, J. Endzelynas’, H. Pedersenas? ir kt.) mané, kad ide. eu baltu 
kalbose désningai virtes jau, o slavy — ju. H. Pedersenas pridiiré, kad vien ZodZio 
liauka (plg. gr. 226%) esa pakanka jrodyti, jog ide. eu lietuviy kalboje virto jau?®. 

Kadangi ide. ew virtimas liet. jau minéty tyrinétojy buvo laikomas désningu, 
tai visi tie atvejai, kur lietuviy (ir kitu balty) au atitinka kity ide. kalbu eu, turéjo, 
anot jy, biti isimtys. Todél reikéjo rasti bidy jiems paai8kinti. 

Patyrinéjes Si klausima, V. Porzezinskis prigjo i8vada", kad balty kalbinéje 
bendrystéje minkStieji priebalsiai prieS eu, veikiami priebalsiy, stovéjusiy prieS u 
(Gia jie buvo kieti), dalyje Zodziu buve pakeisti kietais. Tokiu bidu grupé ,,minks- 
tasis priebalsis + diftongas ew“ lietuviu ir latviy kalbose virto grupe ,,minkStasis prie- 
balsis + diftongas au“, o prisy kalboje—grupe ,,mink&tasis priebalsis + diftongas eu“. 
Grupé ,,kietasis priebalsis + diftongas eu“ virto grupe ,,kietasis priebalsis + diftongas 
au“. Siai V. Porzezinskio nuomonei pritaré E. Bernekeris!?, nurodydamas, kad taip 
galima paaiSkinti daugeli iSimtiy, kur au yra vietoj laukiamojo jau. 

Visai kitaip au kilme bandé aiSkinti H. Pedersenas"®, Zodyje tautd, jo nuomone, 
t...t galéjes pasikeisti i ¢...f dél antrojo t asimiliuojamojo poveikio. Zodis latikas 
balsi o galéjes gauti i8 kito tos pat Saknies Zodzio. O naijas vietoj *niaujas galéjes 
atsirasti disimiliacijos arba kitokiu bidu. 

Lygiai taip Zodzio tautd diftongo au atsiradima dar 1907 m. aigkino E. Cupica!. 
Sie au vietoj laukiamojo jau atsiradimo aiSkinimai néra visai pavyke. Antai 

V. Porzezinskis nejrodé, kodél vienur mink&tieji priebalsiai buvo pakeisti kietais, o 
kitur — ne. Jo koncepcija nepaaiSkina, kodél, pavyzdZiui, pr. peuse nevirto *pause, 
nors balty kalbinéje bendrystéje greta egzistavo Zodis, kuriame p- prieS u buvo kietas 
(plg. liet. pusis). Pagal V. Porzezinskio koncepcija tokio pakeitimo kaip tik ir reikéty 
laukti. Kad Zodyje tautd bita asimiliacijos, kaip teigia E. Cupica ir H. Pedersenas, 
zinoma, manyti galima, bet pagristi faktais sunku. ; 

O. Videmanas'®, K. Johansonas!®, J. Mikola!’, A. Mejé*® ir kt. mané, kad jau 
balty kalbose atsirades tik i8 ide. éu, 0 dvibalsis au atspindis ide. eu. Slavy kalbose, 
ju nuomone, ju galéjes atsirasti tiek i8 ide. éu, tiek ir i8 ide. eu. Siu tyrinétojy nuomo- 
nei prieStarauja daugelis lietuviy kalbos pavyzdziy, kur jaw yra kiles i ide. trumpojo 
diftongo eu. ; 

Kriterijy, leidzianti susekti, kur ide. eu virto Jau ir kur — au, bandé nustatyti 
J. Zubatas". Jo nuomone, ide. ew balty ir slavy kalbose virtes jau resp. ju prie’ 
prieSakinés eilés balsius, o prieS uzZpakalinés eilés balsius jis pasikeites ij au resp. u. 

°B. Tlopxesunexuit, K uctopun topm CipsKeHHA B Oa/ITHiicKHx s3bIKax, Mockaa, 
1901, p. 79-80. 

“E. Zupitza, Lit. naiijas, KZ, 40, 1907, p. 250—251. 
* VM. Suaseaun, Caasano-Gantuiickne stioge, p. 79. 
® H. Pedersen, Lit. JAU, StB, 4, 1934—1935, p. 150-154. 
10 H. Pedersen, op. cit., p. 152. 
1 B. Tlop xe3uucKuii, op. cit., p. 80. 
2 E. Berneker, AfslPh, 25, 1903, p. 489. 

13H. Pedersen, op. cit., p. 150—154, 

4 E. Zupitza, op. cit., p. 254—255. 

** 0. Wiedemann, Das litauische Prateritum, p. 17—18, 32, 184. 
** K. Johansson, Indische Etymologien, IF, 8, 1897, p. 172 (iSnaSa). 
*” J, Mikkola, Urslavische Grammatik, I, p. 57-61. 
48 A. Meillet, Le traitement de *-en- en letto-lituanien, BSL, 25, 1924, p. 174-175. 
* J. Zubaty, AfslPh, 20, 1898, p. 396—397. 
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J. Zubato aiSkinimui, Siek tiek ji modifikaves, pritaré J. Endzelynas”®. Jo nuomo- 

ne, balty kalby au atsirades i8 ide. ew greitiausiai ne prieS visus uzZpakalinés eilés 

balsius, bet tik prie’ kirtiuotus, plg. J. Endzelyno duodamus pavyzdZius liet. tauta 

ir got. piuda (-d- i8 -t- rodo, kad Sie ZodZiai if seno buvo kiréiuojami galinéje), 

liet. Jaitkas ir gr. devxdc. 

J. Zubato ir J. Endzelyno koncepcija*! nepaai8kina tokiy lietuviy kalbos faktu, 

kur jau yra prieS uzpakalinés eilés balsius, plg., pavyzdZiui, liaukd, siatiras, kiduras, 

kidutas ir kt. Be to, diftongas jaw neretai pasitaiko ir tuose ZodZiuose, kurie turi 

pastovu Saknies kirti, plg. kiaiilé, kiaiisis, lidudis, Siduré ir kt. 

E. Bernekeris”, E. Cupica®*, K. Biga®4, G. Seveliovas®® ir kt. buvo linke many- 

ti, kad balty kalby diftongas au esas kiles i§ ide. diftongo, turéjusio kita balsiy kai- 

tos laipsni, negu diftongas ev. Balsiy kaitos galimybés neatmeté ir J. Endzelynas*®. 

Tokiu bidu, pavyzdZiui, liet. tautd reikéty kildinti ne i8 ide. *tewtd, bet i8 ide. *touta 

arba *fauta. ' 

Atskirai reikia paminéti J. Otrembskio nuomone®’, pagal kuria normalusis ide. 

diftongo eu kontinuantas (rytiniu) baltu kalbose esas au su prieS einan¢iu kietu 

priebalsiu. Slavy kalbose dél ankstyvos priebalsiy palatalizacijos prieS prieSakinés 

eilés balsius ide. ew virtes *jau (iS kurio véliau atsirado ju). Kadangi ide. diftongas eu 

baltu kalbose kites prie§ pricbalsiy palatalizacija (t.y. priebalsiai prieS prieSakinés 

eilés balsius ir prieS jota turéje dar biti kieti), tai diftongas, kuriuo virtes eu, turéjes 

biti aw su prie’ ji esantiu kietu priebalsiu. J. Otrembskis Gia viena hipotetinj dalyka 

(eu virtimas au) grindZia kitu taip pat hipotetiniu dalyku (priebalsiy kietumas ir ju 

palatalizacija). Jo koncepcijai prieStarauja daugelis lietuviu ir latviy kalby zodziu, 

kuriy diftongas jau aiskiai yra kiles i§ ide. eu. 

Baltuy ir slavy kalbose gana daZnai pasitaiko atvejy, kur ta pati Saknis turi du 

variantus — viena su jau, antra su au (slavy ju ir u). Liet. kiduné ir lat. caune (c- i8 

*kj-) Saknyje turi jau, o pr. caune ir rus. KyXd — au. Vienos slavu kalbos turi ju (plg- 

s. rus. pljuca ,,plautiai“ ir s. Gek. plice), o kitos — u (plg- s. sl. plusta ir lenk. piuca). 

Balty kalby pavyzdzZiai rodo, jog tia yra o laipsnio Saknies vokalizmas, plg. liet. 

plaiiciai, lat. plausas ir pr. plauti. Jeigu pripazintume, kad balty ir slavy kalbose ide. 

eu tam tikrais atvejais désningai virto au resp. u, tai Sie faktai vercia manyti, jog 

Sis virtimas vyko labai vélai, jau atskirose kalbose. Savaime suprantama, kad taip 

bati negaléjo. Suomiy skolinys Jaukki rodo, kad balty ir ugry-finy kontakty metu 

balty kalbos jau turéjo au vietoj kity ide. kalby eu. 

20. Suzseaun, Caassno-6artuiickne stan, p. §3; J. Endzelin, Lettische Grammatik, 

p. 40-41. 

% Sia koncepcija pripazino V. Vondrakas ir A. Vajanas, W. Vondrak, Vergleichende slavi- 

sche Grammatik, I, p. 41; A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, 1, p. 122—124. 

22 Die wenigen Falle, wo au, uv zu entsprechen scheinen, lassen sich durch die Annahme 

anderen Ablauts bei Seite schaffen“, — E. Berneker, IF, 10, 1899, p. 167. 

23 E, Zupitza, op. cit., p. 250-251. 

*4 K. Baga, RR, I, p. 348. 

25 G. Y.Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 272—275. 

22. Suqseaun, Caapano-Oantuiickue stiojpl, p. 82; J. Endzelin, Lettische Gramma- 

tik, p. 41. 

2 J, Otrebski, LP, 4, 1953, p. 308-312; A. C. Orpem6cxuit, Caassno-GaatuiicKoe 

sigbikopoe equnctTao, BA, 5, 1954, p. 31—32. 
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Jeigu manytume, kad ide. eu kitimas balty ir slavy kalbose buvo désningas pro- 
cesas ir vyko jis balty ir slavu kalbinése bendrystése, tai jokiu biidu negaléjo vienose 
kalbose atsirasti jau resp. ju, o kitose — au. 

Toks ivairavimas rodo, kad arba o vokalizmas buvo paveldétas i§ ide. kalbinés 
bendrystés, arba jis atsirado atskirose kalbose struktirinés analogijos keliu. Kadangi, 
pavyzdziui, greta pr. caune nebuvo formos su kitu balsiy kaitos laipsniu ir dél to 
struktiriné analogija nebuvo galima, tai prisy kalbos Zodis galéjo kilti tik i§ Saknies 
*kou-. 

Baltu (ir slavy) kalbose ide. ew virtus Jau, susidaré balsiy kaita jau : au : u (ide. 
eu : ou :u). Daugeliu atvejy minkStasis priebalsis i¥stimé kietaji, buvusj prie’ wlaipsni. 
Pavyzdziui, liet. griditi vietoj laukiamojo *griiti atsirado pagal griduti <*gréu-. 
Minkstasis priebalsis buvo apibendrintas ir tose formose, kuriose dél balsiy kaitos 
buvo atsiradgs 0, plg. gridvé vietoj laukiamojo *grové < *grou-*. 

Galima isivaizduoti ir atvirk8¢ia procesa: kietasis priebalsis, buves prie’ w laipsni, 
galéjo i8stumti minkStaji priebalsj. Antai galima manyti, kad lat. Jaukas (su kietu /-) 
vietoj */iaukas atsirado pagal toki balty Zodi (plg. pr. Juckis ,,skiedra“), kur kie- 
tasis /- buvo désningas. Tatiau taip manyti neleidzia tokie ZodZiai, kaip pr. peuse ir 
liet. pusis, pr. caune ir liet. kiduné. Nors baltyu kalbinéje bendrystéje greta peuse 
egzistavo ir pusis, tatiau dél to peuse nevirto *pause. Dél analogijos taip pat ir pr. 
caune negaléjo atsirasti i8 *kiaune, nes néra Zodzio, kur priebalsis bity buves pries u 
laipsni. 

y Visa tai rodo, kad jau kaitaliojimasi su au tokio tipo ZodZiuose, kaip liet. kiduné : 
pr. caune, reikia aiSkinti fonomorfologinémis prieZastimis. 

Sia i8vada remia, gal bit, ir baltiSkos kilmés suomiy kalbos skoliniai. Galima 
manyti, kad Zodzius leuka ir laukki suomiai skolinosi vienu metu, nes abu jie yra 
susije su gyvo daikto ypatybiy pavadinimais. Sie skoliniai todo, kad skolinimosi 
metu 1) balty kalbose jau egzistavo au vietoj kity ide. kalby ew ir 2) diftongas eu dar 
nebuvo virtes jau. Diftongas eu virto jau daug véliau, negu ew peréjo i au. Taigi proce- 
sai eu>au ir eu>jau greigiausiai nebuvo susije nei chronologi8kai, nei struktiriskai. 

Minéti faktai, atrodo, leidzia dali balty ir slavy kalby ZodZiu, turingiy au resp. u 
vietoj kity ide. kalby eu, kildinti i§ o laipsnio Saknies, plg.: 

*kéu-g- : liet. kidugé ir *kéu-g- : liet. kdugé, lat. kdudze, s. isl. haugr ,,kalva“; 
*kéu-n- : liet. kiduné, lat. caine ir *kéu-n- : pr. caune, rus. KYyHd; 
*leu-k- : gr. hevxdc, got. liuha ,,8viesa“ ir *lou-k- : liet. latikas, lat. lauks, \ot. 

lic-idus ,,8viesus“, gr. hoticcoy (-co -i8 *-kj-) ,,balta eglés Serdis“; 
*leu-k- : liet. liaukd, liaiikti, lat. Jauka, gr. Aewxy ir *lou-k- : lat. laukas; 
*leu-|*léu- : liet. lidutis, liav-énas, lat. Jaiit ,,leisti*, Sek. leviti ,,atleisti“, got. 

léwjan ,,palikti likimo valiai* ir *lou-/*lou- : liet. lavénas, pr. au-laiit ssmirti“; 
*pleu-: s. rus. pljuéa ,,plauéiai“, s. éek. pljuée, gr. mheduov it *plou- : liet. plai- 

Ciai, lat. plausas, pr. plauti, s. sl. plusta, lenk. pluca; 
*reu-d-:s. angl. réod ,,rausvas“, gr. éocio ,,raustu“ ir *rou-d-:liet. raat 

das, raud-6nas, lat. rauds, s. sl. ruda ,,rida“, rus. Pymsnolt (rum- i§ *raud-m-) ; 
*sreu- : liet. sriaumud, gr. feta ,,srove* (6- i8 *sr-) ir *srou- :liet. srav-éti, 

sraumud, lat. strdume, s. rus. strumenb supelis* (stru- i *srau-); 

*° Gal dél panaiy ir kitokiy nelabai aiSkiy prieZastiy vienos lietuviy kalbos tarmés (kai kuriose 
formose) r turi minkSta, o kitos — kieta, 2. Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, p. 153—156. 
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*teut- : got. piuda ,,tauta“, iliry (asmenvardis) Teuta ir *tou-t- :liet. tauta, 

lat. tduta, pr. tauto, osky touto ,,valstybé“, kimry tid ,,Salis“ (tu- iS *tou-), s. 

air. tuath ,,tauta“ (tua- i8 *tou-). 

Reikia pridurti, kad tik dalis balty ir slavy kalby ZodZiy su Saknies o vokalizmu 

gali siekti ide. kalbinés bendrystés laikus. Tai pasakytina, pavyzdZiui, apie lietuviy 

kalbos Zodj tautd ir jo giminaitius: vieni ide. dialektai galéjo turéti *teu- laipsni, 

o kiti— *fou- laipsnj. Tatiau daugumos ZodZiy variantai su e ir o balsiy kaitos laips- 

niais galéjo susidaryti jau baltu ir slavy kalbose, nes balsiy kaita balty kalbose (pa- 

vyzdiiui, lietuviy kalboje) tebéra gyva ir Siandien. Antai vieni balty dialektai turéjo 

Zodi kiduné su e balsiy kaitos laipsniu, o kiti — su o balsiy kaitos laipsniu (plg. 

pr. caune). 
Kai kuriuose lietuviy kalbos ZodZiuose diftongas au i§ tikrujy gali biti vietoj 

ide. eu. Tokios esamojo laiko formos, kaip keicia, séka (pasakq) ir kt., kuriu Sak- 

nis turi e laipsnio vokalizma, rodo, kad ir formose baiidzia, platikia, smaiikia turi 

biti e laipsnio vokalizmas, nes o laipsnio vokalizma paprastai turi iteratyviniai- 

kauzatyviniai veiksmaZodziai, plg. kaityti, sakjti ir baiidinti, plaukyti, smaukyti. 

Kad senasis Saknies diftongas Siose esamojo laiko formose buvo eu, rodo ir atitin- 

kami kity ide. kalby ZodZiai, plg. liet. batidzia ir s. sl. bljusti, liet. plaiikia ir s. vok. 

aukst. fliogen ,,lékti* (io i8 eu), liet. smaiikia ir s. skand. smjiiga ,,spraustis, smukti* 

(jui8 eu). Senyju formy *beudja, *pleukja ix *smeukja Saknies diftongas eu buvo pa- 

keistas au ne todél, kad ide. eu balty kalbose bitty désningai virtes au, bet, matyt, 

todél, kad Siy esamojo laiko formy vokalizmas prisitaiké prie kitu tos pat Saknies 

formy su o vokalizmu. y 

Vadinasi, galima manyti, kad, be keliy veiksmaZodZiy, kuriuose ou vietoj senes- 

niojo eu greitiausiai atsirado analogijos bidu, ide. diftongas ew balty (ir slavy) kal- 

bose nevirto au. Visi tie balty ir slavy kalby ZodZiai, kuriy Saknyje yra au resp. u 

vietoj kity ide. kalby eu, greitiausiai yra kile i$ formy su o laipsnio vokalizmu. 

Ide. diftongas eu balty ir slavy kalbose désningai virto jaw resp. ju. Sis fonetinis 

reiSkinys yra laikomas balty ir slavy kalby inovacija, rodantia glaudZius tu kalbu 

santykius ir remiantia balty-slavy kalbinés vienybés teorija. 

Ide. eu virtima jau resp. ju laikyti balty-slavy kalbinés vienybés argumentu galima 

tik tuo atveju, jeigu ide. ew bity virtes jau resp. ju balty-slavy vienybés metu. Tatiau 

néra, atrodo, jokio pamato §j fonetinj reiSkinj laikyti tokiu senu. 

Negalima tikrai pasakyti, kad ide. eu virtimas jau biity bendrabalti$kas. IS prisu 

kalbos paminkly sunku spresti, koks ide. diftongo ew refleksas buvo prisy kalboje. 

Tipo bleusky Elbingo Zodynélio paraSymai yra dviprasmiSki. Vieni tyrinétojai ma- 

no”, kad paraSymas eu Zymi diftonga au po suminkStinto priebalsio. Taigi ir prisu 

kalboje ide. ew virtes jau. R. Trautmanas atkreipia démesj ir i panaSy jau raSyma 

senuosiuose lietuviy kalbos paminkluose, pvz., gereus vietoj geriaus M. DaukSos 

raStuose™. Kiti laikosi tos nuomonés*!, kad priisy eu iS tikrujy ir Zymi diftonga eu, 

bet ne jau. Pagal juos prisy kalboje ide. eu iSlaikytas nepakeistas. 

2 R. Trautmann, Diealtpreussischen Sprachdenkmiler, p. 148—149; J. Endzelins, PriSu 

tekstu grafika, FBR, 15, 1935, p. 97—98; Senpri&u valoda, p. 30; V. MaZiulis, Priisy kalbos pa- 

minklai, Vilnius, 1966, p. 54—55. 

%0 R.Trautmann, op. cit., p. 148. 

J. Otrebski, LP, 4, 1953, p. 308-312. 
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Visy tyrinétoju, kaip argumentas, minimas pr. iaukint (=liet. jaukinti), kuris, 
esa, rodo, kad prisy kalboje ide. eu taip pat virto jau. Tatiau tas argumentas yra 
nepatikimas, nes to ZodZio galéjo biti ir Saknis *ouk- (ne *euk-). Saknies 0 vokaliz- 
mas kaip tik ir tinka veiksmazZodzio pr. iaukint ir liet. Jaukinti kauzatyvinei reiks- 
mei. Kad j- Gia gali biti protetinis, rodo s. sl. uciti (u-i8 *au-) ir s. ind. dkah ,,namas“. 

Zodiiai, kurie Elbingo Zodynélyje raSomi su digrafu eu ( ew), yra tokie: bleusky 
286, geauris 757 (plg. liet. giaurfs LKZ, Il, 282), gleuptene 247, keutaris 762, keuto 
156, 497 (plg. liet. kidutas), peuse 597, skewre 685 (plg. liet. kiadilé). Krinta j akis tas 
faktas, kad Gia prie’ 8i digrafa niekad nebina grafemy i, y ar g, kurias bity galima 
interpretuoti kaip priebalsiy minkStumo Zenklus. Tokio gtafinio Zyméjimo kaip tik 
ir lauktume, jei priisy kalba Siuose ZodZiuose biity turéjusi jungini iau. Tiesa, minétos 
grafemos Elbingo Zodynélyje kartais pasitaiko ir prieS prieSakinés eilés balsius, 
plg. plieynis 38 greta pleynis 75. Dél to atkreiptinas démesys j Zodzio keuto ra’yma: 
abu kartus jis yra uZfiksuotas vienodai, t. y. su digrafu eu. Visa tai lyg ir rodytu, 
kad minétuose Elbingo Zodynélio Zodziuose bita diftongo eu. 

Remiantis tuo, kad prisy kalboje junginys *sj virto § (plg. schuwikis 496, schu- 
meno 507, schutuan 471), paprastai linkstama manyti, kad prisu kalboje 7 iSkrito 
ir po kity priebalsiy (dantiniu, gomuriniy), tuos priebalsius suminkStines®. Tatiau 
kai kurie paraSymai, ypat grafemos g vartojimas, lyg ir rodo, kad @ia vis délto yra 
zymimas garsas j, antai plg. angurgis 565, ansalgis 506, kargis 410, saligan 468, 
wargien 525 (plg. cugis 518=liet. kijis, kur grafema g Zymi garsaj). Labai jau abe- 
jotina, kad Gia grafema g Zymétu priebalsiy minkStumg**. Kaip rodo lietuviy ir lat- 
viu kalbos, j nebitinai turéjo kartu i¥kristi visose pozicijose: vienur (pvz., po t, d) 
jis ikrito ankstiau, kitur (pvz., po lipiniy priebalsiy) — véliau, vienur to kritimo 
rezultatas buvo vienoks, kitur — kitoks. Todél junginio *sj pakitimas dar visai ne- 
rodo, kad biity pakite ir kity priebalsiy junginiai su j. Tiesa, ir patys ,,jotinés“ prie- 
balsiu palatalizacijos koncepcijos atstovai visixkai nepaneigia, kad po lipiniy prie- 
balsiy j priisy kalboje dar tebeegzistavo*4. Siuo atveju Elbingo Zodynélio grafika 
yra tokia: piuclan 547 (Zodzio pradzioje), kalabian 424, tarbio 325, knapios 268, 
wupyan 9, wormyan 465, samyen 235, claywio 375, perwios 281. AiSkinantis, ar priisu 
kalboje dar buvo diftongas eu, ar vietoj jo priisy dialektai jau turéjo iau, ne tiek 
svarbu, ka Zymi paraSymai bia, bio, piu, pio, pya, mya, mye ir wio: lipinio priebal- 
sio junginj su j ar palatalizuota lipini priebalsi prie’ uZpakalinés eilés balsius. Svar- 
bu tai, kad Sios pozicijos grafinis pavaizdavimas skiriasi nuo analoginés Zodzio peu- 
se pozicijos grafinio pavaizdavimo: jeigu diftongas eu prisy kalboje bituy virtes iau, 
tai ir Gia (t. y. Zodyje peuse) lauktume tokio pat lapinio priebalsio (su j ar palatali- 
Zuoto) prie§ uZpakalinés eilés balsj grafinio pavaizdavimo (*piau, *pyau ar *pyeu). 
Ar skirtingas grafinis pavaizdavimas neatspindi tik skirtingo fonetinio komplekso 
(aukS¢iau pateiktuose pavyzdZiuose bja ar p’a..., 0 Zodyje peuse—pe)? Kalbant 
apie prisy kalbos paminklu grafikos fonetine interpretacija, verta prisiminti dar 
ir tai, kaip J. Endzelynas aiSkina IL katekizmo para’yma pyienkts. Jis spéja, kad 

* J. Endzelins, Prigu tekstu grafika, Pp. 96—98; T. Milewski, Przyczynki do gramatyki 
pruskiej, ,,Slavia Occidentalis“, 15, 1936, p. 102—108; V. MazZiulis, op. cit., p. 54—55. 

* Plg. abejotina J. Endzelyno Zodzio wargien aiSkinima: ,,i te yél iesprausts aiz g varbit tapéc, 
lai g-burtu te kas nelasitu ka vélaro balsigo slédzeni*, — J. Endzelins, op. cit., p. 97, 

*4 J. Endzelins, op. cit., p. 98; V. MaZiulis, op. cit., p, 55. 
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ia, po lipinio priebalsio, galéjes atsirasti j*°. Taigi j galéjo biti zymimas net prieS 

prieSakinés eilés balsius. 

Visiskai analogiSkai prie’ uzpakalinés eilés balsius Elbingo Zodynélyje zymimi 

ir kiti priebalsiai (su j ar palatalizuoti), plg. maldian 438, median 586, medione 699, 

brunyos 419, dragios 386 ir kt. PanaSiai jie turéty biti Zymimi ir ZodZiuose keuta- 

ris, keuto, skewre, geauris, jeigu Sia tie priebalsiai bitty prieS uZpakalinés eilés bal- 

sius. Be to, atkreiptinas démesys j ta fakta, kad Elbingo Zodynélyje grafemos i, y 

po priebalsiu prieS prieSakinés eilés balsius paprastai neraSomos (plg. deywis 1, 

deynayno 5, metis 166 ir t.t.), i8skyrus, Zinoma, viena kita atveji (kaip antai pliey- 

nis 38 greta pleynis 75, geytye 339 ir kt.). Taigi ir minétuose ZodZiuose, turin¢iuose 

digrafa eu (ew), greitiausiai biita prieSakinés eilés balsio, vadinasi, ir diftongo eu. 

Kartu paaiskéja, kad néra ir tikry duomeny, kurie rodyty ide. eu virtima dvi- 

balsiu jau buvus bendrabaltisku reiSkiniu. 

Ide. diftongo ew pakitimo metu balty (rytiniy) ir slavu kalbose buvo susidariu- 

sios visai skirtingos fonologinés situacijos: balty kalbose tas pakitimas buvo su- 

sijes su vienais fonologiniais procesais, o slavy kalbose — su visai kitais. 

Fonetinis eu virtimas jau suponuoja balsio e pozicijoje pries’ uw praplatéjima ir 

suuZpakaléjima (pirmiausia, atrodo, ten, kur tas balsis turéjo akitine priegaide), 

ty. ed. Kad toks fonetinis reiSkinys yra galimas, rodo lietuviy kalba, kurioje 

pastebimi atvejai, kai balsis e prieS u ar y platéja ir uZpakaléja, plg. daugelio tarmiu 

klidvas ir klévas. PrieS v (u) Zemaitiai daug kur taria a su einan¢iu minkStu priebal- 

siu. Cia net vietoj é, atsiradusio iS ei, yra tariamas a, plg. kr’dus ,,kreivas“**, § ava 

»seiva. IS e prie’ wu atsirades a fonetiSkai galéjo biti labai artimas balsiui a, buvu- 

siam taip pat prieS u (i$ senyjy diftongu au ir du), o po j balsis a galéjo ir visai su- 

tapti su d. Kai balsis o virto a, balsiai a ir d@ pasidaré fonemos /a/ variantais. Tokiu 

bidu variantas d galéjo biti fonemizuotas, kitaip sakant, vietoj fonemos /e/ mani- 

festanto segmente CauC (C zymi priebalsius) atsirado fonemos /a/ manifestantas, 

ty. CauC > C’auC. 

Priebalsiai, buve prie§ diezinius balsius, jau tada turéjo skirtis nuo priebalsiu, 

,buvusiy prie§ bemolinius balsius. Pirmieji buvo palataliniai, antrieji — veliariniai. 

Pozicija pries j grei¢iausiai buvo neutrali. Ivykus aukStiau minétiesiems pakitimams, 

palataliniai priebalsiai atsidiré prieS’ bemolinj balsi a. Tokia padétis negaléjo ilgai 

egzistuoti, nes ji prieStaravo visai sistemai, kurioje palataliniai priebalsiai buvo 

tik prieS diezinius balsius, 0 bemoliniai balsiai — tik po veliariniy priebalsiy. Si 

anomalija galéjo biti eliminuota dviem bidais: 1) C’auC turéjo virsti CauC (prie’ 

bemolini balsj tegalimas veliarinis priebalsis); 2) C’awC turéjo virsti CjauC (prieS 

bemolini balsj palatalinis priebalsis tegalimas prieS j). Pirmosios galimybés reali- 

zavimas buvo susijes su didesniais sunkumais, negu antrosios: priebalsiai Sioje po- 

Zicijoje i$ palataliniy priebalsiy klasés turéjo pereiti i veliariniy priebalsiy klase. 

Nors tarp palataliniy ir veliariniy priebalsiy klasiy ir buvo papildomosios distri- 

bucijos santykis, pirmosios galimybés realizavimas vis délto turéjo biti kardina- 

linis poslinkis sistemoje. Dél to, matyt, ir buvo realizuota antroji galimybé, nes, 

be to, jos realizavimas buvo kompromisinis: pozicija prieS’ j buvo neutrali, taigi 

85 J. Endzelins, op. cit., p. 96. 

%6 Z. Zinkevitius, Lietuviy dialektologija, p. 51.



Gia priebalsiai buvo nei palataliniai, nei veliariniai (resp. ir palataliniai, ir veliari- 
niai). Joto jspraudimas panaikino susidariusi prieStaravima sistemoje. 

Beje, kai kur, ypat tais atvejais, kai greta egzistavo Saknies variantas su diftongu 
au (ir ou), tipo C’auC- Saknis nesunkiai galéjo biti pakeista tipo CauC- Saknimi. 
Taip, matyt, ir atsitiko veiksmazZodiZiuose, plg. daiizia vietoj désningojo *djauzia 
pagal dauzZjti. 

Slavy prokalbéje diftongo ew monoftongizacija su prie§ esangiu palataliniu prie- 
balsiu buvo susijusi su sudétiniy grupiniy fonemy formavimusi. Formuojantis 
sudétinéms grupinéms fonemoms, sonantai (tame tarpe ir u) jungési prie prieSais 
buvusiy tokiy fonemy ir darési skiemeniniais, nes skiemens sudaromasis paprastai 
buvo paskutinis grupinés fonemos elementas. Véliau diferencinius pozymius ,,at- 
virumas : uZdarumas“ transfonologizavus j diferencinius pozymius ,,ilgumas : 
trumpumas“, balsiai, buve jau neskiemeniniai, pasidaré atlickamais dieziSkumo 
rodikliais, ir todél jie lengvai i8nyko. 

Grupinei fonemai C’ew virtus C’+u, slavy prokalbés fonologinéje sistemoje 
susidaré unikalinis atvejis — diezinis priebalsis buvo prie¥’ bemolini balsj. Prie’- 
taravimas tarp diezinio priebalsio ir po jo einantio bemolinio balsio galéjo biti 
panaikintas, susiformavus neutralioms grupinéms fonemoms. Taip atsirade neutra- 
lieji (nei dieziniai, nei bemoliniai) priebalsiai (pyz., b) turéjo sutapti su jau esan- 
Giais sistemoje. neutraliaisiais priebalsiais (pvz., b if bjV) ir duoti tuos patius re- 
fleksus. Matyt, todél priebalsiy, buvusiy pozicijoje tiek prieS j, tick ir prie’ diftonga 
eu, refleksai yra vienodi visose slavy kalbose®’. 

Vadinasi, fonologiné ide. eu virtimo jau balty kalbose ir ’w slavy kalbose inter- 
pretacija galutinai patvirtina intuityvu spéjima, kad Sis pakitimas buvo visiSkai 
savaranki8kas balty ir slavy kalby reiSkinys. Ide. diftongas eu kito balty ir slavu 
kalbose ne tik skirtingomis sisteminémis salygomis ir veikiamas skirtingy sisteminiy 
veiksniy, bet taip pat buvo skirtinga ir to pakitimo fonetiné esmé: (rytiniy) balty 
kalbose eu virto jau, o slavu kalbose — tiesiog *u. Ide. diftongo eu likimas yra aki- 
vaizdus balty ir slavy kalbu paralelinés raidos pavyzdys. Tas pavyzdys rodo, kad 
befidrosios balty ir slavu kalby raidos tendencijos, palaikomos geografinio salytio, 
tebeegzistavo ir vélesniaisiais ty kalby istorijos etapais. 

Ide. skiemeniniy sonanty likimas 

Ide. skiemeniniai sonantai J, 7, m, n (toliau Zymimi R) balty ir slavy kalbose 
virto il, ir, im, in arba retiau ul, ur, um, un (toliau Zymimi iR ir uR). Vienodas jy li- 
kimas ypaé suartina baltu ir slavy kalbas. 

Ide. trumpieji sonantai R virto iR arba uR (su cirkumfleksu), plg.: 
a) liet. vilkas, lat. vilks, pr. wilkis, s. sl. vlek®, rus. 60aK, serb.-chorv. vik (i 

sl. *yelk®) : s. ind. vfkah, got. wulfs, gr. rdxoc, lot. lupus; 
pr. kirsnan ,,juodas“ (plg. liet. Kirsnd, SeSupés intakas), s. sl. Grand, rus.. épHoui 

(iS sl. *orn®) : s. ind. krsndh ,,juodas“; 
liet. Simtas, lat. simts, s. sl. soto (greitiausiai skolinys i§ iranény kalby) : s. ind. 

Satdm (Sa- i§ ide. *k’m-), gr. &xatév (-xa- i8 ide. *k’m-), toch. kdnt(e), lot. centum, 
got. hund; 
  

* B. K. Kypapaes, Passatue TpynMosoro CHHrapMoHH3Ma B MpacaBAHCKOM s3BIKe, 
Munck, 1963, p. 29—41. 
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liet. mintis (acc. sing. miftj), at-mintis, lat. mit ,,minti, atspéti“, pr. po-minisnan 

,atmintis®, s. sl. pa-mete (¢ i8 on): s. ind. math (-a- i8 u) ,ketinimas, noras; malda“, 

lot. mens mentis ,,dvasia, protas“, got. muns ,,mintis“; 

b) liet. kuinas (ir kulnis, acc. sing. kulnj), lat. kulna ,,kulnas“, pr. kulnis ,,kulk8- 

nis“, s. sl. kloka ,,kelio idubimas“, bulg. kolka ,,Slaunis“, serb.-chorv. kiik (i8 sl. 

*kolk-) : lot. calx ,,kulnas“, toch. A kolye ,,Slaunis“; 

pr. curwis ,,jautis“ : liet. kdrvé, s. sl. krava, rus. Kopdea, gr. xépas ,,ragas“; lie- 

tuviy, slavy ir graiky ZodZiai turi normaliojo laipsnio Saknj *kerH-|*korH-; lot. 

cornu ,,tagas“, got. haurn ,,ragas“ i8 *krH-; 

liet. ungurfs (gen. sing. ufigurio): pr. angurgis, rus. yeopo (ye- iS *ang-), Saknis 

*ng-|*ong-. 
Ide. ilgieji sonantai R (i8 ide. *RH) virto 7R arba GR (su akitu), plg.: 

a) liet. vilna, lat. vilna, pr. wilnis ix wilna ,,sijonas; Svarkas“, s. sl. vlona, se tb.- 

-chory. vilna (i8 sl. *volna): s. ind. tirnd, av. varana, gr. d7vos, lot. lana, got. wu Ha 

(38 germ. *wulna); 

liet. Zirnis, lat. zifnis, pr. syrne ,,gridas“, s. sl. zrono, rus. 3epno (i§ sl. *zorno): 

lot. granum (ra i8 ide. *;H), got. kaurn ,,javai“; 

liet. pinti, lat. pit, s. sl. peti (¢ i8 on, bet gali biti ir iS en, plg. s. sl. mréti, praes. 

morgq), praes. peng: arm. henum ,,pinu, mezgu“, lot. pendere verti, vertinti“; 

dar plg. liet. pdntis; 

b) liet. gurk/js (gen. sing. gurklio), pr. gurcle ,,gerklé“ (i8 balt. *gur-tl-), S. TUS. 

gorlo (rus. 26pao), lenk. gardio (i8 sl. *gor-dl-):s. ind. gurtah »laukiamas, malo- 

nus“, lot. gurges ,,verpetas“, gurgulio ,,kvépuojamoji gerklé“; plg. dar liet. garks- 

nis, gerklé, gargaliuoti; 

liet. milkis, lat. mulkis : s. ind. murkhdh ,,kvailas*. 

Ide. sonantai R balty ir slavy kalbose virto iR ir uR ne tik antekonsonantinéje , 

pozicijoje, bet taip pat ir antevokalinéje, plg.: 

liet. pilis, lat. pils, pr. (vietovardziai) Pill-aw, Pille-kaym : s. ind. pith (acc. sing. 

pur-am) ,,gynybiné siena“, gr. 76)1¢ ,,miestas“; 

liet. girid, lat. dzira (ir dzire) ,,mi8kas“ :s. ind. girih ,,kalnas“; pr. garian, gar- 

rin ,,medis“ ir s. sl. gora ,,kalnas“ turi kita balsiy kaitos laipsni (*gor-) ; 

liet. gun-idti, gin-yti ,,gainioti, vaikyti*, pr. gun-twei, s. sl. gon-ati ,,vyti~, liet. 

gifiti, lat. dzit (i i8 in), s. sl. Zeti (¢ i8 on arba en), praes. Zong ,,pjaunu (javus)“ 

:liet. gan-fti, lat. gan-it, s. sl. gon-iti. 

I8 pateiktos medZiagos matyti, kad ide. skiemeniniai sonantai R balty ir slavu 

kalbose vienais atvejais virto iR, kitais — uR. Kyla klausimas, nuo ko priklausé 

pridétinio balsio i ir u distribucija. Vienodo atsakymo i $i klausima néra. 

J. Endzelynas!, J. Mikola?, K. Biga*, R. Trautmanas‘ ir kt. linke buvo i arba 

u atsiradima aiskinti balsiy kaita. Pagal Sia koncepcija iR atsirades i8 eR, 

1. Suq3seann, Cnapano-Oantuiickue stiogn, p. 3—24. 

2 J.J. Mikkola, Urslavische Grammatik, I, p. 68—71; plg. Woher lit. iaw und slav. ju?, 

IF, 16, 1904, p. 99. 
® K. Baga, RR, Il, p. 128-129, 260—264. 

4 R.Trautmann, Vienas balty slavény gramatikos bruoZas, »Svietimo darbas“, 1922, 

3-6, Kaunas, p. 271—272; Ein Kapitel aus der Lautlehre der baltisch-slavischen Sprachen, 

Slavia“, 2, 1923. 
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diftongo eR nykstamojo laipsnio, o uR—i¥ oR, diftongo oR nykstamojo laipsnio. 
Taigi baltu ir slavy kalbose redukuotieji ¢ ir o virto normaliaisiais balsiais iiru. 

Balty kalbose daugeliu atveju iR kaitaliojasi su eR, o uR — su aR, plg. girtas + 
gérti (bet plg. gurkips), gilti : gélti, kilti : kélti; kulti : kdlti, kumpas : kampas, pr. 
curwis : liet. kdrvé. TaGiau pasitaiko atveju, kur iR gali biti greta aR, o uR — gre- 
ta eR, plg. miltai : mdlti, liet. minid : got. manags »daug, liet. giria : pr. garian, 
s. sl. gora, pr. gulsennin ,,skausma“ : liet. gélti. Vienos Saknies formose gali pasi- 
taikyti iR ir wR greta, plg. tilpti : telpa : talpinti : tulpinti. 

Tie atvejai, kur iR yra greta aR, o uR — greta eR, minéty autoriy koncepeijai 
neprieStarauja, nes, payyzd7iui, greta *mu- ir *mon- (plg. liet. minia ir got. manags) 
seniau. galéjo egzistuoti ir *men-, kurio nykstamasis laipsnis galéjo biti liet. minia. 

Dél to tiek nuneigti, tiek ir pagristi faktais balsiy kaitos teorija vargu ar galima. 
Pravartu i8kelti klausima, kodél balty ir slavy kalbose prieS skiemeninius sonantus 

atsirado biitent balsiai 7 ir wv, bet ne, sakysim, balsiai e arba a, kaip kitose ide. kal- 
bose. Balty kalbinéje bendrystéje egzistavo diftongai eR ir oR, paveldéti i8 ide. laiky. 
Dél to, matyt, prieS skiemeninius sonantus ir negaléjo atsirasti e ir o (liet. a). Ke- 
turkampéje baltu trumpyjy balsiy sistemoje 

i u 

e 0, 

palyginus ja su diftongy pirmuju sandy sistema 

e(R) oR), 
laisvieji nariai buvo balsiai i ir u, nes diftongy pirmaisiais sandais buvo tik balsiai 
e ir o. Todél diftongy, atsirandantiy i¥ skiemeniniy sonanty, pirmaisiais sandais 

* tegaléjo biti laisvieji balsiai i ir uv. 
IS to, kas pasakyta, matyti, kad iR ir uR distribucija galéjo priklausyti nuo nor- 

maliojo balsiy kaitos laipsnio formy, kitaip sakant, nuo diftongy eR ir oR:iR 
(i8 R) galéjo atsirasti tose formose, greta kuriy egzistavo tos pat Saknies formos 
su diftongu eR (plg. kil-ti : kél-ti), o uR (i8 R) — tose formose, greta kuriy buvo 
formos su diftongu oR (plg. kil-ti : kdl-ti). Jeigu Saknis turéjo kaita eR/oR, tai jos 
formose galéjo atsirasti tiek iR, tiek uR (plg. liet. tém-ti : lat. tim-sa : liet. tamsd : 
lat. timsa). 

K. Brugmanas, A. Vajanas, J. Kurilovitius, G. Seveliovas ir kt. mané, kad pri- 
détinio balsio i arba u atsiradimas priklausé nuo fonetinés aplinkos. K. Brug- 
manas® pazyméjo, kad balsis w atsirades po lipiniy ir gomuriniy priebalsiy. Sis 
teiginys baltu ir slavy kalby medZiaga reikiamai argumentuotas nebuvo. Toks 
K. Brugmano aiSkinimas buvo paremtas senosios indy ir graiky kalby duomenimis, 
nes Cia po lipiniy ir gomuriniy priebalsiy bina w/ ir ur. 

A. Vajanas® mano, kad balty ir slavy kalbose pridétinis balsis 1 kiles i§ ide. la- 
bioveliariniy priebalsiy k“, g*, g“h vokalinio elemento. Antai balty ir slavy kalbu 
*gen- : *gun- (plg. liet. géna : guniéti, ginyti ir s. sl. Zenq : gona-ti) atsirade i§ ide. 
*e*hen-:*g*hn- (vadinasi, *g“hn-> *g*n-> *gun-). Taigi, anot A. Vajano, balty ir 

° K. Brugmann, Kurze yergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Berlin 
und Leipzig, 1922, p. 123. 

® A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 171. 
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slavy kalbose pridétinis balsis u atsirades po labioveliariniu priebalsiu, o balsis 

i — po visu likusiyju. 

PanaSiai mano ir J. Kurilovi¢ius’. Pasak jo, skiemeniniai sonantai R balty ir 

slavy kalbose virte wR ne tik po labioveliariniy, bet ir po grynyju gomuriniy prie- 

balsiy (ide. k, g, gh), 0 po visy kity priebalsiy — iR. Sia savo koncepcija J. Kuri- 

lovigius grindZia ta prielaida, kad balty ir slavy kalby priebalsiy palatalizacija esan- 

ti senesnis rei8kinys, negu skiemeniniy sonanty vokalizacija. J. Kurilovitius mano, 

kad R peréjimas j iR grupése KRi ir gR bity k ir g pakeites ik’ ir g’. Ta¢iau kadangi 

pries 'R gomuriniai priebalsiai negaléje palatalizuotis ir dél to jie buve kieti, voka- 

linis skiemeninio sonanto atspalvis tegaléjes biti uZpakalinés eilés (t. y. wu). 

J. Kuriloviéiaus pateikti statistikos duomenys® ne visi8kai atitinka jo teiginius, 

nes uR po kity priebalsiy turi né kiek ne mazZesnis skai¢ius pavyzdziu, negu po go- 

muriniy priebalsiy. Antai uR po k ir g turi 35,6%, po m — 34,8%, po n — 33,3% 

pavyzdziy. Toks pat procentas pavyzdZiy, kaip po n, yra ir po j. DidZiausioji dalis 

(44.4%) pavyzdziy diftongus wR turi po priebalsio s. Kituose pavyzdZiuose visur 

yra iR. 

Pirminiai iR ir wR distribucijos santykiai kalbos raidoje galéjo biti supainioti. 

Antai balsiy kaita eR : R po kietyjy gomuriniy priebalsiy désningai virto eR : uR 

(plg. liet. gerklé : gurklys iS balty *ger-t/- : *gur-l-). Kadangi po visy kitu priebal- 

siy egzistavo kaita eR :iR ir kadangi ji, bidama daZnesné, galéjo biti apibend- 

rinta, tai greta formy su wR po kietyjy gomuriniy priebalsiy lengvai galéjo atsirasti 

formos su iR (plg. liet. girtas). 

Patyrinéjes iR ir uR distribucijos klausima, G. Seveliovas priéjo tokias i8vadas?: 

a) po palataliniy gomuriniy priebalsiy R virto iR; 

b) tarp veliariniy gomuriniy (tame tarpe ir labioveliariniy) priebalsiu R virto uR; 

c) po veliariniy gomuriniy priebalsiy prieS neveliarinius fonetinis R refleksas 
buvo uR; 

d) po lipiniy priebalsiy prieS veliarinius gomurinius fonetinis R refleksas bu- 

vo uR; : 

e) po lipiniy priebalsiy prieS neveliarinius gomurinius ir po dantiniy. priebalsiu 

(tame tarpe ir s) prie’ bet koki priebalsi R virto iR. 

Svarus fonetinés aplinkos teorijos argumentas yra tas faktas, kad balty ir slavu 

kalbose wR po priebalsiy ¥ ir 2 (i8 ide. k’ ir g’) beveik nepasitaiko. Randamas vienas 

kitas pavyzdys (plg. liet. Satis, Zulsniis) veikiausiai yra vélyvos kilmés. Sis faktas 

leidzia manyti, kad skiemeniniy sonanty R peréjimo i iR ir uR metu balty ir slavu 

kalbos tebeturéjo k’ ir g’ arba juos jau buvo iSvertusios i § ir 7 (galimas daiktas, 

Sir Z). Ir k’, g’, ir 5, 2 turéjo biti labai mink8ti. 

Vadinasi, remiantis fonetinés’ aplinkos teorija, reikia pripazinti, kad balty ir 

slavy kalbose ide. skiemeniniy sonanty désningoji raida buvo R>iR. O raida 

R>uR, priklausiusi nuo fonetinés aplinkos (po k ir g), buvo anomalija. 

* J. Kurytowicz, L’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p. 227—243; O jednosci 

jezykowej balto-stowiariskiej, BPTJ, 16, 1957, p. 81-94; O Ganto-cilaBsaHCKOM S3bIKOBOM e2HHCTBe, 

BCA, 3, 1958, p. 23-24. 

* J. Kurytowicz, L’apophonie en indo-européen, p. 229 (iSnaa). 

® G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 90. 
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Balsis « po tam tikry priebalsiy prieS skiemeninius sonantus yra atsirades ir 

kitose ide. kalbose. V. Georgijevo nuomone”, ide. skiemeniniai sonantai po go- 

muriniy priebalsiy tochary kalboje virte wR (po visu kity — GR). Senojoje indy 

kalboje po lipiniy ir, atrodo, senyjy labioveliariniy priebalsiy ¢ prie’ balsius vir- 

to ur". Toje patioje fonetinéje aplinkoje / ir y virto ul ir ur ir graiky kalboje. 

Tatiau tarp balty bei slavy, tochary, indy-iranény ir graiky kalby Gia néra jo- 

kio genetinio rySio, nes negali biti abejonés, kad po tam tikry priebalsiy balsis u 

prieS / ir y atsirado kiekvienoje kalboje savarankiSkai. 

Kitose ide. kalbose prieS sonantus taip pat yra atsirades balsis i. Antai albany 

kalboje prieS balsius ide. R virto ne tik iR, bet ir Ri?. Kelty kalbose prie¥ priebal- 

sius balsis i atsirado po sonanty / ir 71°. Negali biti ir kalbos apie genetinj ry8i tarp 

baltu, slavu, albany ir kelty kalby, nes aplinkybés, kuriomis greta sonanto atsira- 

do balsis i, kiekvienoje kalboje buvo skirtingos: balty ir slavy kalbose iR atsirado 

tiek prieS balsius, tiek ir prieS priebalsius, o albany kalboje — tik prie’ balsius; 

balty ir slavy kalbose balsis i atsirado prie§ sonantus, o kelty kalbose — po sonanty. 

PanaSiausia ide. skiemeniniy sonanty refleksacija turi pelazgu kalba: tia skie- 

meniniai sonantai, kaip balty ir slavy kalbose, virto iR arba uR™. Taéiau genetinis 

rySys tarp Sio balty bei slavy ir pelazgu kalby rei8kinio neirodomas, nes neZinoma 

pelazgu kalbos iR ir uR distribucija. Ta aplinkybé, kad pelazgu kalboje tam tik- 

rais atvejais atsirado ir Ju, ru bei om, on, greitiausiai rodo, kad balty bei slavy ir 

pelazgu kalby ide. skiemeniniy sonanty refleksacija vyko savarankiSkai. 

Visa, kas pasakyta, leidzia manyti, kad ide. skiemeniniy sonanty R vir- 

timas iR arba uR yra balty ir slavy kalby inovacija. 

Né viena kita ide. kalba neturi tokios skiemeniniy sonanty refleksacijos, kaip 

balty ir slavy kalbos. Sia refleksacija balty ir slavy kalbos visi8kai sutampa: slavy 

kalbos iR arba uR turi ten, kur ir balty (iskyrus viena kita atveji*®); tiek balty, 

tiek ir slavu kalbose ide. skiemeniniai sonantai R virto iR arba uR ne tik antekon- 

sonantinéje, bet ir antevokalinéje padétyje. Visa tai rodo, kad ide. skiemeniniy 

sonantu R virtimo iR arba uR metu balty ir slavy kalbos palaiké glaudZius santy- 

kius: vienos kalbinés grupés areale kilusi inovaciné banga galéjo u/Zlieti ir kitos 
arealq. 

Nebuvimas né vienoje kitoje ide. kalboje tokios pat skiemeniniy sonanty re- 

fleksacijos, kaip balty ir slavy kalbose, taip pat vertia manyti, kad ide. skiemeni- 

niai sonantai buvo vokalizuoti (t.y. virto iR arba uR) jau i8 ide. kalbinés bendrystés 

Siaurés arealo dialekty iSsiskyrusiose balty ir slavy kalbose. 

Ide. skiemeniniai sonantai R balty ir slavy kalbose virto iR arba uR greitiau- 

siai prieS intonacinés opozicijos ,,cirkumfleksas : akitas“ susiformavima, nes ik 

* B. Teoprues, Banro-caapsncknii uv ToxapcKuii asbiku, BA, 6, 1958, p. 8—15. 

» T. Burrow, The Sanskrit Language, IJ impression, London, 1959, p. 86. 

**/N. Jokl, Die Verwandtschaftsverhdltnisse des Albanischen zu den iibrigen idg. Spra- 

chen, ,,Die Sprache“, 9, 1963, p. 120—122. 

* YT. JIpionc n X.Texepcen, Kparkaa cpasnuteabuaa rpaMMaTHKa KeabTCKHX A3EIKOB, 
Mocxpa, 1954, p. 29. 

“4B. HM. Peopruen, Uccaegonanna no cpasuutembHo-ucropuyeckomy ssbiKosHaHuio, p. 92. 
+8 Pig. liet. sufbti ir rus. cep6dmo, lenk. sarbaé (bet s. sl. srobati), liet. buflas ir rus. 6epaéea, Pa- 

naSiis neatitikimai nelaikytini reikimingu balty ir slavy kalby skirtumu, nes jie pasitaiko ir patiose 
balty kalbose (plg. lat. tamnicky timsa ir augszemnieky timsa). ‘ 
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ir uR buvo traktuojami kaip diftongai: iR resp. uR gavo cirkumfleksa, o iR resp. 

aR (i8 ide. *RH) — akita. 

Kadangi baltiskos kilmés ugry-finy kalby skoliniai turi iR ir uR (plg. suomiy 

villa ir liet. vilna, suomiy kurpponen ir liet. kisrpé), tai balty kalbose ide. skiemeniniy 

sonanty refleksacija ivyko prieS balty ir ugry-finy kalby kontaktus. 

Ide. s likimas 

Slavy ir indy-iranény kalbose po k, r, i, u ide. priebalsis pakito: slavy kalbose 

jis virto ch, indy-iranény — § (s. ind. s, av. §). Lietuviy kalboje ide. s yra virtes ¥ 

po k irr. Ar lietuviy kalboje ide. s yra pakites ir po i bei u, dar néra galutinai iai8- 

kinta. Plg.: , 

liet. dukitas, lat. aigsts : lot. augustus ,,iSkilas“ (: liet. dugti); 

liet. makstis, lat. maksts : s. sl. mona ,,déZute~ (iS *maks-ind) (; liet. ma@kas 

,,odinis maiSelis (tabakui, pinigams)“, lat. maks ,,mai8elis“, pr. danti-maks ,,Zabn- 

fleisch, dantenos“, s. vok. auk8t. mago ,,pilvas“); 

liet. veFsis, lat. vérsis ,,jautis“, pr. werstian ,,Kalb, versis“ :s. ind. vfsah, av. 

varsni- ,,avinas“, lot. verrés ,,kuilys, meitelis“ (lot. -rr- iS *rs); 

liet. virus, lat. virsus :s. sl. vrech®, s. rus. verch®; s. ind. vdrsmd ,,virsiné“, lot. 

yerriica ,,iskilimas; karpa“, air. ferr ,,geresnis® (lot. -rr- ir air. -rr iS *rs); 

liet. maiSas, lat. mdiss, pr. moasis ,,Blasebalg, dumplés“ : s. sl. mécho ,,maisas“, 

_s. ind. mesdh ,,avinas“, av. maéSa- ,,avis“; 

liet. paisyti, lat. pdisit ,,linus minti“ :s. rus. pochati ,,gristi“, s. ind. pistdh ,,su- 

maltas“, av. pixant- ,,sugriistas*; 

liet. jasé (ir jusé) ,,Zuvu sriuba“, pr. iuse ,,Juche, tokia sriuba“ : s. sl. jucha ,,sriu- 

ba‘, s. ind. yah (yusdm), lot. jus; 

liet. ausis, lat. duss, pr. ausins (acc. pl.) :s. sl. ucho, av. usi, got. auso, gr. obs, 

lot. auris (lot. -r- i§ -s-). 

Kaip rodo pastarieji pavyzdZiai, vienais atvejais lietuviu kalboje po i iru yra § 

(plg. maisas ir jii3é), o kitais — s (plg. paisyti ir ausis). Dél to savaime kyla klau- 

simas: ar pakito ide. s lietuviy kalboje po i bei u, ar ne? Tyrinétojy nuomonés Siuo 

klausimu skiriasi. 

J. Endzelynas', K. Baga”, J. Seftelovitius’, E. Frenkelis*, J. Kurilovicius®, 

S. Bern&teinas*, G. Seveliovas’ ir kt. mano, kad ide. s po i ir u lietuviu kalboje ne- 

pasikeité. Priebalsi § daugelyje tipo maisas pavyzdziy jie kildina i sk’ arba k’. Ta- 

Giau, aiskindami to ¥ kilme, Sios koncepcijos atstovai susiduria su dideliais sunku- 

1 YW. Duazseaun, CnapaHo-Oaatulickue STioIH, p. 51—60; J. Endzelin, Lettische Gram- 

matik, p. 110; Uber den slavisch-baltischen Reflex yon idg. sk’, ZfsiPh, 16, 1939, p. 

107-115. 

2 K. Baga, RR, Il, p. 589—590, 823; plg. K. Byra, Cygp6a uxfoesponelicxoro s 8 

wuToBcKOM siabike (Vilniaus Valstybinio universiteto rankraStynas, E 180). 

3 J. Scheftelowitz, Die verbalen und nominalen sk’ -und sk-Stamme im Baltisch-Slavischen 

und Albanischen, KZ, 56, 1929, p. 156—170. 

4 —. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 113; LEW, p. 397 (. v. maisxas). 

5 J, Kurytowicz, L’apophonie en indo-européen, p. 374. 

6° C.B. Bepnmreiin, Ovepk cpasuntenbuoli rpaMMaTHKH CAaBHHCKHX ASBIKOB, P. 161. 

7 G.Y.Sheveloy, A Prehistory of Slavic, p. 129. 
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4 
mais. Stai kaip jvairiai ir nepatikimai yra aiskinama garso -i- kilmé, pavyzdziui, 
Zodyje Idiskas. 

H. Petersonas® lietuviy kalbos Zodi Idixkas kildino i8 *Joik’sko-. Norédamas 
paaiskinti tipo /dixkas Zodziy junginio -sk- kilme, K. Buga® pareiSké nuomone, 
kad ide. sk’ lietuviu kalboje virtes sk. Todél pagal ji liet. /digkas esas kiles i8 *Joisk’-. 
J. Seftelovitius" liet. /digkas ir s. sl. listd siejo su s. ind. lis- »Plésti* ir kildino 
i8 *lik'-ko- bei *lik'-to-. 

Nepripazistant ide. s po i ir u virtimo ¥, vargu ar imanoma paaiSkinti priesagos 
-iskas priebalsj §. NezZinodamas, kaip ta § paaiSkinti, J. Seftelovitius!2 priesaga -is- 
kas laiké pasiskolinta i§ slavu kalby. J. Endzelynas mané!8, kad be *-isko- seniau 
buvusi dar ir priesaga *-isk’o (i8 kur liet. *-iSa-). J. Endzelyno teiginys, kad priesa- 
ga -iskas atsirado, kontaminuojantis sioms priesagoms, néra_patikimas. 

H. Pedersenas'4, K. Brugmanas!®, H. Arncas'®, A. Vajanas!’, J. Otrembskis!8 
ir O. Semerenjis mané, kad balty kalbinéje bendrystéje ide. s pakito ne tik po k, 
r, bet ir po i, wu. Balty kalbu medjZiaga $i iSvada nebuvo pagrista. Ji rémési ta prie- 
laida, kad balty ir slavy kalbos ka%kada sudaré kalbine vienybe: kadangi ide. 
S po iir wu pakites slavu kalbose, tai jis turéjes pakisti ir balty kalbose, sudariusiose 
seniau su slavy kalbomis vienybe. 

Norédamas paaiskinti, kodél vienais atvejais po i ir w lietuviy kalboje yra 5, 0 
kitais — s, H. Pedersenas nustaté toki désnj®: po akitinio balsio (plg. jase) i8liko 
§, 0 po cirkumfleksinio balsio ¥ vél virto s (plg. saiisas). Tagiau Siam désniui pries- 
tarauja lietuviy kalbos faktai: daugeliu atveju s yra po akitinio balsio (plg. dusas 
»auksas“, lysé, viesulas, kldusia ir kt.), 0 § — po cirkumfleksinio balsio (plg. maisas, 
kisi ir kt.). 

A. Mejé*!, R. Trautmanas, V. Pizanis?3 ir V. Porcigas™* teigé, kad lietuviy 
kalboje ide. s po i ir u vienur atliepia priebalsi ¥, o kitur — priebalsi s. 

* H. Petersson, Arische und armenische Studien, Lund—Leipzig, 1920, p. 91. ® K.Biga, RR, Il, p. 285—286. 
* Ide. sk’ lietuviy kalboje greitiausiai virto 5, plg. J. Scheftelowitz, op. cit., p. 165—170; J. Endzelin, Uber den slavisch-baltischen Reflex von idg. sk’, p. 107-115; M. Leumann, Idg. sk’ im’ Altindischen und im Litauischen, IF, 58, 1941, p. 1—26, 113—130. 
™ J. Scheftelowitz, op. cit., p. 196, 

* J. Scheftelowitz, op. cit., p. 197, 
18 J. Endzelin, Uber den slavisch-baltischen Reflex von idg. sk’, p. 112—113. 
™ H, Pedersen, Das indogermanische s im Slavischen, IF, 5, 1895, p. 33-87. 
** K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra- chen; 1,22,"po 781: ; 
46H. Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch, Heidelberg, 1933 p, 9-10. 

™ A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 32. 
* 1. OrpemOckuii, Caapano-GantuiicKoe ‘sapiKoB0e emueTBo, BA, 5, 1954, p. 32-34. * O.Szemerényi, The Problem of Balto-Slav Unity — A Critical Survey, p. 105—107. 20 H. Pedersen, op. cit.) p. 77-78, 
1 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 85. 
* R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmiiler, p. 169; Baltisch-Slavisches Wér- terbuch, p. 165 ir 250 (s. v. maisa- ir sausa-). 
*3'V. Pisani, Balto e slavo, StB, 2, 1932, p. 16. 
** 'W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 165. 
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Atsakyti j klausima, ar lietuviy kalboje po i ir u ide. s virto 5, ar ne, padeda lie- 

tuviu kalbos medZiagos analizé. 

Stai pavyzdZiai, kur vietoj kity ide. kalby s lietuviy kalboje esama §: maisas, 
rieSas (riesutas), vista, glisas, juXé (jusé), kridusé, krusd, kisjs, ridusés, pusé 
(puskas), diskus (éiskus), ieskoti, kiska, ldiskas (laiskas), migkas, réikkia; -ug- 

(@pusé, kermuSé, vétuSas), *-iStja- (ériscias) ir -isk- (moteriskas). Veiksmaz%od#iai 
risti, aiiSti ir traaSti yra abejotini, nes jy -5- gali biti kiles ir i§ -s-sk’ arba -sk’-., 

O Stai pavyzdziai, kur ide. s po i ir u nevirto §: ausis, misé, mitsas, pisé: dusas 
(duksas), blusa, lysé, usnis, iesmé, viesulas, visas, pliauska (plauska): paisfti, 
tiésti (teisti), veisti, daiisos, klaus}ti, kniaiistis, niaiisti, praiisti, saiisas, taus¥tis, 
tritsti, biitojo laiko dalyviy priesaga -us- (plg. mirusi)?*. Lyginimas su kitu ide. 
kalby atitinkamais faktais rodo, kad elementas -s- Siuose Zodziuose yra senas, 
neabejotinai buves prieS ide. s virtima §. Dél to Cia po iir u yra lauktinas § vietoj s. 

SprendZiant klausima, kodél Siuose ZodZiuose ide. s nevirto §, reikia turéti 
galvoje ta fakta, kad priebalsis liko sveikas tuo atveju, kai tarp jo ir balsiy i bei u 
buvo morfemy sandira®’. Kai kuriy Gia pateikty Zodziu elementas s taip pat yra 
priklauses vienai morfemai, o balsiai i ir u — kitai, plg.: 

Plau-sk-d, pliau-sk-a (: plaii-t-as, pliaii-t-as, lat. plau-kt-s, plau-t-s), 
vie-s-ulas, vé-s-ulas (: vé-jas, vé-tra), 

pai-s-yti (: pai-l-yti, pai-v-yti, pei-k-é, pei-k-end), 

kniaii-s-tis, kniat-s-ési (: kniaii-t-ési)??. 

Tas pat pasakytina ir apie liet. niad-s-ti , nuleisti, palenkti galva“, apsi-niaii-s- 
ti ,,biti paniurusiam“, niau-s-oti ,,biti liidnam, paniurusiam“. Nei garsai, nei 
reikSmé neprieStarauja jy siejimui su liet. niad-k-tis (nidu-k-tis) »dengtis debesimis“, 
niau-k-is ,,apsiniaukes, tamsus“ ir niau-r-is ,,paniures, piktas“. 

Ide. s virtimo ¥ metu dél greta egzistavusiy artimos reikSmés formy, turéjusiu 
kitokius Saknies galo priebalsius, s galéjo biti suvokiamas kaip priesaga, ty. 
priklausantis kitai morfemai, negu i ir u. 

Aiskinimas, jog elementas -s- nepasikeité j -s- dél to, kad jis priklausé kitai mor- 
femai, negu 7 ir u, tinka ne visiems ZodZiams, iSlaikiusiems sveika s. Jis netinka tiems 
Zodziams, kurie greta, atrodo, néra turéje asigmatinés formos ir kuriuose s greiciau- 
siai néra buves formantinis, plg. liet. tausytis ,,rimti (apie véja)*, lat. tusét ssunkiai 
alsuoti, dusti“, pr. tusnan ,,ramus, tylus“, s. sl. po-tuchnati ,,gesti*, s. ind. tisyati 
»(jis) rimsta“. Dél to Siuos ZodZius reikia kitaip aiSkinti. 

Visai galimas daiktas, kad ide. s po dir u lietuviy kalboje nevirto ¥ pries kai kuriuos 
priebalsius (pavyzdZiui, prie’ j)**. 

Siuo poZiiriu perzvelgta medZiaga rodo, kad daugumas ZodZiu savo -s- turi 
prie’ j(i), plg. elementa *-sja, i8skiriama ZodZiuose *peisja (i8 paisyti), tiésia, teisia, 
veisia, kldusia (klausyti, kur s prie8 i), kniaiisiasi, praiisia, *teusjasi (i8 tausytis, 
kur s price’ 7), trifisia. Butojo laiko dalyviy priesaga -us- taip pat visada yra buvusi 

*5 Visi Zodziai ir atvejai, kur Sir s yra vietoj kity ide. kalby s, suregistruoti straipsnyje ,,K  Bo- 
mpocy 06 u.-e. *s mocae i, u B AHTOBCKOM si3biKe‘‘, ,,Baltistica‘, I(2), 1966, p. 113—126. 

Ope city pi122; : 

*7 Dél reikSmiy ir etimologijy Zr. E, Fraenkel, LEW; K. Biga, RR, I-III (Rod yklés). 
38 , Baltistica“, 1(2), 1966, p. 125. 
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pries j, plg. mirusio ir mirusios i$ *mirusjé ir *mirusjas. Tokie i-kamieniai daiktavar- 

dziai, kaip ausis, musis (plg. dar ja@ kamieno musia, kur s buvo pries j) ir pusis, 

kile i§ senyju priebalsinio kamieno ZodZiy, atrodo, yra kur kas senesni, negu jy é- 

kamienés formos, plg. misé, pusé. 

Kity ZodzZiy s yra buves prieS v(u) (plg. Lysvé, viesulas) m ir n (plg. iesmé ir usnis). 

Vadinasi, daugumas Zodziu, kuriuose s po i ir u liko nepakites, turi ta s prieS 

sonantus j(i), v(u), mir n. Matyt, tokios s pozicijos reikia ieSkoti ir tuose ZodZiuose, 

kuriuose dabar po s néra sonanto. Sakysim, Zodziu dusas, blusd, daitisos, dusas, 

miisas at mitsos, Satisas, visas morfemos aus-, blus-, daus-/dus-, miis-| mus-, saus-, 

vis- kur kas daZniau yra buvusios prieS sonantinius priebalsius ir balsius, negu prieS 

morfema -a- (-o-), plg. auksinis, duksinti, duksyti, auksius (kirtis nezinomas), duksnas, 

duksinas, auksuoti (-k- Cia yra antrinis, plg. pr. ausis ir lot. aurum); blusia (kirtis ne- 

Zinomas), blisinas, blusynas, blusinéti, blusingas, blisinis, blisinti, blisius; distoti, 

disinti (lat. dusinat), dusyti, dusnd, dusulfs (lat. dusulis), duslis; miisfti, musyti; 

saiisis, sausmé, sausra, sausumd, susna; vismet, visur, lat. visur (dar plg. s. sl. voso 

ir s. ind. visu-, rodanéius, gal bit, kad seniau ir baltiSkasis Zodis taip pat galéjo tu- 

réti i ar u). 

Visa Gia iSdéstyta medZiaga, atrodo, leidZia daryti iSvada, kad ide. s. po i ir u 

baltyu kalbose liko nepakites, galimas daiktas, tada, kai jis betarpiskai éjo prie’ so- 

nantus. 

Vadinasi, niekas neprieStarauja prielaidai, kad ide. s po i ir u virto § taip pat ir 

balty kalbose, iSskyrus, Zinoma, tuos atvejus, kur tas s priklausé kitai morfemai, 

negu i ir u, ir kur jis buvo betarpiskai prieS sonantus. 

Vadinasi, balty kalbose, kaip slavy ir indy-iranény, ide. s pozicijoje po k, r, i, u 

taip pat pakito. Kad Sis rei8kinys buvo bendrabaltigkas, rodo baltiskos kilmés 

Pabaltijo ugry-finy kalby skoliniai, kur balty kalby priebalsiui § (ir 2) atliepia garsas 

A, galéjes atsirasti tik i8 ¥ (plg. suomiu halla, esty hall ir liet. Saind, lat. sana; suomiy 

hihna, esty ihn ir liet. SikSnd, lat. siksna). Prabaltigkasis §, atsirades i8 ide. s po k, r, 

i, wir i§ ide. K, 0 taip pat jo koreliatas 2, atsirades i8 ide. g’ bei g’h, latviy ir prisy 

dialektuose dél jy fonologiniy sistemy ypatybiy virto s ir z. Nepakite jie iSliko tik 

lietuviy kalboje. 

Kai kurie tyrinétojai (A. Mejé®, S. BernSteinas® ir kt.) ide. s virtimo § pédsaky 

linkg iZiiréti prisy kalboje, kur (tretiajame katekizme) iS tikrujy greta -rs- pasitaiko 

-rsch- (plg. pr. kirscha, kerscha greta kirsa, pirschau greta pirsdau). Sj prisy kal- 

bos reiSkinj greitiausiai reikia laikyti ne prabalti8kosios biisenos liekana, bet naujai 

atsiradusiu (galimas daiktas, dél vokietiy kalbos jtakos*!) priisy kalbos faktu, + 

sietinu su *sj virtimu § ir garso § atsiradimu junginiuose sp-, sk-, S1-. 

Ide. s po k, r, i, u virtimas § yra bendras balty, slavy ir indy-iranény kalby reiSki- 

nys. Dél to jis negali biti balty ir slavy kalby inovacija. Balty ir slavy kalby seniau- 

siyjy santykiy charakteristikai svarbu yra tai, kad aplinkybés, kuriomis ide. s virto 

§, kiekvienoje kalby grupéje buvo skirtingos. 

29 A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 85. 

* C. B. Bepnurein,-Ouepk cpapuntémbuoit rpamMaTHKu calapaHcux sabikos, p. 161. 
* W. Ouasenun, Caassno-Gantulicxue atiogp, p. 60-68; J. Endzelins, Senprigu va- 

loda, p. 37. : 
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Slavy kalbose ide. s virto ch tik prieS balsius, o kai po jo buvo sonantas arba 

priebalsis, jis liko sveikas*® (plg. s. sl. prach® i8 *parsas ir s. sl. presto i$ *prstis). 

Balty ir indy-iranény kalbose, prieSingai slavy kalboms, ide. s virto § ne tik prieS 

balsius, bet ir prie¥ priebalsius. Balty, kaip ir slavy kalbose, ide. s po iit u liko ne- 

pakites prieS sonantus. 

Senojoje indy kalboje, prieingai balty ir slavy kalboms, ide. s virto s ne tik po 

k, r, i, u, bet ir po k’ Jir i, kilusio i8 ide. H. Indy-iranény kalbose Sis reiSkinys buvo 

toks intensyvus, kad Gia net z po minéty garsy virto 2 (plg. av. mizdam ir s. sl. mezda). 

Senojoje indy kalboje ide. s virtimui s trukdé po jo buves r (plg. s. ind. tisrdé mot. 

g. ,,trys“), o daZnai ir anusvara*. F 

Visa tai leidzia manyti, kad ide. s po k, r, i, u kito greitiausiai atskirai baltu, 

slavy ir indy-iranény kalbose**. Paraleling ide. s raida minétose trijose kalby gru- 

pése, gal bit, rodo ir tas faktas, kad naujosiose indy kalbose (sindi, hindi ir kt.) s. 

ind. § yra virtes kh ir h®*, Neabejotina, kad Sis indy kalbu reiSkinys genetiskai nieko 

bendro neturi su panasiu slavy kalby rei8kiniu (sl. ch greitiausiai i8 senesnio 5). Ta 

aplinkybé, kad kafiry kalbose ide. s po u liko nepakites®®, leidzia manyti, kad ide. 

s kito gana vélai, jau susiformavusiuose indy-iranény grupés dialektuose. 

I8vada, kad ide. s po k, r, i, u kito atskirai balty ir atskirai slavy kalbose, remia 

pagaliau ir patiy balty kalby medZiaga. Kad ide. s po k, r, i, u virtimo ¥ metu baltu 

ir slavy kalbos jau buvo du savarankiSki kalbiniai vienetai, rodo ta aplinkybé, kad 

balty kalbose priebalsis s, priklauses kitai morfemai, negu i ir u, liko sveikas, 0 slavy 

kalbose jis ir gia virto ch (plg. daugiskaitos vietininkus liet. avi-si ir s. sl. goste-cho, 

liet. tri-si ir s. sl. tre-ch). Jei balty ir slavy kalbos tuo metu bity sudariusios vie- 

nybe, tai tokio neatitikimo, reikia manyti, nebity buve. Ide. s virtimo ¥ metu arba 

tuojau po jo balty ir slavy kalbose buvo rySkios prieSingos tendencijos: balty kalby 

fleksijoje visur buvo apibendrintas s, o slavy kalbose, prieSingai, fleksinis ch pakliuvo 

ir j pozicijas, kur jis foneti8kai nebuvo motyvuotas (plg. s. sl. syno-cho ir Zena-cho 

vietoj laukiamos formos *Zena-s%). Balty kalbose ide. s po i ir u nevirto § prieS so- 

nantus, o slavy kalbose analogijos bidu ch buvo perkeltas i priesagas ir Zodziu Sak- 

nis, kur fonetiSkai jis negaléjo atsirasti (plg. s. sl. spé-ch® greta spé-ti ir rusy ma- 

x-dmb greta md-smb, t.y. md-j-ate). 

Nors, kaip minéta, ide. s virto ¥ gana vélai, jau susiformavusiuose, pavyzdziui, 

indy-iranény dialektuose, tatiau, iS kitos pusés, jis pakito kur kas ankstiau, negu 

ivyko daugelis fonetiniy balty ir slavy kalby pakitimy. Antai balty kalbose, atrodo, 

ide. s virto § ankstiau, negu ¢ ir d iSkrito prie’ s (plg. liet. gafsas iS *gord-s-os). Si 

mintis keltina dél to, kad ide. s virtimas § po k, r palieté ir priesagas (plg. garsas, 

garsvd). 

32 J, Kuriloviéius mano (L’apophonie en indo-européen, p. 374), kad slavy kalbose ir prieS 

priebalsius ide. s virtes § (>sl. ch), kuris tik véliau pasikeites j s. 

33 A. Thumb, R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit, I, Heidelberg, 1958, p. 306; T. Bu- 

rrow, The Sanskrit Language, p. 79—80. 

34 ©. C. Uhlenbeck, Miscellen. 1. Zur Geschichte des s im Slavischen, KZ, 39, p. 

599—600; A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 84 — 85; HW. 9uqseann, CaapsaHo-6aa- 

THiickHe 9TIOJBI, p. 74. 

85 J, V. Lazicius, Zur Wandlung idg. s>sl. ch, IF, 51, 1933, p. 196—199. 

86 G. Morgenstierne, Indo-European k’ in Kafiri, NTS, 13, 1945, p. 225—238. 

85



Slavy kalby s virtimas ch buvo ankstesnis, negu diftongo ai monoftongizacija 
ir er bei or metatezé piety slavy ar pleofonija ryty slavy kalbose, nes po diftongo ai 
ir er bei or ide. s yra pasikeites. 

Tas faktas, kad baltiskos kilmés Pabaltijo ugry-finy kalby skoliniuose balty 
5 (ir 2) atliepia garsas h, galéjes atsirasti i8 §, rodo balty ir Pabaltijo ugry-finy kon- 
taktus prasidéjus tada, kai ide. s po k, r, i, wir ide. k’ balty kalbose jau buvo virte J. 

Ide. s po k, r, i, u virtimas ¥ balty kalbose buvo struktirixkai susijes su ide. k’ 
asibiliacija. Dar 1908 m. A. Mejé pastebéjo, kad palataliniai gomuriniai priebalsiai 
buvo asibiliuoti tuose ide. dialektuose, kuriuose ide. s po k, r, i, u virto §°7. Kad ide. 
s po k, r, i, u pakitimas ir ide. k’ asibiliacija buvo sinchroniniai struktiriSkai susije 
procesai, aiskiai rodo vienodas ty procesy rezultatas: s po k, r, i, u ir ide. & lietuviu 
kalboje virto §. I8 Gia paaiSkéja ir fonologinis ide. s po k, r, i, u virtimo ¥§ procesas. 

Po sprogstamojo priebalsio k, liezuvio vir8inéle tariamojo r ir po siaurujy balsiu 
i bei w priebalsio s artikuliacija grei¢iausiai buvo aukStesné ir pats garsas tikriausiai 
buvo tariamas tyliau ir ne taip rySkiai. AkustiSkai tas priebalsio s variantas galéjo 
biti tarpinis garsas tarp dabartiniy lietuviy kalbos s ir &, t.y. jis galéjo biti §. Prie- 
balsio s ,,aukStojo varianto“ virtimas savaranki8ka fonema priklausé nuo to, jog 
kalbos raidoje junginiai *-r§- bei *-rk’-, *-i§- bei *-ik’- ir kt. sutapo. Ju sutapimo 
rezultatas buvo -rS- ir -i-. Tatiau ir junginys *-ok’- taip pat virto -as-. Bet kadangi 
junginys *-os- turéjo bitent fonema /s/ (o ne jos ,aukStaji varianta“ §), tai ¥ ir s 
buvo fonologiSkai skirtingi garsai. Tokiu bidu fonema /s/ suskilo j du skirtingus 
vienetus — j 5 ir $*8, 

Siame skyriuje pateikty duomeny pamatu galima padaryti tokias ide. kalbinés 
bendrystés dialekty santykius lie¢iantias i$vadas: 

1) ide. s po k, r, i, u virtimo ¥ metu balty, slavy ir indy-iranény dialektai jau buvo 
savarankiski kalbiniai vienetai (plg. auk8¢iau nurodytas skirtingas to virtimo deta- 
les); 

2) to virtimo metu baltu, slavy ir indy-iranény dialektai palaikée tam tikrus kon- 
taktus: visose trijose kalby grupése ide. s kito toje patioje pozicijoje, o Sio pakitimo 
rezultatas irgi buvo tas pats. 

Ide. palataliniy gomuriniy priebalsiy raida 

Ide. kalbinés bendrystés (dialektiniai) k’, g’, g’h balty ir slavy kalbose asibilia- 

vosi. Lietuviy kalboje jie virto §, 2, latviu, prisy ir slavy — s, z, plg.: 

liet. Simtas, lat. simts, s. sl. soto, s. ind. §atdm, av. satam : gr. Exax6y, lot. centum, 

s. vok. auk&t. hund, toch. kante; 

liet. Sirdis, lat. sifds, pr. seyr (i8 *Sér(d)), s. sl. sred-vce, s. rus. sord-oce : gr. xapdia, 
lot. cor cordis, het. kard-; 

liet. pafSas, pr. parstian (paliudyta prastian Voc. 686), s. rus. porosja, serb.-chorv. 

prase :s..vok. auk&t. farah, lot. porcus ,,kiaulé, meitélis“, gr. mépxo¢; 

liet. Ziemd, lat. ziema, pr. semo (s- skaitytinas z-), s. sl. zima, s. ind. héman ,,ziema“ 

(A- i8 ide. g’h-) : gr. yeiya, lot. hiems, het. gimmant-; 

87 La ligne du traitement s/s coincide donc en gros avec celle du traitement des gutturales“, 

A. Meillet, Les dialectes indo-européens, p. 86. 

*8 A. Martinet, Concerning some Slavic and Aryan Reflexes of IE s,,,Word“, 7, 1951, p. 

91—95. ‘ 
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liet. Zvéris, lat. zvérs, pr. swirins (acc. pl.), s. sl. zvére : gr. Ine, lot. ferus (f- i8 

gh); 
liet. bérZas, lat. bérzs, pr. berse, s. sl. bréza, serb.-chorv. bréza, s. ind. bhiirjdh : 

s. vok. aukSt. birihha (hh i8 germ. k<ide. g’). 

I8 pateiktu pavyzdziy matyti, kad vienos ide. kalbos turi spirantus, o kitos tuose 

paciuose Zodziuose — sprogstamuosius. Seniau Siai fonetinei ide. kalby ypatybei 

buvo teikiama didelé reikSmé: pagal ja ide. kalbos buvo suskirstytos i du dialektus — 

kentuminj ir sateminj (nuo lotyny ir Avestos Simto pavadinimo centum ir satam). 

Pirmasis toki ide. kalbinio ploto dialektinj skirstyma 1888 m. pasitilé P. fon Bradké?. 

Jam pritarusio K. Brugmano? déka ide. kalby skirstymas i kentumini ir sateminj 

dialektus buvo visuotinai pripaZintas. Pagal 8i skirstyma sateminiu kalby grupei, 

be minéty balty ir slavy, buvo priskirtos dar indy-iranénu, armény ir albany, o 

kentuminiy kalby grupei — graikuy, italiky, kelty, germany ir iliry. Lingvistinj kla- 

sifikavima atitiko ide. kalby geografiné padétis: visos sateminés kalbos buvo ide. 

kalbinio ploto rytuose, o kentuminés — vakaruose. 

Tatiau ilgainiui buvo imta abejoti, ar ide. kalbu dialektinio skirstymo pagrindu 

galima imti palataliniy priebalsiy asibiliacijos izoglosa. IStyrus neseniai atrastas to- 

chary ir hetitu kalbas, pasirodé, kad jos, nors ir geografiniu atzvilgiu bidamos 

tarp sateminiy kalby, vis délto yra kentuminés. Taigi centum ir satam teorija neteko 

geografinio argumento. Be to, kentuminiy kalby elementu yra ir patiose sateminése 

kalbose, ypat esan¢iose aréiau i vakarus (pavyzdziui, balty ir slavy), o palataliniy 

gomuriniu priebalsiy asibiliacijos elementy esama kentuminése kalbose (plg. kai 

kuriuos asibiliacijos rei8kinius hetity kalboje). Balty ir slavy kalbose gomurinis 

priebalsis ir spirantas daZnai kaitaliojasi toje patioje Saknyje, todél susidaro kaita 

liet. §:k, Z:g ir slavy s:k, z:g, plg. liet. Saikti, lat. sdukt : liet. kaakti; liet. 

Seima : kiémas, kdimas; liet. Sleivas : kleivas, lat. kléiys; liet. slibas : klibas, lat. 

kluburs; liet. sliaikti : kliatikti; liet. aimu6d, s. ind. d§ma ,,akmuo, uola, dangus“ : 

liet. akmué, lat. akmens, gt. &xuov ,,priekalas“; liet. astris : aktiotas; liet. krésti, 

kreséti : krekti, krekéti, lat. krecét; liet. Sumpis : kumpis; liet. sud, lat. suns, pr. sunis : 

lat. kuna ,,kalé“; liet. Svanksti : kvafiksti; liet. Svitéti, s. sl. svetéti : lat. kvitét; liet. 

kerdzius, pr. kérdan (acc. sing.) ,, Zeit, laikas“, s. sl. créda ,,banda; galvijai“ : s. ind. 

Sdrdhah ,,banda“; s. ind. risant-: liet. laitkas; liet. smakras (it smakra), alb. mjekér 

»smakras; barzda“ (i8 *smekra-) : s. ind. Smdsru ,,barzda“ ($- i8 s-); liet. pékus ,,gal- 

vijai“, pr. pecku, lot. pecu : s. ind. pasth, av. pasu-; liet. ZaFdis ,,aptverta vieta gy- 
vuliams“ : ga?das, s. sl. grado ,,miestas“; liet. Zeltas ,,gelsvas“ : geltas; liet. Zéntas, 

s. sl. zete : liet. gentis ,,giminaitiai*; liet. Znybti, Zndibyti : gnybti, gndibyti; liet. 
arZ6ti_,,rékauti, Sikauti; bartis, muStis“ : argéti ,,mudti*; pr. gunsix ,,Beule, 

gumbas“ : liet. ganglé ,,gumbas‘; liet. jstrizas : istrigas; s. sl. brégo ,,krantas“ : av. 

barazah- ,,kalnas“ (plg. s. vok. auk&t. berg); s. sl. kotora ,,ginéas“ :s. ind. sdtruh 

»priesininkas“; s. sl. kloniti : s. rus. sloniti se, s. ind. Srdyate ,,(jis) Sliejasi*; s. rus. 

svete : kvéts. 

* P.von Bradke, Beitrége zur Kenntnis der vorhistorischen Entwicklung unsres Sprach- 
stamms, Giessen, 1888. 

* K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
I, 1, p. 542-544. 
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Pasitaiko atveju, kur balty kalbose yra spirantas, o slavy — gomurinis arba 
kur balty kalbose — gomurinis, 0 slavy — spirantas, plg. liet. klausyti, lat. klausit, 
pr. klausiton ,,erhéren, iSklausyti* : s. sl. slusati (tatiau spiranta turi ir balty kalbos, 
plg. liet. SJové, $avinti, lat. slava, slavét); liet. S@Suras, s. ind. Svdsurah : s. sl. svekro; 
liet. Sékti : s. sl. skok; liet. Zasis, lat. ziose, pr. sansy : sl. *gqse (rus. 2ycv, lenk. 

' ges); liet. Zvaigzdé, lat. zvdigzne, pr. swaigstan (acc. sing.) ,,Schein, Sviesa“ : s. 
sl. zvézda (zy- i8 gy-), lenk. gwiazda; pr. massi ,,kann, galiu“ :s. sl. mogq ir kt. 

Siems balty ir slavy kalby skirtingiems ide. palataliniu priebalsiy refleksams 
didelés reikSmés teikti nereikéty, nes tu skirtingy refleksy pasitaiko ir patiose balty 
kalbose. 

I§ pateikty pavyzdZiy matyti, kad balty ir slavu kalbose esama kentuminiy 
elementy. Vadinasi, jos néra grynos sateminés kalbos. 

Balty ir slavy kalbos néra vienintelés sateminiy kalby tarpe, kur randama kentu- 
miniy elementy. Albany, traku ir frigy kalbose taip pat yra pastebima spiranty ir 
gomuriniy priebalsiy kaita. Hetity ir kai kuriose kitose anatolieciy kalbose ide. 
k’ prieS u yra virtes s (plg. asuwa ,,arklys“), nors visose kitose pozicijose veliariniai 
ir palataliniai priebalsiai sutapo’. 

Visos tos kalbos, kuriose toje patioje Saknyje kaitaliojasi spirantai ir gomuriniai 
priebalsiai, sudaro pereinamyjy dialekty grupe tarp rytuose ir vakaruose esantiu 
ide. kalby. Todél V. Porcigas visai pagristai palataliniy priebalsiy asibiliacijos zono- 
je i8skyré du arealus: pirmaji, i kurj jeina indy-iranény ir armény kalbos ir kur 
palataliniai priebalsiai su kai kuriomis maZomis iximtimis yra i8tisai virte spiran- 
tais, ir antraji, kuri sudaro jau minéti pereinamieji dialektai?. Vadinamyjy satemi- 
niy kalby ypatybe, kad spirantai kaitaliojasi su gomuriniais priebalsiais, dar 1904 m. 
pastebéjo E. Cupica, pazymédamas, kad sateminio arealo vakaruose formy su go- 
muriniais priebalsiais esqs didesnis procentas, negu rytuose®. Kadangi slavy kalbos 
yra toliau j ide. kalbinio ploto rytus, todél ir formu, turingiy gomurinius priebalsius 
vietoj spiranty, yra maZiau®. 

Dél ko balty ir slavy, 0 taip pat ir kitose ide. kalbose atsirado k, g vietoj laukia- 
muju S, 2 resp. s, z, néra vieningos nuomonés. 

Daugumas tipo liet. pékus, sl. *gqso pavyzdZiu buvo laikomi germanigkos kilmés 
skoliniais’ arba dél kentuminiy kalbu jtakos pakeitusiais savo fonetine forma’. 

Kadangi formy su k, g vietoj laukiamuju §, £ (sl. s, z) yra gana daug, laikyti jas 
skoliniais, atrodo, bitty netikslinga. Laikant skoliniu pékus, dél nuoseklumo reikétu 

* Bau. B. Apanos, Tpo6nema s3iKkos centum u satom, BS, 4, 1958, p..19; Xerrekuit 
sizbik, Mockpa, 1963, p. 90. Taciau kai kurie tyrinétojai (pvz., H. Kronaseris, Zr. jo Vergleichende 
Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, p. 229) spirantus turinéius zodzius 
het, aSuwa ,,arklys“, Suwana (acc. sing.) ,,8uo“ ir kt, linke laikyti skoliniais i8 indu-iranény 
kalbu. 

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 74. 
° E.Zupitza, Zur Gutturalfrage, K Z, 37, 1904, p. 400. 
® Kitaip mano G. Sevelioyas, %. G. Y. Sheveloy, A Prehistory of Slavic, p. 141—145. 
* Dél liet. pékus %. K. Baga, RR, I, p. 85—86; dél sl. *gaso Zr. K. Brugmann, Kurze 

vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Berlin und Leipzig, 1922, p. 158. 
® Antai M. Fasmeris (REW, I, p. 324) mano, kad sl. *zqso (plg. liet. Zqsis) garsas z- buves pa- 

keistas g- dél germany kalbuy jtakos, plg. s. vok. auk3t, gans, o E. Frenkelis (Die baltischen Spra- 
chen, p. 15) teigia, kad liet. pékus, pr. pecku priebalsis k atsirades, senajam baltiskajam galvijy pa- 
vadinimui su 5 (plg. liet. pésti) susikryzminus su got. faihu ,,pinigai* (i§ *peku). 
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laikyti skoliniu ir kleivas. Bity nepanavu j tiesa, kad baltai, turedami sava Zodi 

Sleivas, lygiai ta patia reikSme pasiskolino dar ir Kleivas. 

Gomuriniy priebalsiy k ir g atsiradima vietoj Jaukiamujy § ir 2 (lat., pr. ir sl. s 

ir z) kiti tyrinétojai buvo linke aiSkinti greta esantiy priebalsiy disimiliuojamuoju 

poveikiu. A. Mejé teigé, kad k’ ir g’ slavy kalbose virte k ir g dél s poveikio’. A. Mejés 

nuomonei pritaré ir E. Frenkelis'°, PanaSiai mané ir A. Vajanas", sakydamas, kad 

Rk’, @’, @h balty ir slavy kalbose virte k, g tada, kai jie stovéje po s arba §. Liet. klau- 

sti savaji k, A. Vajano nuomone, gaves i8 konstrukcijos i-klausyti. A. Mejés bei 

A. Vajano interpretacija!® palieka nepaaiSkinusi gana daZnos k, g ir 5, 2 kaitos. 

S. Agrelio ir K, Bagos nuomone™, ide. k’ ir g’, buve prie’ r, balty ir slavy kalbose 

nevirte § ir # resp: s ir z, plg. liet. smdkras ir s. ind. §mdsru. O tipo Sleivas : kleivas 

Zodzius, kuriuose gomuriniai priebalsiai neina greta r, K. Biiga nelaiké galimu 

kildinti i8 vienos Saknies!4. Tagiau galima rasti lietuviy kalbos formu, kuriose prie- 

balsiai k ir g, nors ir nebiidami prieS r, yra vietoj laukiamuyju § ir Z, plg. liet. akimud 

ir s. ind. dsma. 

V. Machekas linkes manyti2®, kad palataliniai gomuriniai priebalsiai galéjo depa- 

latalizuotis prieS sklandZiuosius sonantus r, / ir prieS uZpakalinés eilés balsius (vor 

dunklen Vokalen). 

Balty ir slavy kalby kaita k, g : §, 2 resp. s, z dar kiti tyrinétojai (A. Briukneris'®, 

G. Seveliovas!’, V. Lemanas"® ir kt.) mégino paai8kinti ide. veliariniy ir palatali- 

niy priebalsiy kaita (k, g, gh: k’, g’, g’h). Spresdamas Sios priebalsiy kaitos atsi- 

radimo klausima, V. Lemanas konstatavo tokius faktus: 1) ide. kalbose palataliniy 

ir veliariniy gomuriniy priebalsiu artikuliacija priklauso nuo po ju einantiy balsiy 

artikuliacijos: prie’ e gomurinis priebalsis turi lieZuvio, priekio, prieS o — liezuvio 

uzpakalio artikuliacija, prieS a ji yra neutrali, taigi nepalataliné; 2) satam-fenome- 

nas pasirei8ké tuose ide. dialektuose, kurie  suprastino balsiy sistema; 3) prieS a 

ir r niekad nebiiva k’, g’, g’h!. Remdamasis Siais faktais, V. Lemanas padaro i8vada, 

kad pirminé ide. kalby gomuriniy priebalsiy opozicija buvusi k : k* (resp. g : g* ir 

gh : gh), o palatalinis priebalsis kK, sateminése kalbose atsirades prieS e, buvo fone- 

mos k pozicinis variantas. Toliau V. Lemanas mano, kad dél esminiy pakitimy bal- 

siy sistemoje (plg. s. ind. a i8 ide. e, o, a; liet. a i§ ide. o ir a: s. sl. 0 i8 ide. 0 ira) tarp 

veliariniu ir palataliniy gomuriniy alofony atsiradgs fonematinis kontrastas, ty. 

8 ,Le slave emploie la vélaire lorsque le mot renferme une sifflante: gosto : hostis, gqso : zq- 

sis*, — A. Meillet, Indo-iranica. II. — Trois notes sur la phonétique des gutturales, MSL, 9, 

1896, p. 347. Taip pat Zr. A. Meillet, Varia, Il. — A propos de v. sl. gases, MSL, 13, 

1905 —1906, p. 243 —245. 

10 BE, Fraenkel, Die baltischen Sprachen, p. 15. 

A, Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, p. 37—38. 

18 Kritines pastabas dél A. Mejés koncepcijos zr. M. Vasmer, Beitrage zur slavischen Gram- 

matik, I. Meillet’s urslavisches Sibilantendissimilationsgesetz, ZfsIPh, 2, 1925, p. 54—58. 

18 §. Agrell, Baltoslavische Lautstudien, Lund, 1919, p. 27; K.Biga, RR, HL, p. 217, 223. 

14 | Sitokios Zodziy poros néra vestinos i8 vienos prolytés. Vadinasi, ir Sleivas, ir kleivas bus 

kile i§ atskiry Sakny §(e)/-ei- ir k(e)l-ei-“,—K. Biiga, RR, H, p. 221. 

15 V. Machek, Zur Vertretung der indogermanischen Palatale, IF, 53, 1935, p. 89. 

16 A. Briickner, Die lituslavische Spracheinheit, KZ, 46, 1914, p. 233. 

17 G. Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, p. 141—142. 

18 W. P. Lehmann, Proto-Indo-European Phonology, Austin, 1964, p. 100—101. 

1% W. Lehmann, op. cit., p. 101. 
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k ir k’ pasidare fonemomis. Tokiu bidu V. Lemanas bando atsakyti j kardinalinj 
Klausima: dél kuriy priezastiy alofonai k ir k’ gavo fonematinj statusa?°, Tatiau 
negalima pasakyti, kad V. Lemano atsakymas j Si klausima batu visai be priekaisty: 
iSdéstytasis aiSkinimas daugiau tinka indy-iranény, bet ne balty ir slavy kalboms,’ 
kuriose opozicija tarp prieSakinés eilés ir uzpakalinés eilés balsiy (tarp e ir a resp. 
0) buvo grieZtai iSlaikyta. 

Dél to, kad ¢ ir o kaitaliojasi vienos Saknies formose (plg. veiksmazZodZio kamien- 
galiy e/o kaita), V. Lemano nuomone, vienoje ir toje patioje morfemoje atsiradusi 
ir palataliniy bei veliariniy gomuriniy priebalsiy kaita. Kadangi ide. kalbinéje bend- 
rystéje priebalsiy kaita nebuvusi galima, tai po to, kai k’ ir k pasidaré fonemomis, 
turéjo biti apibendrintas arba palatalinis, arba veliarinis priebalsis. Tagiau ga- 
léjo biti ir taip, kad vienoms formoms buvo apibendrintas palatalinis, o kitoms — 
veliarinis priebalsis. 

Sis V. Lemano palataliniy ir veliariniy priebalsiy kaitos kilmés aiSkinimas, at- 
rodo, tinka tik Saknies galo priebalsiy kaitai (tipas kre-s-éti : kre-k-éti). Zodzio 
pradzios priebalsiy kaita (tipas seivas : kleivas) reikéty ai8kinti kitaip. 

Pavyzdzius, kuriuose kaitaliojasi gomuriniai ir spirantiniai priebalsiai, galima 
suskirstyti i tris grupes: 

1. Pirmosios grupés ZodzZiu besikaitaliojanGiuosius gomurinius ir spirantinius 
priebalsius galima laikyti formantais: s. ind. rigant- :liet. laiikas, liet. kreséti : 
krekéti, arz6ti : argéti, av. barazah-:s. sl. breg®; istrizas : jstrigas, pr. massi : 
s. sl. moga, Sliatiti : sliaigti. 

2. Antraja grupe sudaro ZodZiai, kuriy gomuriniai priebalsiai eina prieS sonantus, 
ta¢iau nuo ju yra atskirti kity garsu: kaukti : Saitkti, kiémas : Seima, kermusé - 
Sermitkénis, liet. keFdzius : s. ind. Sérdhah, liet. kataryti, s. sl. kotora : s. ind. sdtruh, 
liet. gafdas : Zafdis, liet. Zqsis : sl. *gasp, liet. geltas : Zeltas, gentis : ¥éntas. 

3. Tre¢iajai grupei skirtini Zodiiai, kuriy gomuriniai priebalsiai eina betarpiskai 
prieS sonantus: 

KI, gl: klausyti : Slové, kleivas : sleivas, kliatkti : Siatkti, kliurti : slitrti, s. sl. 
Kloniti : s. rus. sloniti, klibas : slibas, liet. ginglé : pr. gunsix; 

kr: liet. sma@kras : s. ind. §mdéru, s. sl. svekro : liet. SéSuras; 
km: akmud : a’mué; 

kn, gn: gnybti : npbti; agnis : Gnas; 

Kj (ki) —; 
ky (ku), gv: kvanksti : Svanksti, s. rus. kvéts i svéto, lat. kvitét : liet. svitéti, 

lenk. gwiazda : liet. Zvaigzdé, kumpis : Sumpis, Viet. suo : lat. kuna, liet. pékus : 
s. ind. pdsuh. 

Remiantis pastarajai grupei priskirtais Zodziais, biity galima manyti, kad balty 
(ir, gal bit, slavy) kalbose palataliniai priebalsiai k’, g’ depalatalizavosi prie¥ so- 
nantus, t.y. k’l(g’l), k’r, k’m, k’n ir k’v(k’u) virto kl(gl), kr, km, kn ir kv(ku)*), 
Pries r tikrai bus depalatalizavesi, nes lietuviy kalba neturi junginiy *5r-, *Zr- (ne- 

© J. Kurytowicz, On the Methods of Internal Reconstruction, ,,Proceedings of the Ninth International Congress of Linguists“, London, 1964, p. 9-36. 
* Pig.C. Kapaaionac, [Ipesneiimme ornomenus OaJTHIiCKMX H CaBAHCKUX A3EIKOB, p. 8. 
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skaitant, Zinoma, skoliniy). Logika bity manyti, kad palataliniai gomuriniai prie- 

balsiai sukietéjo ir prieS kitus sonantus — prie’ /, m, n, o taip pat ir prieS j, v. Tokiai 

i8vadai struktiriné analogija bity s likimas po k, r, i, u: priebalsis s nevirto §, at- 

rodo, taip pat pozicijoje prieS sonantus (Zr. Sio darbo p. 84). Tatiau prielaidai, kad 

palataliniai gomuriniai priebalsiai depalatalizavosi prieS sonantus, prieStarauja 

daugelis lietuviu kalbos ZodZiy, turintiy ZodZio pradZioje s/-, Zl-, Sm-, Zm-, Sn-, Zn-, 

sv-, Zy-. Tatiau svarbu neiSleisti i8 akiy ir tos aplinkybés, kad dauguma siy ZodZiu 

galima jtarti esant onomatopéjinés kilmés, plg., pavyzdZiui, tuos, kurie prasideda 

junginiais sn-, Zn- : Snabzdéti/§nibzdéti, Snairas, Snaréti/Sneréti, SnaFksti/SneFksti, 

Snarpsti|Snerpsti, Inekéti, Snérvés, Sniatiksti, Sniaiikti, inidksti, Snidti, Sn¥psti, SniFks- 

ti, Inybti, Znitigti. Vadinasi, ir pati kaita (S/- : kl-, Sm- : km- ir t.t.) taip pat galéjo 

atsirasti dél daugelio ja turintiy ZodZiy onomatopéjinés kilmés. Be to, gali biti 

teisinga ir K. Bigos nuomoné, kad ne visus Siuos turin¢ius gomurinj ir spirantinj 

priebalsj variantus galima kildinti i§ vienos Saknies: variantas su gomuriniu prie- 

balsiu gali biti kiles iS vienos Saknies, o variantas su SnypStiamuoju priebalsiu — 

i8 kitos. 

I§ prielaidos, kad palataliniai priebalsiai depalatalizavosi prie’ sonantus (jeigu 

ji ateityje pasirodyty esanti teisinga), bitu galima padaryti kai kurias i8vadas. Balty 

kalbinéje bendrystéje dar prie’ palataliniy priebalsiy asibiliacija greta normaliojo 

balsiy kaitos laipsnio formy (pvz., *k’eu-/*k’ou- it *g’er-/g’or-), kur betarpiskai prieS 

e ir o buvusiy palataliniy priebalsiy raida turéjo biti désninga (t.y. jie turéjo virsti 

Sir Z, plg. saa-kti ir Za?-dis), egzistavo nulinio balsiy kaitos laipsnio formos (pvz., 

*k’u- ir *g’r-). Pastarosiose formose palataliniai priebalsiai, buve betarpiSkai prieS 

u irr, galéjo bati depalatalizuoti, t.y. *Ku- ir *gr-—>ku- ir *gr- (plg. ka-kti, kii-kti; su 

*gr- pavyzdziy néra). Taip vienos Saknies formose galéjo atsirasti palataliniy (> st- 

biliantiniy) ir veliariniy priebalsiy kaita. Véliau apibendrinus k ir g galéjo atsidurti 

prieS e ir o, § ir 7 — prieS iir u. Taip galéjo atsirasti dubletai vienoda ar panasia 

reikime (plg. Saakti : katkti, Sukti: kikti), o kartais ir su tam tikra semantine 

diferenciacija (plg. Zafdis : gaFdas). Vadinasi, zodZiu akmué ir agnis gomuriniai 

priebalsiai galéjo atsirasti dél palataliniy priebalsiy depalatalizacijos prieS m, n, 0 

Zodziai a’mud ir Gnas SnypStiamuosius priebalsius bus gave i8 pozicijos prieS balsi, 

kur désningai galéjo asibiliuotis palataliniai priebalsiai. 

Kadangi priebalsiy ¥ ir k (resp. 2 ir g) kaitos kilmé yra labai neai8ki, negalima 

padaryti jokiy i8vadu, apibadinandiy balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius. 

Pati palataliniy gomuriniy priebalsiy asibiliacija ivyko balty, slavy ir indy-iranény 

kalbose. Ta aplinkybé ir neutralizuoja Sio rei8kinio relevanti8kuma balty ir slavu 

kalby seniausiyjy santykiy klausimui. Tatiau palataliniy . priebalsiy asibiliacija, 

kuri struktiri8kai buvo susijusi su priebalsio s pakitimu po k, r, i, u (Zr. Sio darbo 

p. 86), vertia manyti, kad ty pakitimy metu balty, slavy ir indu-iranény dialektai 

palaiké kalbinius ir teritorinius kontaktus. Antra vertus, skirtingos ty pakitimy de- 

talés rodo, kad tuo metu minétos dialekty grupés jau buvo autonominiai kalbiniai 

vienetai. Palataliniy priebalsiy asibiliacija balty kalbose ivyko prieS balty ir ugru- 

finy kalby kontaktus (jy baltikos kilmés skoliniy A atsirado i8 § ir 2). 
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BALTY IR SLAVY KALBU SENIAUSIUJU SANTYKIU 
CHRONOLOGIJOS KLAUSIMAI 

Vienos balty ir slavy kalby bendrybés yra archaizmai, kitos — balty ir slavu 
kalby inovacijos, dar kitos — taip pat ir kitoms ide. kalboms pazistami nauja- 
darai. Tokie bendri balty ir slavy kalby morfologijos reiSkiniai, kaip vardazo- 
dzio fleksija, priesagos *-esti-/*-osti-, *-Io-, *-er-/*-or-, atematiniy ir tematiniy 
veiksmaZod7iy fleksija (*-mi, *-si, *-ti, *-6, *-éi,-) ir kt., yra paveldéti i§ ide. kal- 
binés bendrystés ir todél laikytini archaizmais. Archaizmu i8 dalies galétu biti ir 
ivardziuotiniai bidvard7iai. Ide. priebalsio s po k, r, i, u pakitimas (balty §, slavy 
ch) ir ide. palataliniy priebalsiy k’, g’, g’h virtimas balty ¥, 5, slavy s, z yra nauja- 
darai, pazistami ir kitoms ide. kalby grupéms (indy-iranény). Be to, esama duomeny, 
kurie leidzia teigti, kad Sie reiSkiniai ivyko kiekvienoje kalby grupéje atskirai. Prie 
reiSkiniy, aptinkamy ir kitose ide. kalbose, priklauso taip pat ilgos Saknies vardazo- 
dziy baritonezé (Hirto désnis) ir o-kamieniuy vardazodzZiy vienaskaitos kilmininko 
galiiné *-6. 

Pagaliau ir patios balty bei slavy kalby inovacijos néra lygiavertés. Ide. diftongo 
eu pakitimas ir de Sosiiiro-Fortunatovo désnis yra neabejotinos balty ir slavy kalby 
inovacijos. Tatiau jos atsirado paraleliai balty ir slavy kalbose, be to, gana vélai 
ir skirtingomis aplinkybémis. 

Balty ir slavy kalby inovacijos, kuriy atsiradimo salygos ir galutinis rezultatas 
buvo visiSkai identi8ki, yra tokios: 

1) ide. skiemeniniy sonanty R virtimas iR ir uR; 
2) intonacijy opozicijos ,,akiitas: cirkumfleksas“ susidarymas; 
3) kai kuriy darybiniy formanty (pavyzdziui, *.éjo-, *-tdjo-) atsiradimas. 
Sios balty ir slavu kalby inovacijos veréia pripazinti tam tikra balty ir slavy 

kalby aktyviy’ kontaktyu, bendravimo epocha, kitaip sakant, bendrystés epocha. 
Kyla Klausimas, kada &i balty ir slavy kalbuy bendrysté (resp. kontakty epocha) 
galéjo egzistuoti. 

Archeology tarpe vyrauja nuomoné, kad kovos kirviy ir virvelinés keramikos 
kultiry atstovai galéjo biti baltu, slavy ir germany gentys'. Ja remia, atrodo, ir 
lingvistiniai duomenys. Tokios balty, slavy ir germany kalby inovacijos, kaip kai 
kuriy daugiskaitos linksniy bendra galiiné -m- (plg. liet. rafikoms, s. sl. rakamo, 
got. gibom), skaitvardzio ,,tikstantis“ pavadinimas (plg. liet. takstantis, pr. ti- 
simtons (acc. pl.), s. sl. tysesti, tysqsti, got. biisundi), bendras aukso pavadinimas 
(plg. lat. zélts, s. sl. zloto, got. gulp), bendras veiksmazodis valdymui Zyméti (plg. 
liet. valdfti, s. sl. vlada, got. waldan) ir nemaza kity bendry leksikos paraleliy?, lei- 
dzia manyti, kad balty, slavy ir germany kalby praeities santykiai buyo itin glaudis, 
kad Sios kalbos yra pergyvenusios bendrystés (resp. kontakty) epocha. Baltu, slavu 
ir germany kalby kontaktai turéjo egzistuoti tuo metu, kai formavosi Siy kalby 
linksniavimo sistema, atsirado tikstantio savoka, pirmieji valdzios Zenklai, buvo 

* M. Gimbutas, The Balts, London, 1963, p. 43; A. 1. Bpwcos, 06 sKcnancnu » KYUIb= 
Typ ¢ GoeBbImH Tonopama“ B KoHUe III tThcHueTeTHA Jo H. 9., CA, 3, 1961, p. 14-33, Boc- 
TosHaa Epona s III tecayeneran go x. 3. (QtHoreneruuecknit ouepk), CA, 2, 1965, p. 47—56; 
TI. H. Tperbakos, ®uuno-yrppt, Oats! nu caaBnHe na Auenpe u Boare, M.—JI., 1966, p. 
69—73. 

* W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 140—143. 
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| ia ta su metalais (plg. dar i8 bendro Saltinio, tatiau kiekvienos kalbinés gru- 

pés atskirai pasiskolinta sidabro pavadinima: liet. sidabras, rus. cepe6po, got. si- 

lubr). Visa tai rodo baltu, slavy ir germany kalby kontakty archaiSkuma ir neprie’- 

tarauja jy datavimui III tikstantmeciu p. m. e. 

To meto ide. Siaurés arealo dialektai, i§ kuriy véliau atsirado balty, slavu, ger- 

many ir kt. kalbos, galéjo turéti i penkiy trumpuju (i, u, e, 0, a) ir ilguju (7, w, é, 

6, a) balsiy susidedantia vokalizmo sistema, sveikus skiemeninius sonantus R, 

triju eiliy konsonantizmo sistema (bh — b — p, dh —d —t ir t. t.), gomuriniy 

priebalsiy k* — k, g% —g opozicijas ir tam tikrose pozicijose dar neiSkritusius 

laringalinius priebalsius. Reikia konstatuoti, kad tebéra neaisku, ar egzistavo 

trumpuju balsiu o ir a opozicija, nes balty, slavy ir germany kalbos Siu dviejy bal- 

siy niekada neskyré. Balty, slavy ir germany dialektiné bendrysté bus turéjusi ir 

.laisva fonologinj kirtj. 

Nors ide. Siaurés arealo dialektams buvo bidingas vieningas fonologinis modelis, 

tarp baltu, slavy ir germany dialekty jau egzistavo seni ir formavosi nauji (ypat 

morfologijoje) struktiriniai skirtumai. Sj teigini, gal bit, remia dar ta aplinkybé, 

kad balty ir slavy kalby artimumas germany kalboms yra skirtingo laipsnio: bal- 

tu ir germany kalbas jungia daugiau izoglosy, negu slavy ir germany kalbas. 

Tokios balty ir germany kalby inovacijos, kaip skaitvardziy ,,pirmas“ (plg. 

liet. pirmas, got. fruma, s. angly forma su priesaga *-mo-; slavy kalbos Cia turi prie- 

saga *uo-, plg. s. sl. prove, s. ind. piirvah), ,,vienuolika“, ,,dvylika‘ (plg. liet. vie- 

nio-lika, dvy-lika, got. ain-lif, twa-lif,s. vok. auk8. ein-lif, zwei-lif, kur antrasis kom- 

ponentas sietinas su ide. Saknimi */eiq* - .,(pa)likti) daryba, vienodas ivardziu dvi- 

skaitos pirmasis ir antrasis asmuo (plg. liet. Zem. védu, got. wit < *ye-dud; liet. ji- 

du, got. jut < *iu-dud), bendros konstrukcijos gamtos reiSkiniams Zyméti (plg. liet. 

sniégas drimba, lat. sniégs drébj, s. isl. drifr snaer) ir gausios Zodyno bendrybés (plg., 

pavyzdZiui, éjima reiSkianti veiksmazZodj liet. Zefigia ir s. angly gengan)°, rodo, kad 

baltu ir germany dialektai betarpiSkai ribojosi ir kad jy kontaktai buvo aktyvis 

ir ilgalaikiai. Sios rySkios balty ir germany kalby inovacijos leidzia manyti buvus 

net balty ir germany kalbine bendryste ide. Siaurés arealo dialekty rémuose. 

Baltu ir germany kalbose susiformavo skaitvardZiai ,,pirmas‘‘, ,,vienuolika“ 

ir .,dvylika‘‘, bendra balty ir germany kalby leksika Zymi primityvias buities sa- 

lygas, Siose kalbose nesama socialinés terminijos*, — visa tai rodo, kad balty ir 

germanu kalbu bendrybés yra labai archaiSkos ir kad jy kontaktai, galimas daiktas, 

yra senesni uz balty, slavy ir germanu kalby kontaktus. Sia prielaida sustiprina 

tas faktas, kad balty ir germany kalby inovacijos atsirado prieS gomuriniy priebalsiu 

palatalizacija ir asibiliacija (plg. kad ir jau minétus liet. Zefigia ir s. anglu gengan). 

Slavy ir germany kalby santykiai nepasizymi tokiu inovacijy gausumu: Sioms 

kalboms yra bendri daugiausia leksikos naujadarai®. 

* I§ pastaruju darby Zr. W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, 

p. 145-147; H. C. Uemoganos, K sonpocy 0 repMaHo-GanTHICKHX SAS3bIKOBBIX CBASHX, 

»Bompocsi repMaucKoro s3bikosHanua“, 1961, p. 68—87; CpasnutenbHan rpamMaTHKa rep- 

MaHCKHX s3EIKoB, I, p. 70—79. 

* CpaBHHteabHad rpaMMaTHKa repMaHCKHX sgpIKos, I, p. 78-79. 

5 W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, p. 143-145; Cpapnu- 

TeNbHad TpaMMaTHKa TepMaHCKHX A3bIKOB, I, p. 79-81; O. H. TpyGaues, Pemecaennan tep- 
MHHOJOTHA B CAaBAHCKHX s3bIKax, M., 1966. 
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Balty-germanu, slavy-germany ir balty-slavy-germany izoglosy analizé leidiia, 
atrodo, daryti tokia isvada: balty ir slavy kalbos kilo greigiausiai i§ 
skirtingy ide. kalbinés bendrystés Siaurés arealo dialektu. I§ pradziy 
» baltu“ dialektai glaudesnius kontaktus galéjo palaikyti su ,,germany“ dialektais. 
Tuo atveju, jeigu balty ir slavy kalbos bity kilusios i§ vieno ide. kalbinés bendrystés 
Siaurés arealo dialekto, tai baltu-germany izoglosos tikriausiai nebity atsiradusios: 
jos apimty ir slavy kalby plota. : 

»Balty“ ir ,,slavu“ dialekty artéjimas galéjo prasidéti balty-slavy-germany bend- 
tystés (resp. kontakty) metu. Be izoglosy, apémusiy visu trijy dialekty grupiy plo- 
ta, dél betarpiSko ribojimosi bei kontakty galéjo atsirasti ir separatiniy balty-slavy 
izoglosy. Visai galimas daiktas, kad balty-slavy-germany bendrystés (resp. kontakty) 
metu balty ir slavy dialektuose buvo pradétas daZniau vartoti greta bidvardziy 
anaforinis-demonstratyvinis jvardis, prasidéjo kai kuriy indoeuropietiskos mor- 
fologinés sistemos elementy transformacija (,,baltizavimas“ ir » Slavizavimas“), 
atsirado pirmosios balty-slavy leksinés bendrybés. Tuo metu galéjo susiformuoti 
kai kurie skirtingi balty ir slavy kalby reiSkiniai, pavyzdziui, balty kalby sigma- 
tinis bisimasis laikas, o slavy — sigmatinis aoristas. 

RySium su koyos kirviy ir virvelinés keramikos kultary atstovu migracija III 
tikstantmetio pr. m. e. pabaigoje ir II tikstantmetio pr. m. e. pradzioje baltu, sla- 
vu ir germany kalbiné bendrysté, egzistavusi ide. kalbinés bendrystés Siaurés are- 
ale, suiro. 

Prasideda nauja balty ir slavy kalby seniausiujy santykiy epocha. 
II tikstantmeéio pr. m. e. pirmojoje puséje balty ir slavy dialektai, atrodo, bus 

Ppergyveng ypat glaudziy kontakty epocha. Nors pagal archeologinius duomenis 
baltai ir slavai tuo metu ir uzZémé didelius Siaurés ryty Europos plotus, reikia pri- 
pazinti, kad tuo metu balty ir slavy dialektai smarkiai suartéjo. Kad II tikstant- 
mecio p. m. e. pimojoje puséje balty ir slavy dialekty kontaktai galéjo biti ypaé 
glaudis, rodo ne tik minétosios balty ir slavy kalby inovacijos, kurios greiéiausiai 
tuo metu ir bus atsiradusios, bet ir balty bei slavy kalby santykiai su indy-iranény 
kalbomis. Tokios balty, slavy ir indy-iranény kalby izoglosos, kaip asmeniniy 
ivardziy vienaskaitos kilmininkas (plg. liet. tarm. mane, s. sl. mene, av. mana), ivar- 
dzio *jos vartojimas su vardazod7iais, ide. priebalsio s po k, r, i, u pakitimas, pa- 
lataliniu priebalsiy asibiliacija ir gausios Zodyno bendrybés®, leidZia manyti, kad 
praeityje balty, slavy ir indy-iranény dialekty teritorijos ribojosi ir Sie dialektai 
palaiké tam tikrus kontaktus. Sie kontaktai yra datuojami II tikstantmedtio pr. m. 
e. pirmaja puse’. Neabejotina, kad balty, slavu ir indy-iranény kalby kontaktai 
yra keliais SimtmeCiais vélesni, negu balty, slavy ir germanu. 

Sprendziant balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy klausima, svarbus yra tas 
faktas, kad baltu ir indy-iranény kalby artimumas yra beveik toks pat, kaip ir slavy 
ir indy-iranény kalby artimumas, kitaip sakant, balty ir slavy kalbos yra vie- 
nodai nutolusios nuo indy-iranény kalby’. Sis faktas lyg rodytu, kad II tikstant- 
mecio pr. m. e. pirmojoje puséje (ty. mazdaug tarp 2000—1500 m. pr. m. e.) bal- 

® H. Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch; W. Porzig, 
Die Gliederung des indogermanichen Sprachgebiets, p. 164-169. 

7 W. Porzig, op. cit., p. 169. 

8 W. Porzig, op. cit., p. 169. 
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ty dialektai suartéjo su slavy dialektais. To meto balty ir slavy dialekty 
sistemose galéjo ivykti tokie pakitimai: 

iskrinta laringalai; 

eliminuojama skardziyjy ir skardZiuju aspiruotyjy priebalsiy opozicija (b : 
bh>b ir t.t.); 

skiemeniniai sonantai R virsta iR ir uR; 
susiformuoja intonacijy opozicija (,,akitas : cirkumfleksas“) ; 
atsiranda kai kurie nauji sufiksai (pavyzdziui, *-éo- ir *-tdjo-); 
asibiliuojami palataliniai priebalsiai k’, g’ (liet. ¥, %; sl. s, Zs 
pakinta ide. s po k, r, i, u (liet. ¥, sl. ch). 
Kai kurie Siy reiSkiniy (gomuriniy priebalsiy asibiliacija, ide. s pakitimas ir 

laringaly iSkritimas) buvo bendri baltu, slavy ir indy-iranény kalboms, taigi turéjo 
atsirasti tuo metu, kai minétos trys dialektu grupés palaiké kontaktus, t.y. II tiks- 
tantmetio pr. m. e. pirmojoje puséje. Ide. s po k, r, i, u ir palataliniy priebalsiy 
pakitimas, ivykes greitiausiai atskirai balty, slavy ir indy-iranény dialektuose, pa- 
tvirtina ¢ia implicitiSkai einanéia mintj, kad tuo metu jau egzistavo tam tikra auto- 
nomija turintys ide. dialektai. 

Be bendryjy baltu, slavy ir indy-iranény izoglosu, savaime suprantama, tuo 
metu (II tikstantmetio pr. m. e. pirmojoje puséje) turéjo atsirasti separatinés balty 
ir slavu kalby izoglosos, kurios ir buyo minétos balty ir slavy kalby bendry- 
bés — skiemeniniy sonanty pakitimas, nauju darybiniy morfemy ir leksemy atsiradi- 
mas ir, atrodo, dél laringalu i8nykimo atsiradusi intonacijy opozicija. 

Siy balty ir slavy kalby inovacijy atsiradimo laikas neZinomas. Neturime jokiy 
duomeny, kurie padéty tiksliai nustatyti, kada atsirado, pavyzdZiui, tokie balty 
ir slavy kalbu sufiksai, kaip *-éjo-, *-tajo-. Dél to kyla klausimas, kodél Siu bal- 
tu ir slavu kalby inovacijy atsiradimo laikas vis délto yra datuojamas II tikstant- 
metio pr. m. e. pirmaja puse. 

Teigiant, pavyzdziui, skardZiuju ir skardziujy aspiruotujy priebalsiu opozicija 
buvus eliminuota ir intonacijas atsiradus dél laringalu kritimo, minétu priebalsiu 
opozicijos eliminavimo, intonacijy atsiradimo ir laringaly nykimo vienalaikisku- 
mas pasidaro ypaé akivaizdus. 

IS skiemeniniy sonanty R atsirade iR ir uR intonacijy formavimosi metu jau 
buvo traktuojami kaip diftongai, todél, reikia manyti, skiemeniniai sonantai pa- 
kito prieS intonacijy atsiradima. Vadinasi, visi Sie reiSkiniai bus atsirade mazdaug 
vienu metu arba betarpiskai po vienas kito. 

Kadangi ir skiemeniniy sonanty pakitimas, ir intonacijy kilmé, ir darybiniy 
morfemy *-éjo-, *-tdjo- susiformavimas buvo balty ir slavy kalby naujadarai, tai 
galima spéti, kad jie bus atsirade mazdaug vienu metu. Kadangi minéty baltu ir 
slavy kalby inovacijy atsiradimo prieZastys bei salygos ir galutiniai rezultatai buvo 
balty ir slavy kalbose identiSki, tai, reikia manyti, tos inovacijos atsirado tada, 
kai balty ir slavy kalby kontaktai ir bendravimas buvo aktyviausi. Tas faktas, kad 
ide. s po k, r, i, u kitimo ir palataliniy priebalsiy asibiliacijos metu baltu, slavy ir 
indy-iranény dialektai palaiké tam tikrus kontaktus, 0 taip pat beveik vienodas bal- 
ty ir slavy kalby artimumo indy-iranény kalboms laipsnis rodo aktyviausius ir glau- 
dziausius balty ir slavy dialekty santykius buvus II tikstantmetio pr. m. e. pirmo- 
joje puséje. Vadinasi, baltu ir slavy kalby inovacijy atsiradimas gali 
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biti datuojamas II tikstantmet¢io pr. m. e. pirmaja puse (ty. maz- 

daug 2000—1500 m. pr. m. e.). 

Laikyti tas inovacijas atsiradusiomis véliau neleidZia, atrodo, balty ir ugru- 

finu kalby kontaktai, kuriuose slavy dialektai nedalyvavo. Vadinasi, balty ir ug- 

tu-finy kalby kontakty metu baltuy ir slavy kalby rySiai, galimas daiktas, dél dide- 

liy teritoriju turéjo biti gerokai susilpnéje. Balty ir ugry-finy kalby kontaktai turéjo 

prasidéti po to, kai skiemeniniai sonantai R jau buvo virte iR ir uR ir palataliniai 

priebalsiai k’, g’ jau buvo pakite j §, 7, plg. suomiy villa ir liet. vilna; suom. kurppo- 

nen ir liet. kiurpé; suom. halla, estu hall ir liet. Sand; suom. hihna, esty ihn ir liet. 

SikSnd (suomiy ir esty A i8 balty Fir 2). Jei minétus balty kalby pakitimus datuoja- 

me II tikstantmetio pr. m. e. pirmaja puse (t.y. maZdaug 2000—1500 m. pr. m. e.), 

tai balty ir ugru-finy kalby kontaktai turéjo prasidéti maZdaug II tikstantmecio 

pr. m. e. trecviajame ketvirtyje arba véliau (bet jokiu biidu ne anksCiau). Kadangi baltu 

ir ugru-finu kalby kontakty metu balty ir slavy kalby rySiai, atrodo, buvo gana 

silpni, tai tas silpnéjimas turéjo prasidéti taip pat II tikstantmecio pr. m. e. tretia- 

jame ketvirtyje arba véliau. Tatiau tai jokiu biidu nereiSkia, kad balty ir slavy 

dialekiy rySiai, kaimynysté ir bendravimas nuo to laiko bitu visiSkai nutriike. 

Nuo to laiko galéjo prasidéti balty ir slavy kalby paraleliné raida. Balty ir slavy 

kalby paraleliniy, visai analogiSky atskiry reiSkiniy savarankiskas atsiradimas 

(ide. diftongo ew pakitimas, de Sosiiro-Fortunatovo désnis ir, gal bit, veiksma- 

zodziy vienaskaitos II asmens galiiné *-séi) galéjo priklausyti nuo Siy kalby kilmés 

i8 ide. kalbinés bendrystés, paveldéty bendrujy raidos tendencijy, to paties struk- 

tirinio ju tipo ir geografinio salytio. 

Balty ir slavu kalby inovacijy atsiradimo ir ty kalby aktyviy kontakty datavi- 

mui II tikstantmetio pr. m. e. pirmaja’puse gali pasirodyti prieStaraujanti viena 

aplinkybé. Archeologai mano, kad III tikstantmetio pr. m. e. pabaigoje ir II tiks- 

tantmetio pr. m. e. pradZioje rySium su kovos kirviy ir virvelinés keramikos kul- 

tary ekspansija senieji baltai, arba prabaltai, bus uZéme teritorijg nuo Baltijos ji- 

tos ligi Volgos bei Okos aukStupiy®, o slavai — maZdaug tarp Vislos aukStupio 

ir Dnepro vidurupio. Kyla visai pagristas klausimas: ar galéjo tokiame dideliame 

plote biti aktyviis ir glaudiis balty bei slavy kalby kontaktai ir atsirasti identiskos 

visus baltu ir slavy dialektus apémusios inovacijos? Gausios inovacinés izoglosos 

dél aktyviy ir glaudziy kontakty atsiranda paprastai ribotoje teritorijoje. Reikia 

pasakyti, kad, pirmiausia, toks datavimas, kaip ,,II tikstantmetio pr. m. e. pradZio- 

je ar pirmaisiais amZiais“, gali apimti (ir tikriausiai apima) II tikstantmecio pr. 

m. e. antrojo ketvirtio pradziq arba net vidurj. Suprantamas daiktas, kad tokios 

didelés teritorijos senovés gentys negaléjo uZimti i8 karto ir vienu metu — tas pro- 

cesas turéjo biti sudétingas ir ilgalaikis. Balty praeities tyrinétoja M. Gimbutie- 

né mano", kad minétaja didele teritorija baltai apgyveno i8 Sembos pusiasalio ir 

Baltijos jiros pakraS¢iy palaipsniui plisdami j rytus. Galutinis minétosios teritori- 

jos apgyvenimas ir balty suéjimas i kontaktus su ugrais-finais galéjo biti proce- ° 

sai, vyke kur kas veliau, negu II tikstantmecio pr. m. e. pradzia. 

®X.A. Moopa, O apesueii tepputopun paccenenua Oantuiickux nemen, CA, 2, 1958, 

p- 9-33; A.A. Bptocos, op. cit.; Il. H. Tperpaxos, op. cit.; Gimbutas, op. cit. 
19 M. Gimbutiené, Rytpriisiy ir Vakary {Lietuvos prieSistorinés kultiros apzvalga (At- 

spaudas i§ ,,MazZosios Lietuvos“), New Jork, 1958. 
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Vadinasi, galima manyti, kad II tikstantmedio pr. m. e. pirmojoje puséje (maz- 
daug 2000-1500 m. pr. m. e.) balty ir slavy dialektai, ankstiau Zzymiai daugiau 
skyresi, bus suartéje ir pergyveng aktyviy ir glaudziy kontakty, kaimynystés ir bend- 
ravimo epocha, kitaip sakant, bendrystés (resp. kontakty) epocha, kurios metu 
balty ir slavy dialektus apjuosé inovaciniy izoglosy pluostas. Dél to balty ir slavu 
kalby bendrystés (resp. kontakty) epocha dar galima vadinti izoglosinés bend- 
tystés epocha. 

Balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy raidos dinamikoje galima pastebéti 
ir nepriklausomos, ir divergencinés, ir paralelinés tos raidos momenty. Izoglosi- 
nés bendrystés epocha apima tik viena balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiu 
raidos periody. 

Cia i&déstytas balty ir slavy kalby seniausiyjy santykiy supratimas priartéja 
prie J. Endzelyno koncepcijos (cnaBano-Oantulickan anoxa) ir prie ty poZiiriu, 
kuriy laikosi Chr. Stangas (Isoglossengebiet), E. Frenkelis (Nachbarschaft), S. Bern- 
Steinas (coo6mHocTb), B. Gornungas (,,6aTo-cnapauckaa 9n0xa‘), G. Seveliovas 
(a period of common development), J. Safarevitius, V. Porcigas, A. Salys, A. Er- 
hartas ir kt. tyrinétojai. 

Vadinasi, balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius, taigi ir tu kalby bendru 
inovacijy kilme galima interpretuoti balty-slavy izoglosinés bendrystés (Isoglos- 
sengemeinschaft) egzistavimu, t.y. egzistavimu balty ir slavy dialektu erdvés ir laiko 
kontinuumo, kuris atsirado greiiausiai dél antrinio pradzioje skirtingy dialektu 
suartéjimo. 

ISvados 

1, III tikstantmetyje pr. m. e. ide. kalbinés bendrystés Siaurés arealo dialektu 

rémuose ,,balty“ dialektai bus skyresi nuo ,,slavu“ dialekty. Tuo metu ,,baltu“ dia- 

lektai bus palaike glaudesnius kontaktus su ,,germany“ dialektais. 

2. IL tikstantmecio pr. m. e. pirmojoje puséje (maZdaug 2000— 1500 m. pr. m. e.) 
balty dialektai bus suartéje su slavy dialektais ir pergyvene su jais aktyviy kon- 
takty resp. izoglosinés bendrystés epocha. To meto balty ir slavy dialektus bus 
apjuoses tokiy izoglosy pluoStas: 

ignyko laringalai; 

buvo eliminuota skardZiujy ir skardZiyjy aspiruotujy priebalsiy opozicija 

(b : bh>b ir t.t.); 

skiemeniniai sonantai R virto iR bei uR; 

susiformayo intonacijy opozicija (,,akitas : cirkumfleksas“); 

atsirado kai kurie nauji sufiksai (pavyzdziui, *-éjo- ir *-tdjo-); 

buvo asibiliuoti palataliniai priebalsiai k’, g’ (liet. §, 2; sl. s, z); 

pakito ide. s po k, r, i, u (liet. & sl. ch). 

Skiemeniniy sonanty pakitimas, intonaciju opozicijos susiformavimas ir spe- 
cifiniy balty ir slavy kalby. morfemy bei leksemy atsiradimas buvo bendros baltuy 
ir slavy kalby inovacijos. 

3. Mazdaug II tiikstantmetio pr. m. e. viduryje ar véliau baltu ir slavu dialektu 

konvergenciné raida bus liovusis ir prasidéjusi jy paraleliné raida. Nuo to laiko 

galéjo prasidéti epocha balty ir ugry-finy kalby kontaktu, kuriuose slavy kalbos ne- 

dalyvavo. Tokie bendri balty ir slavy kalby rei8kiniai, kaip ide. diftongo eu virtimas 
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balty jaw, sl. ju, de Sositiro-Fortunatovo désnis ir, gal bit (vélesniojo raidos eta- 
po), ivardziuotiniy bidvardziy bei veiksmazodZiy vienaskaitos antrojo asmens ga- 
linés *-séi susiformavimas, greigiausiai buvo balty ir slavy kalby paralelinés raidos 
padariniai. 

4. Balty ir slavy kalby seniausiuosius santykius, taigi ir ty kalby bendry ino- 
vacijy kilme galima interpretuoti balty-slavy izoglosinés bendrystés (Isoglossen- 
gemeinschaft) egzistavimu, t-y. egzistavimu balty ir slavy dialektu erdvés ir lai- 
ko kontinuumo, kuris atsirado greitiausiai dél antrinio pradZioje skirtingy dialek- 
ty suartéjimo. ; 

Igoje balty ir slavy kalby istorijoje galima pastebéti ty kalby santykius buvus 
ir nepriklausomus, iz konvergencinius, ir paralelinius. Balty-slavy izoglosinés bend- 
tystés epocha buvo tik vienas Siy kalby seniausiyjy santykiy raidos periodu. 

HEKOTOPBIE BOMPOCbI ]PEBHEMWUMX OTHOWIEHHA BAJITAHCKHX 
M CABAHCKHX SA3bIKOB 

C. KAPAJIIOHAC 

Pesiome 

B nactoamelt padote paccarpusaiorces orjerbHBIe BoNpocHL Npo61embi Apesueiimux 6anTo- 
CaBAHCKUX ASbIKOBBIX OTHOWeHHi. B neppoili raane naéTea uctopua uccuejoOBaHHit stoi nipo- 
Gaembl. Ocnemenne eé Haunnaetcs c Geraoro o63opa ToueK SpeHHA Ha B3aMMOOTHOUIeHHA OarTHiic- 
KX, C@BAHCKHX H APYTHX H.-€. A3bIKOB B TpyJaX cosjlareell cpaBHHTebHO-ACTOpHUecKoTO 
ASBIKOSHAHHA H KOHYACTCA H3OX%KEHHEM PESY/IbTATOB HCCAeLOBAHHit STO Nop6veMsI B Nocaer- 
Hee Bpema. 

Bropas rapa nocaamena paccmorpenmio HeKoTopEIx COMIX (poneTHueckHx aBaeHHii 6anrHiic- 
KHX HM ClaBAHCKHX siabiKoB. JLas mpaOanrulicKoil a3piKOBoli O6mHOCTH pekoHcTpyupyetcs Kpat- 
xuli raacupili 0. Ha ero cymectsopanue B SToil o6uHOCTH YKa3bIBaloT pasBHTHe CHCTeM KpaTKUX 
HW AOATHX PHACHBIX B COOTBETCTBHH C MIPHHIMNOM Nodspusannn B %*KeMaiiTcKOM ToBope, coxpa- 
HeHHe Oonee apxauuecKoro XapaKTepa KpaTKoro racuoro B NOsHIHH Tepe m,  B TOM 2Ke 2Ke- 
MaiiTCKOM ToBope, BO3MOxKHO, cAy4aH TAMA Ap.-npyccK. wobse (c o BMeCTO OX%KHaeMoro a kpar- 
koro) B Dab6unreckom caoBape u GantHiicKue 3auMcTBOBAHHA B yrpo-bunekux s3piKax (cp. 
un. morsian 4 aut. marti). B poctouno-ayKuraiiteKHx roBopax B cHy YAaMHeHHA KpaTKHx 
TMaCHBIX B YapHoli No3HLMH CO3jaacb KOppeAAUMA MeXxKAY KpaTKUMH MH JOArHMEU raacubin, 
NosToMy Oe CHCTeMBI JOJDKHEI ObIIM AaGManHsoBaTECA H cysHTEcA. Takum o6pasom, cyulectBo- 
BaHHe KpaTKOTO O B 9THX TOBOPAX ABMAETCA, CKOpee BCero, HOBOOGpasoBanHem. Poxoaoruyec- 
KUMH HCCJeJOBaHHAMH NocnejHuxX jet (ocobenHo B. )Kypapaepa) yctaxopseno, 4To B npacaa- 
BAHCKOM s3bIKe B CHAY Mpouecca AaGMaNNsaMM cormacubIX resp. eAaOHanu3sauuA raacubix nmpo- 
THBONOCTaBICHHe O: a resp. O:d HeiiTpanusoBanoch cHaYana Mocae ryOHEIX cormacHbix (TaK 
kak amcbepenumanpubiit mpH3sHak GeMombHocTH saBnaca KOHCTHTYTHBHBIM 3JI@MeHTOM 3THX 
coraacubix), a Mo3qHee H Mocse OcTaAbHLIX coraacubIx. Pesyantavom copnarenna B cHsly 
AMCCHMHAATHBHOH Helirpau3zaunH Obi a resp. a. [ostomy aKanne GetopyccKoro s3bika 
H IOKHBIX PYCCKHX MHANEKTOB, a TaKKE HEKOTOPHIX AHaJeKTOB OoMTapCKOrO ABbIKA MOXKeET CHH- 
TaTbCA PCIHKTOM MpacwabAHcKoro cocTosHHa. V.-e. 6 B (BocTouHO-) GanTHiicKHX s3pIKaX B 
HeyAapHoli NOsHUMH coBnad ¢ H.-e. @ (OTCIOZa ANT. 0, naTBICK. 4), a B yaAapHot nosuunn on 
TpeBpaTHACA B uo, T. e. NPOTHBOMOCTaBAeHHE 6 : ZB STO! NOSHULMM COXpaHUAOCD, BAAMMO, NOTO- 
MY, "TO 6aJIT. 6 Bolen B KOppenauuio c é (H3 ein ai). 

SakoHOMepHbIM pasBHTHeM H.-e. AucToHra eu B GantHiicKHX H cnaBaANcKUX ABbIKaX GbIIO ero 
MpeBpalleHHe B MT.-JaTbILICK jau, cnaB. ’u. MMelores HeKoTOpbie OCHOBAaHHA Oarath, uTO sal 
ubiit JMPTOHT coxXpaHHsca B 2peBHe-npyccKom s3bIKe. Aludrour au (caas. u) B Tex caopax, B 
KOTOPbIX OH HAXOJHTCA BMECTO eu APYTHX H.-e. A3bIKOB, NpaB ONO NOGuee BCero CHHTaTS npouc- 
XOJMBUIHM 3 H.-€. upToura ou (nau *Hu). 
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TIpeppameune u.-e. clorospix conantos R BIR u uR sBaserca o6meii Ganto-crapaucKoi 
nunosaumel. JIuctpu6yunio iu u OO DACHAIOT ABe TeopHH — Teopua abmayTa u Teopua oxeTu- 
yeCKOTO OKp y*KeHHA, KOTOPBIe ABJIAIOTCA PABHOWeHHbIMH, TaK KaK Ha OCHOBaHHH COOTBETCTBY1IO- 
mero MaTepHawia 6aNTHHCKHX H CaBAHCKUX A3bIKOB HX H€JIb3H HH JOKa3aTb, HH OmpoBeprHyTb. 

M.-e. s npespatuaca nocae i, u 8 § TaKxKe HB OanTHiickNx a3bIKaX (B aTBILICKOM H JIpesue- 
TipyCCKOM B COOTBETCTBHH C cnenncHyeckHM pasBuTHeM cboHomormyeckux CHCT€M STHX ABbI- 
Kop o6uje6aT. § nepetuet o6patuo B s). JlaHHoe npespamenne u.-e. s He uMesIO MecTo B AByx 
cmyyaax: 1) ecnm i, u MpHHagnexanu oHoli (KopHenoii) moptbeme, a cormacubiit s — Apyroit 
(cy¢puxcanpuoil), 7. e. ecw Mexzy i, u Hs MpoxogHa cTEIK Mopdem; 2) ecm nocae cornacuo- 
To s croau conan (r, J, m,n, j, v). Uamenenue u.-e. s nocue k, r, i, u Opto CTpYKTYpHO cBa3a- 
HO c accHOuasuneli H.-e. NanatanbHoro k’ B OasTHiicKAXx s3bIKax (cp. OAMHaKOBLEIit pedaexe ¥ 
JaHHbIx M3 MeHeHHii). B 9THx 2Ke A3bIKaX HaXOJHM HEMaJIO cay4uaes, B KOTOpPbIX BMeCTO O2KHJa- 
eworo § (resp. 7) (aaTbilcK. 1 2p.-mpycck. s resp. z) mpeactasaex corsacubiit k (resp. g). Tax 
Kak B OoJIbUIMHCTBe cuyyaes stot k (resp. g) crouT B nosHiunH Hepey conantamn r, I, m, n, j, v, 
TO MOXHO ObiO 6bI NpeNonaraTh, 4TO Jenanatanu3zauuA Nanatanbuoro k’ (resp. #) mpousouasa 
HMeHHO B 9TOIi TIOSHUHH. Tlannoe Tipe Ano JoxwKenve JelictBHTebHO B CJlydae Cr, Tak KaK B AIH’ 
TOBCKOM A3bIKe OTCyTCTBy!OT co“eTaHHA *Sr-, *Zr-. OnHaKo mpeqnonoxennio, To k’ (resp. 

&) AeNaaTaTH30Basicn HW Tepe ApyTHMA coHaHTaMH, TIpOTHBopewaT MHOTOUHCJIEHHBIE Tip Me- 
pbl, HMelomme S1-, ZI-, Sm-, Zm- u Tv. 1. Ho mpu stom caeqyeT HMETb B BUY, ITO Go_UIMHCTBO 
STHX TIPHMepOB MO?KHO NOO3peBaTb B HX OHOMATONOSTHYeECKOM TIPOHCXO>K JeHHH. Cae no0Ba- 
TebHO, TOTO 2%Ke TIPOHCXO*K jleHHA B 6oubuIMHCTBE cJlydaeB MOKeT ObITS H JOBOJIbHO YacToe B 
AMTOBCKOM sI3bIKe YepeoBanue S/k, Z/g. Kpome toro, HeKoTopbie y61eTbI, HMeroNHe 3/k u Z/g, 
MOTH MpOHCXOJHTb OT pasMH4HHIX KOpHelt (BapnaHT c § Hau Z OT OZHOTO KOPHA, a BapHaHT c & 
uJH g OT Apyroro Kopus). 

Hexotoppie eta usmenenusa u.-e. s nocne k, r, i, uw accuOunanuu u.-e. Kk’ (cp., Hanp., 13~ 
MeHeHHe 9Toro s ocue k, /, i< Hu tenanatanusanuy u.-e. k’ Hepel s> Ap.-HH I. $ B HH 0-Hpax- 
CKHX JHaJIeKTax H ap.) yka3biBalorT, C onHolt CTOPOHE!, Ha TO, ¥TO AaHHBIe H3MeHeCHHA Npow30ul Ke 
CAMOCTOATEbHO B OaATHIicKOll, ciaBAHCKOil H HHJO-HpaHcKoli A3EIKOBEIX Tpynnax. Wuaye ro- 
BOpA, BO BpCMA AaHHbIX H3MeHeHHit OantuiicKue, ClaBAHCKHe H HHJO-MPaHCKHe JHateKTHI yxKe 
O6s1alaqH onpexeteHHoii aBToHoMHocTbIo. C spyroii CTOPOHbI, BO BPpeMA JaHHBIX v3menennii, 
TlO-BHAHMOMY, CYINeCTBOBaJH ompe ZeqeHHBIe TePPHTOPHaJIbHbIe HW SASbIKOBbIC KOHT&KTbI MexK Ty 
STHMH JMaseKTamu. 

B tperpeii rape Jenaetca nompirka pewata HEKOTOpble BOMpOchl ApesHelituux oTHOUIeHHIt 
OanTHlickux, CaBAHCKMX H ApyrHx u.-e. (H HeH.-€.) 3bIKOB B XpoHOsorMyeckom mane. Bui- 
BOAY, CAeNaHHOMy Ha OCHOBaHHH apxXeoJIOrHyeckHx JaHHEIX, O TOM, 4TO HOCHTeJIS MH KYyAbTyp 
¢ GoeBbIMH TonopaMH H UiHYypoBoii KepaMHKoll, BeposTHO, sBARAHCE OantHiickHe, cnasaHcKHe H 
TepMaHCKHe MJIeMeHa, JIMHTBHCTHYeCKHe bax, 1lO-BHHMOMy, He MpoTuBopeyat: H3BeCTHBIE 
OaNTO-ciaBAHO-repMaHCKHe H3OruOCchl Mpenonarawr cymectsosanne 6aTo-cnaBaHo-rep- 
M@HCKHX S3bIKOBLIX KOHTAKTOB H, MO-BHAHMOMY, NO3BOJIAIOT HX AaTHpOBaTE Ti THICHYe TeTH- 
eM Jo H.3. CymlecrByior, ofHaKo, H cenapatHbie Ganto-repmancKne H30TIOCCcH, apxanyecknit 
XapakTep KOTOpbIX, a TaK2ke OTCYTCTBHe OOme; GanTo-repMaHcKoi couMamBHOil Tep MAHOJIOTHH 
HEBOJIbHO HABOJAT HA MBICIb, YTO GOaJITO-repMaHCKHe s3bIKOBBIeE KOHTAKTEI ABAMOTCH upe3BEI- 
YaiiHO JPeBHUMH HM ¥TO OHM CyMlecTBORAaIH, NO-BHAMMOMY, Paubule Ganto-cnapano-rep manc- 
KX KOHTaKToB. CreyopateabHo, OasTulickHe H CaaBAHCKHe A3HIKH NpOWSOLIH, cKopee Bcero, 
H3 Pa3JMUYHEIX JHAJEKTOB CeBepHOTO apeada H.-e. A3HIKOBOI OOmHOcTH. CHavana 6aaruiickue 
AWANeKTHI Coulee TECHBIE KOHTAKTbI MOTH NOWepxKHBATE Cc repMaHcCKAME auanextamu. Conu- 
weHuve OaNTHlicKHX H CAaBAHCKHX JMaeKTOB Ha¥azocn, Nl0-BHJHMOMY, B ST0Xy 6anto-cna- 
BAHO-TepMaHCKHX KOHTAaKTOB.. OcoGeHHO TeCHBIe KOHTAKTHI 9THX jHaMIeKTOB cyilectBoBasu, no- 
BHJMMOMY, B NepBoii NowoBuHe II tHcaYeneTHA JO H.9., T. e. BO BpeMa 6anTo-caBsAHo-HH JO- 
HpaHCKHX SSbIKOBbIX KOHTAKTOB. B To BpeMs B CHCTeMaX GauITHiicKHX H cHaBAHCKHX AMajekTos 
MOP MpOHSO/TH CTeAYIONMe H3MeHeHHA: NaeHHeB HeKOTOpPHIX NO3HUHAX JapHHranbHBIX HW Kak 
HOCHEACTBHA STOTO NaveHHA YCTPaHeHHe ONMOSHLHH SBOHKUX H SBOHKHX MIpH/IbIXaTeAbHEIX co- 
TACHBIX H OOpasoBaHHe HHTOHALMOHHOH ONMOsHMHM, pedreKcaNHA H.-e. cnOrOBEIX coHaHToB, 
bop Muposatne HoBBIX Mopdem, H3MeHeHHe H.-e, s nocae k, r, i, uu ACCHOMIANHA H.-e, Nanatat- 
HBIX cormacHbix. Bee 3TH aBseHua (KpoMe MocaeqHHxX AByX) Obi o6nuMA 6a1T0-cnaBaHcKHMH 
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HHHOBAaLMAMH. TecHble GaToO-cTaBAHCKHe ASbIKOBbIe KOHTAKTHI CYMECTBOBATH, MO-BUAMMOMY, 
NO GaNTO-yrpo-UHCKHX A3BIKOBBIX KOHTAKTOB, HaYaBLINXCa NpHOH3HTeALHO BO BTOpoH Mo.Io- 
Bune IT TetcaveneTHa fo H.9. HAM Mos qHee, Tak KaK B NOCHeAHHX He NPHHUMaH yyacTus cna- 
BHHCKHE HaJIeKTHI. 

Takum o6pasom, ApesHeille Ga1To-caBAHCKHe A3bIKOBLIe OTHOWeHHA MHTeppetup yiorca 
CyMec TBOBARHeM GaNTO-caBAHCKOH M30rsoOccHOl ObuIHOCTLIO (Isoglossengemeinschaft), tT. e. 
MPpOCTPaHCTBEHHO-BPCMeHHOTO KOHTHHYyMa OaJITHIICKHX HM CJlaBAHCKHX {MaJIeKTOB, KOTO- 
pbili, O2HAaKO, OGpasoBasica, 1O-BHAUMOMY, BeexcTBHe BTOpHYHOTO cOmMKeHUA TlepBoHavaIbHO 
PAS THUHBIX THaTeKTOB. 

ZU DEN ALTESTEN BEZIEH UNGEN ZWISCHEN DEN BALTISCHEN 
UND SLAVISCHEN SPRACHEN 

S. KARALIUNAS 

Zusammenfassung 

Im 3. Jahrtausend vor u. Z. unterschieden sich wahrscheinlich ,sbaltische* und ,,slavische“ 
Dialekte im Rahmen des nordischen Areals der ide. Sprachgemeinschaft. Die ssbaltischen“ Dia- 
lekte scheinen damals ziemlich nahe Beziehungen zu den ,,germanischen“ Dialekten zu unter- 
halten. Wohl darauf weisen bekannte baltisch-germanische Gemeinsamkeiten hin. 

In der ersten Hilfte des 2. Jahrtausends vor u. Z. (etwa in den Jahren 2000—1500 vor UZ) 
konnten sich baltische und slavische Dialekte gegenseitig nahern und in der Epoche von aktiven 
Kontakten leben. In den damaligen baltischen und slavischen Dialekten entstand wahrscheinlich 
die folgende Isoglossenbiindelung: Ausfall der Laryngale, Beseitigung der Opposition von Me- 
diae und Mediae aspiratae (6 : bh>b usw.), Wandel der silbischen Sonanten R zu iR und wR, Ent- 
stehung der phonologischen Intonationen (Akut : Zirkumflex), Bildung einiger gemeinsamer Suf- 
fixe (z. B., *-éo-, *-tdjo-), Assibilierung der ide. k’, g’ (lit. 5, 2, Slav. s, z) und Veranderung des ide. 
S nach k, r, i, u (lit. §, slay. ch). 

Wandel der silbischen Sonanten, Entstehung der phonologischen Intonationen und Bildung 
der spezifisch baltisch-slavischen Morpheme waren gemeinsame Neuerungen der baltischen und 
slavischen Sprachen. 

Man kann annehmen, dass etwa in der Mitte des 2. Jahrtausends vor u. Z. oder spiiter die kon- 
vergentische Entwicklung der baltischen und slavischen Dialekte abgeschlossen wurde und ihre 
parallele Entwicklung begann, Seither begann méglicherweise die Periode der baltisch-ugrofinni- 
schen Kontakte, an denen die slavischen Sp rachen nicht teilInahmen. Solche gemeinsame Erschei- 
nungen der baltischen und slavischen Sprachen, wie die Veranderung des ide. eu zu lit.-lett. jau, 
slay. ju, das Gesetz yon de Saussure-Fortunatov, die Bildung der bestimmten Adjektiva und 
der Verbalendung *-séi der 2. Person sing. Praesentis und andere, entstanden wohl auf Grund der 
parallelen Entwicklung der beider Sprachzweige. 

Man konnte sich die altesten Beziehu ngen zwischen den baltischen und slavischen Sprachen 
und somit die Entstehung yon den geme insamen baltisch-slavischen Neuerungen so vorstellen, 
dass es zwischen den baltischen und slavischen Dialekten Gemeinschaft existierte, d. h. das ritum- 
lich-zeitliche Kontinuum dieser Dialekte, das aber allem Anschein nach wegen der sekun- 
daren Annaherung von urspriinglich verschie denen baltischen und slavischen Dialekten entstand. 
Die Epoche der baltisch-slavischen Sprachge meinschaft war also nur eine Periode in den Entwik- 
klung der altesten Beziehungen zwischen den baltischen und slavischen Sprachen.


