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RECENZIJOS 

J. Kazlauskas, Lietuviy kalbos istoriné gramatika (kirciavimas, daiktavar- 

dis, veiksmaZodis), Vilnius, 1968, 414 p. 

Kiekviena kalba turi ilgesne ar trumpesne istorija, kurioje didele dalimi at- 

sispindi ir visos tautos istorija. Kalbos nueita keliq atskleidzia ZodZiy ir gramati- 

kos formy kilmés bei raidos pazinimas. Dél to turéti gimtosios kalbos etimologinj 

zodyna ir istoring gramatika — vienas i§ svarbiausiy kiekvienos tautos kalbininky 

uzdaviniy. Tatiau Sie kapitaliniai darbai neimanomi be gausios faktinés senujy 

raSytiniy Saltiniy ir dabartiniy tarmiy medZiagos, be daugybés detaliy paruosiamy- 

ju tyrinéjimy, be aukStos kvalifikacijos, platios lingvistinés erudicijos mokslinin- 

ky. Dél ty ir kity prieZastiy paraSytus etimologinius Zodynus ir istorines grama- 

tikas Siandien turi palyginti dar nedaug kalbu. 

Lietuviy kalba dél savo archaiskumo ir turtingumo jau nuo XIX a. vidurio 

atkreipé ir iki Siol tebetraukia daugelio pasaulio kalbininky démesj. Per ta laika 

para’yta daugybé studijy atskirais lietuviy kalbos istorijos klausimais, paskelbta 

nemazZa apibendrinamyjy darby, i§ kuriy ypa¢ minétini pasirode pastaraisiais desimt- 

metiais: Vakary Vokietijoje iSleistas Ernesto Frenkelio ,,Lietuviu kalbos etimolo- 

ginis Zodynas“', Zymaus lenky kalbininko Jano Otrembskio trijy tomy ,,Lietuviy 

kalbos gramatika“*, Oslo universiteto profesoriaus Kristiano S. Stango .,Balty 

kalby lyginamoji gramatika“® ir kt. 

Svary inaSq i savo gimtosios kalbos tyrinéjimy aruoda paskutiniaisiais me- 

tais ineSé ir lietuviy kalbininkai. Vienas i3 svarbiausiu jy darby yra buvusio Vil- 

niaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto profesoriaus Jono Kazlausko ..Lietu- 

viy kalbos istoriné gramatika* — pirmoji tokia gramatika, parasyta lietuviy kalba. 

Tai didelé dovana visiems, kas domisi lituanistika, 0 ypaé respublikos aukstu- 

ju mokykluy studentams filologams. 

J. Kazlausko knyga néra kity panaSiy gramatiky sekimas ar kartojimas. Tai 

brandus ir labai originalus veikalas, kuriame pateikty lingvistiniy duomeny kau- 

pimui ir iSkelty problemy tyrinéjimui atiduota keliolika kruopStaus, itempto dar- 

bo mety. Siam veikalui pamatus J. Kazlauskas padéjo, paskelbdamas ivairiais lie- 

tuviy kalbos istorinés fonetikos, fonologijos, morfologijos klausimais keliasdeSimt 

* E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg—Géttingen, 1955— 
1965. 

* J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. IIf (Nauka o formach), Warszawa, 1956; 

t. 1 (Wiadomosci wstepne. Nauka o gtoskach), Warszawa, 1958; t. IL (Nauka o budowie wyrazéw), 

Warszawa, 1965, 

* Chr. S. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo— Bergen -Trom- 

86, 1965. 
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straipsniy, kuriais Siandien remiasi daugelio tauty kalbininkai, besidomintys bal- 
tistika. Per trumpa laika teigiamo ivertinimo bei susidoméjimo sulauké ir ,,Lietu- 
viy kalbos istoriné gramatika“, 1971 m. uz ja autoriui po mirties suteikta Respub- 
likiné premija. 

Gramatika sudaro trys pagrindiniai skyriai. 
Pirmajame skyriuje (p. 5—122) pladiau nagrinéjamas lietuviy kalbos kiréio 

ir priegaidés pobidis, kirdio atitraukimas tarmése ir to atitraukimo prieZastys, svar- 
biausieji désniai, suformavusieji dabartinj lietuviy kalbos kirgiavima. Nemaza vie- 
tos Cia skiriama lietuviu kalbos vardazodzio kirgiavimo paradigmu susidarymo 
bei jy santykio su kity indoeuropietiy kalby kirtiavimo paradigmomis aiSkinimui. 
Daug nauja lietuyiu akcentologijai duoda ir prieSdéliniy veiksmazodziy senosios 
kircio vietos nustatymas, veiksmazodzio kilnojamy kirtiavimo paradigmy rekon- 
strukeija, dalyviu, sangraziniy ir kity veiksmazodzio formy kiréiavimo raidos nu- 
Svietimas. Skyrius baigiamas akitiniy galiniy ir indoeuropietiy 6 likimo lietuviy 
kalboje nagrinéjimu. J. Kazlausko originali lietuviy kalbos kirgiavimo raidos kon- 
cepcija paremta ivairiu dabartiniy tarmiy kiréio sistemy fonologine analize. Kir- 
Gio tam tikrais atvejais i§ galiinés atitraukimas, Zodzio galo ilgujy balsiy trumpé- 
jimas, minétojo 6 refleksacija lietuviy kalboje ir daugelis kity fonetikos reiSkiniy, 
iki Siol paprastai tyrinéty izoliuotai vienas nuo kito, gramatikos autoriui — tiktai 
atskiros vis6s lietuviy kalbos morfonologinés ‘sistemos kitimo grandys. Visus 
tuos rei8kinius jis sieja su paties kiréiavimo tipo raida, melodinio kirgio peréjimu 
i dinaminj ir kiekybinio kirgio elementu stipréjimu: ,,akitiniy galiniy sutrumpé- 
jima ar virtima cirkumflektinémis galima paaiSkinti dinaminio Zodzio kirdio, kuris 
tolesnéje lietuviy kalbos ‘raidoje (tarmése) vis labiau isigali ar virsta kiekybiniu, 
atsiradimu“ (p. 108). Suprantama, ty teiginiy didesniam pagrindimui nepaprasta- 
svarbis turéty biti jvairiy tarmiy visapusi8ki ir patikimi kirtio ir priegaidés eks- 
perimentiniai tyrinéjimai, kuriy lietuviy dialektologijoje, deja, kol kas dar labai 
pasigendama. 

Antrasis gramatikos skyrius (p. 123—286) skirtas daiktavardzio linksniavimo 
istorijai. Jame duota giminés, skaitiaus, linksnio kategorijy apZvalga, detaliai nusvies- 
ta visu daiktavardZio kamieny istoriné raida, atskiry kamieny nykimas ar peréji- 
mas j kitus kamienus. Ypaé pladiai ir jdomiai traktuojama vienaskaitos naudinin- 
ko, vietininku, daugiskaitos naudininko ir inagininko formy raida. Visy Gia palies- 
ty klausimy tyrinéjimams J. Kazlauskas yra paskyres daugiausia laiko ir jégu. Dél to 
daiktavardzio morfologijos skyrius yra bene i8samiausias, jame pateikta gausiau- 
siai faktinés senujy lietuvisku ra8ty ir dabartiniy tarmiy medZiagos, padarytos i8- 
vados ar teiginiai daugeliu atvejy nekelia abejoniu. Tiesa, kai kuriy daiktavardzio 
morfologijos reiSkiniy aiSkinimai vis délto dar yra hipotetiniai ir, reikia manyti, 
kaibininky bus diskutuojami. Pavyzdiu Gia gali biti iki Siol senojo vietininko re- 
liktais laikytos namié, orié tipo formos, kurios, gramatikos autoriaus nuomone, 
»yra prieveiksmiai, o ne kokios inykusios linksnio formos liekanos“ (p. 136; ne taip 
kategoriskai jos Sia prasme traktuojamos p. 160: »greiiausiai tos formos niekada 
néra buvusios linksniy formos, o ankstiau buvusios tam tikromis prieveiksminémis 
formomis, véliau pradétomis vartoti su postpozicijomis. Ir tik kai kuriy kamieny 
nepostpozicinés formos galéjo tarmése atlikti ir linksnio funkcijas.“).. Abejoti taip 
pat galima ir autoriaus teiginiu, absoliutinanéiu prisu kalboje vietininko rei8kima 
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»rielinksniu en (an) ir naudininko ar galininko linksniu“ (p. 136). Juk prisy kalbos 
raytiniai paminklai (kuriy duomenimis remiamasi) dél Zinomy prieZasciy galéjo 
biti smarkiai paveikti tuometinés vokieciy kalbos. Sios Ikalbos jtaka (tik daug nau- 
jesne), be abejo, reikia aiSkinti ir konstrukcijos j +galininkas vartojima inesyvo 
reik8me Nidoje, kuria tarp kity viety autorius nurodo, ieSkodamas lietuviy kalbos 
tarmése analogijos, remiantios jo spéjima, ,,kad prisy kalboje en su naud. ir en su 
gal. ankstiau galéjo biti diferencijuojami reik’mémis: en +naud. reiské buvimo 
vieta, o en +gal. — krypti* (p. 136). Galima nurodyti ir daugiau atveju, kai teigi- 
niai remiami duomenimis, kurie galéty biti interpretuojami ir kitaip, negu gramati- 
koje. Pavyzdziui, Bagaslaviskio, Gelvony, Pabaisko apylinkiy vienaskaitos vieti- 
ninko (inesyvo) formu kdilij, mélij (Salia akj, pirt¥) galiné -ij gali biti ne tik ix -ij(e) 
(p. 156), bet ir i nekiréiuotoje pozicijoje ten sutrumpéjusios -yj(e). Be to, kartu su 
minétais pavyzdziais pateikta yns. vietininko forma kértij galétume transponuoti ir 
i kdrtéj, kadangi Sakninio kirgiavimo i-kamieniai moteriskosios giminés ZodZiai ty 
apylinkiy tarméje peréje i é-kamieniy linksniavima (dar plg. vns. vard. Zéme ~ Zémé, 
vns. viet. 2émij~ Zéméj). 

Kai kurie daiktavardzio morfologijos tarminiai faktai, paskutiniaisiais de¥imt- 
meciais susilauke kalbininky tarpe nemaza priestaringy nuomoniy dél ju kilmés, 
J. Kazlausko ne tik nenagrinéjami, bet ir neminimi. Tai o-kamienio vienaskaitos 
naudininko paliiné -ai*, a-kamienio vienaskaitos inagininko formos tipo rankai 
»(su) ranka“ ir kt. 

Tretiojo skyriaus (p. 287-404) pavadinimas ,,I§ veiksmazodzio istorijos* ro- 
do, kad gramatikoje nepretenduojama visapusiskai nuSviesti ios labai sudétingos 
kalbos dalies formu raida. Tatiau pasirinktieji klausimai — asmens galiniu raida, 
esamojo, bitojo, bisimojo laiko, liepiamosios ir tariamosios nuosakos formavi- 
masis bei istorija — i esmés atskleidzia lietuviy kalbos veiksmazodzio kaitybos 
sistema. Savo paziiira apskritai i lietuviy kalbos veiksmaZodj J. Kazlauskas isreiSkia 
skyriaus pradZioje, apZvelgdamas bendruosius indoeuropietiy veiksmazodiio rai- 
dos bruozZus. Jo nuomone, visy dabartiniy indoeuropietiy kalby (taigi ir lietuviy 
kalbos) ,,veiksmaZodzio struktira turi nemaza inovacijy, suformuoty individua- 
lios kalby raidos désningumy ir neatspindintiu senojo indoeuropietiy veiksmazo- 
dzio modelio“ (p. 288). Kartu jis pritaria kalbininkams (V. Toporovui ir kt.), kriti- 
kuojantiems gana ilgai vyravusia jaunagramatikiy koncepcija, pagal kuria indoeu- 
ropietiy prokalbés veiksmazodzio modelis buvo rekonstruojamas, remiantis 
s. indy ir s. graiky kalby veiksmazodiiu. 

Apzvelges veiksmaZodzio galiiniu sistema, autorius daro iSvada, kad balty kal- 
bose ji daug paprastesné, negu kitose indoeuropietiy, kalbose. ,,Tas paprastumas 
i$ dalies yra lemtas ypatingai archaisky bruozZy iSlaikymo, i§ vienos pusés, ir savitos 
baltu kalby veiksmazodzio raidos, i§ kitos“ (p. 304). IS atskiras galines lieGiantiy 
aiSkinimy ypaé minétina gerai argumentuota pazitira, jog baltu kalbu veiksmazo- 
dzio vienaskaitos ir daugiskaitos 3 asmens viena forma yra archaizmas, 0 ne nauja- 
daras ir kad 3 asmens funkcijas ia gali eiti prieSistorinis grynas kamienas. Kartu 
reliktiniai 3 asmens formos yartojimo atvejai autoriaus izidrimi ir tokiuose rytyjauks- 

* Matyt, J. Kazlauskas, kaip ir kai kurie kiti kalbininkai savo Pastarujy mety darbuose, sia 
galing laiko nauja, atsiradusia pagal ty tarmiy fonetikos désnius ik -ui (plg. Debsikiy’Snektos yns_ 
naud. vaikai ,,vaikui* ir vns. viet, turgai ,,turguj(e)“). 
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taitiy tarmése pasitaikantiuose posakiuose, kaip: néra kada vaziuoja, nebuvo kada 

daro, nebus kada eina ir pan. Gaila tik, kad kol kas Sio spéjimo negalima parem- 

tinors ir palygintisnedidele senove siekian¢iy miisy ra8ytiniy paminkly duomenimis. 

I§ esamojo laiko formy gramatikoje nagrinéjami atematiniai ir infiksiniai bei sta- 

kamieniai veiksmaZod7iai. Pateikiamas pilnas vaizdas veiksmazZodZiu, iSlaikiusiy ate- 

matine esamojo laiko fleksija, jos liekanas ar pédsakus, nurodomas ty formy daZnu- 

mas ir santykis su atitinkamomis tematinémis formomis atskiruose senosios lietuviy 

rastijos paminkluose (M. Dauk%os ,,Postiléje“, M. Petkevitiaus ,,Katekizme“ ir kt.) 

ir tarmése. Idomiai ai’kinama atematiniy veiksmaZodZiy asmeny galiniy raida, 

vienaskaitos ir daugiskaitos formy saveika. 

Remdamasis senyjy rasty ir tarmiy duomenimis, autorius labai jtikinandiai 

irodé, kad geidZiamosios nuosakos (arba permisyvo) formos tipo teddrai, teeinié, 

tetylié (ar tetylj), kaip ir kai kuriy rytiniu aukStaitiy tarmiy liepiamosios nuosakos 

vienaskaitos 2 asmens formos (pvz., darai ,,daryk“, tyl¥ ,,tylék“), yra identiSkos su 

esamojo laiko vienaskaitos 2 asmens formomis. Kartu paneigta ilga laika tuo klau- 

simu vyravusi nuomoné ir padaryta, be abejonés, teisinga i8vada, jog ,,Tematiniy 

veiksmazodZiy optatyvo, visai identi8ko su s. indy, graiky ar kity indoeuropietiy 

kalbu optatyvu, egzistavimo pédsaky lietuviu kalboje, matyt, néra“ (p. 382). 

Suprantama, negalima tvirtinti, kad veiksmaZodzio skyriuje, kaip ir kituose 

skyriuose, visais klausimais autoriaus jau tartas ,,paskutinis Zodis“. Dar ir toliau, 

matyt, bus diskutuojama dél kilmés tokiy tarmése pasitaikantiy bitojo laiko 3 as- 

mens trumpyju formu, kaip dé, sto, kurias J. Kazlauskas linkes laikyti senesnémis 

uz ilgesniasias formas déjo, stojo. Nepaisant kai kuriy naujy argumentu, vis délto 

maZai itikinantis lieka tvirtinimas, jog liepiamosios nuosakos formantas -k(i) yra 

kiles i§ dalelytés gi. Tokia formanto -k(i) kilmé, tarp kitko, sunkiai yra suprantama 

ir fonetiniu poZiiriu. 
Galima paminéti ir viena kita bendresne, t. y. visus gramatikos skyrius liecianCia, 

kritine pastaba. Sakysim, nepaaiskines motyvy, autorius darbe nevienodai pateikia 

lietuviy kalbos tarmiy pavyzdZius: vienur fonetine transkripcija, kitur transponaves 

j literatirine kalba. Ne visada nuosekliai, o kai kur ir nelabai tiksliai nurodyta 

tarminiy duomeny lokalizacija. 

Ne visai vykusiai pasirinkti bei vartojami kai kurie terminai. Ypa¢ tai lietia at- 

skiry lietuviy kalbos tarmiy pavadinimus®, kuriy jvairis dubletai neretai kelia ne- 

aiskumy ar net klaidina skaitytoja, plg. vienai ir tai pa¢iai tarmei pavadinti vartoja- 

mus pavadinimus: ,,vakary aukStaigiai* ir ,,aukStai¢iai vakarietiai“, ,,piety vakary 

aukStaiéiai* ir ,,pietvakariy aukStaitiy tarmé“, ,,ryty aukStaitiai“ ir ,,rytiniai auk8- 

taigiai*, ,,dzikai* ir ,,rytiniai aukStaiciai* ir kt. 

Galima taip pat apgailestauti, kad recenzuojamoje knygoje beveik nepaliesti 

biadvardzio raidos klausimai, visiskai nenuSviesta skaitvardZio, ijvardzio, prieveiks- 

mio ir kity smulkesniy kalbos daliy istorija. Toms kalbos dalims J. Kazlauskas 

buvo numates atskira knyga. Vertindami jau turima rankose nors ir nepilng ,,Lietu- 

viu kalbos istorine gramatika“, galime konstatuoti, kad ji paraSyta vykusiai panau- 

dojus kalbos fakty sinchroninés ir diachroninés analizés Siuolaiking metodika. Gau- 

® Gramatikoje J. Kazlauskas vartoja tradicing (K. Jauniaus—K. Biigos—A. Salio) lietuviy 
kalbos tarmiy klasifikacija, grieZtai pasisakydamas prie’ A. Girdenio ir Z. Zinkevitiaus pasiily- 

tajj A. Baranausko klasifikacijos naujajj varianta (Zr. p. 410). 
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sids lietuviy kalbos tarmiy, senyjy raSty, latviy, prisy, taip pat kity indoeuropietiy, 
ypaé slavy, kalby medZiagos panaudojimas, rémimasis statistikos duomenimis 
leido autoriui dél dabartinés lietuviy kirtiavimo sistemos susidarymo, daugelio gra- 
matiniy formy kilmés ir raidos pasakyti nauja, labai argumentuota Zodi. J. Kazlaus- 
ko knyga yra reikSminga ne tik lietuviy kalbotyrai, bet taip pat baltistikai, indoeuro- 
peistikai ir apskritai bendrajai kalbotyrai. 

K. Morkiinas 

R. Eckert, Baltistische Studien, Berlin, 1971, 102 p. 

Leipcigo universiteto profesorius Raineris Ekertas misu respublikos kalbi- 
ninkams yra ,,savas Zmogus“: neretai su juo susitinkame ivairiose konferencijose, 
pasitarimuose, daznai skaitome idomius jo straipsnius, skelbiamus tiek Vokietijos 
Demokratinés Respublikos, tick Taryby Sajungos (pirmiausia, Zinoma, misy res- 
publikos), tick ir kity Saliy leidiniuose, jo varda kartas nuo karto randame infor- 
macijose apie VDR baltisty veikla, groZinés lietuviy literatiros vertimus i vokietiu 
kalba ir t. t. 

Neseniai Leipcigo Saksu Moksly akademija savo praneSimy serijoje atskira kny- 
ga iSleido Sio kalbininko straipsniy rinkini, pavadinta ,,Baltistische Studien“. Tokios 
knygos iSleidimas — dZiugus ivykis jau vien dél to, kad tai pirmoji VDR iSleista kny- 
ga, skirta grynai baltistikos problemoms. Ji yra tartum tolimas atgarsis tu graziu 
Leipcigo universiteto ir apskritai vokietiy baltistikos tradiciju, kurias izymieji vokie- 
¢iu mokslininkai sukiré dar praéjusiame Simtmetyje. Siy tradiciju pionierius Au- 
gustas Sleicheris pagerbiamas specialiai Siai knygai paraSytoje Zymaus VDR slavisto 
Rudolfo FiSerio pratarméje, kurioje, be kita ko, primenama, kad susidoméjimas 
balty kalbomis pastaruoju metu vel didéja. 

Prisiminus A. Sleicherj, galima konstatuoti malonuy fakta, — per kelerius pas- 
taruosius metus apie §{ vokieciy kalbininka — ,,kalbotyros didvyri*, kaip ji kazka- 
da pavadino Fridrichas KurSaitis, paskelbta ypaé daug idomiy darby (J. Dycés 
(Dietze), R. FiSerio ir kt.). 

R. Ekerto knyga taip pat prasideda straipsniu apie A. Sleicherj ,,Zu August 
Schleichers ‘Litauischer Grammatik’“ (p. 9—20). Straipsnio autorius taikliai cha- 
rakterizuoja garsiaja Sleicherio gramatika, pateikia jdomia ios knygos atsiradimo 
istorija, primena jos reik8me lietuviy kalbos tyrinéjimo istorijai, misuy literatiri- 
nés kalbos raidai ir t. t. Suprantama, nurodoma ir silpnosios A. Sleicherio veikalo 
vietos, dél kuriy daugiausia buvo kaltas ne autorius, bet ano meto lingvistikos lygis. 

Gal tik vienas R. Ekerto priekai8tas A. Sleicheriui truputi per ,,grieZtas“. Straips- 
nio autorius primena daugeliui baltisty jau, tur bit, ir ,,sparnuotu“ |tapusi A. Slei- 
cherio posaki, jog latviy kalba ,,eine in Laut und Grammatik jiingere Sprache (ist), 
die sich zum Litauischen etwa verhilt wie das Italienische zum Latein“ (plg. p. 13). 
Teisus R. Ekertas, teigdamas, kad tuo metu latviy kalba dar nebuvo pakankamai 
iStyrinéta, jog tik J. Endzelyno darbai Sia spraga uzpildé. Tatiau net ir po J. Endze- 

* Amerikietiai perspausdino, gal bit, viena patiy jdomiausiy straipsniy apie A. Sleicheri, 
kaip Zmogy ir mokslininka, daugiau kaip prie§ Simtmetj paraSyta jo Zymiojo mokinio Johano Smi- 
to, plg. Portraits of Linguists, A Biographical Source Book for the History of Western Linguis- 
ics, 1746—1963, edited by Thomas A. Sebeok, I, Bloomington and London, 1967, p. 374—395. 
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