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Tai pirmas rusy ir lietuviy kalby morfologijos gretinimas. Jo esme sudaro mor-
fologiniy kategoriju bei formy funkcionavimo abiejose kalbose atskleidimas, skir-
tingy abiejy kalby priemoniy, turiniy tas padias gramatines reikimes ir tapaciu
formuy, turindiu skirtingas reikSmes, analizé. Darbas parafytas remiantis gausia
faktine medZiaga, sukaupta autoriaus i§ praktikos per ilgus jo pedagoginio dar-
bo metus. Didelé iliustracinés medZiagos ir gretinamyjy fakty dalis surinkta i%§ ru-
sy ir lietuviy kalbuy groZinés literatiiros, aiSkinamujy ir dvikalbiy Zodyny. Taip
pat pasinaudota autoriaus ir ankstesniais gramatinés struktiros tyrinéjimais. Be
rusy ir lietuviy kalby dabartiniy morfologiniu sandary gretinimy, &a liediami ir
atskiri ty kalbuy istorijos, i§ dalies ir dialektologijos klausimai.

Knyga skiriama rusy kalbos ir literatiiros, lietuviy kalbos ir literatiiros ir Zurna-
listikos specialybiy studentams kaip mokymo priemoné. Ja taip pat galés naudotis ru-
sy kalbos ir literatiiros déstytojai, mokytojai, rusu kalbos vadovéliy mokykloms
lietuviy déstomaja kalba sudarytojai ir kt.

Darbas susideda i$ vienuolikos pagrindiniy skyriu ir keturiy smulkesniy skyreliy,
skirty pratarmei, jvadui ir kitiems bendresnio pobtdZio klausimams. Jo gale patei-
kiamos glaustos iSvados ir panaudotos literatiiros saraSas (28 pozicijos).

Knygoje apivelgiamos visos kaitomos ir nekaitomos savarankiskos kalbos
dalys, nusviefiama ju formy vartosena. Nei vardaZodziy, nei veiksmaZodZiy daryba
knygoje nelietiama. Cia gana gerai atskleidZiama abiejy kalby formy ir jy reik$miy bei
vartojimo jvairavimai, parodomi ty kalby skirtumai ir bendrybés. Autorius iskelia
nemaZa atvejy, kai vienos kalbos forma negali biti pakeifiama atitinkama kitos
kalbos forma, o yra reikalinga platesnio paaiSkinimo, kartais ir viso sakinio.

Bene pats didZiausias autoriaus nuopelnas, kad rusy ir lietuviy kalby morfolo-
giniy sistemy lyginima didZiaja dalimi jis yra sukires pats. Siuo klausimu literatiiros,
kuri autoriaus yra gana kruops¢iai sulasiota, palyginti visai nedaug. Taigi K. Mus-
originalus. | kai kuriuos kalbos dalykus (sakysim, j lietuviy kalbos bevardés giminés
biidvardZius, iStiktukus, veikslo kategorijg ir kt.) ¢ia autorius Zvelgia naujai, ir
pareiSkia savo nuomong. Darbe palyginti iSsamiai gretinamos visos kalbos dalys,
tadiau bene platiausiai atskleista turtingiausia bei sudétingiausia abiejy kalby
dalis — veiksmaZodis.

Gretindamas abieju kalby skaitiaus kategorija, autorius iSkelia (p. 41) reik§minga
rusy kalbos morfologijos specifinj bruoza, svarby besimokantiems rusi¥kai, jog dau-
giskaitos formos rusy kalboje niekada giminés neparodo. Besimokantis lietuviy
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kalbos, &ia taip pat suZinos, jog lietuviy kalba tick vienaskaitos, tiek ir daugiskaitos
paradigmoje giminés kategorija aiskiai skiria. Budvardziy skyriuje (p. 61—63) pa-
lyginti sékmingai gretinami tiek kaitybiniai, tiek ir sintaksiniai skirtumai tarp rusu
kalbos pilnyjy ir nepilnyju badvardZiy i§ vienos pusés ir lietuviy kalbos paprastuju
ir jvardZivotiniy i§ antrosios. Cia (p. 67) akivaizdZiai i¥keliami esminiai rusy ir lie-
tuviy kalbu aukstesniojo biidvardZiy laipsnio formy skirtumai. Rusy kalboje auks-
tesniojo laipsnio formos nekaitomos, lietuviy kalboje kaitomos; taip pat jos gali buti
paprastos ir jvardZiuotinés. Knygoje parodoma (p. 65), kad rusy kalboje visiskai is-
nyksta skirtumas tarp pilnyju ir nepilnujuy formy, tuo tarpu kai lictuviy kalboje
paprastosios ir jvardZiuotinés formos aiskiai skiriasi savo vartosena.

Autorius parodo, kad lietuviy kalbos veiksmaZodZiai turi daug veiksmo reiski-
mo bidu, kuriy tiksliy atitikmeny rusy kalboje néra (138).

Nors recenzuojamajame darbe gana i¥samiai gretinama rusy ir lietuviy kalby
morfologiniy formy bei kategoriju reik¥mé ir vartojimas, tadiau &a pasitaiko ir
trakumy: tam tikry netikslumu, nelygumy, vienas Kitas faktinis apsirikimas.

Bene maZiausiai naudos, miisy nuomone, knygos skaitytojas patirs kone kiek-
vieno skyriaus pradZioje radgs palyginti probégomis pateikiamus istorinius duome-
nis apie vieng ar kita kalbos dalj ar kategorija. Sakysim, ai¥kinant rusy kalboje
veikslo kategorija (p. 125 t.t.), placiai kalbama apie to veikslo susiformavimo is-
torija, pradedant senaja rusy kalba. Tadiau toji istorija i§ esmés paimta i§ jau esa-
mos literatiiros ir maZai tepasitarnauja rusu bei lietuviy veiksly gretinimui. Lie-
tuviy kalbos veikslo kategorijos analizé i viso kiek SykStoka ir fragmentiska.

Kalbant apie lietuviy kalbos veiksly darybos biidus, tepasakoma, S08° -+
c/oBo06pasoBaTe/bHLIE CPEICTBA B CHCTENE JMTOBCKOrO raiarosa no csoewmy (is-
retinta milsy) HCIO/B3YIOTCS /LI BHA0BOTO TPOTHBOMNOCTAB/IEHHS r1arosos** (p.129).
Kartais susidaro ispudis, kad lietuviy kalbos veikslo kategorija &a kiek pritempia-
ma prie rusy: neiSrySkinama, kad didesné lietuviu kalbos veiksmaZodZiy dalis
vienaveiksliai, kad veikslo atZvilgiu lietuviy kalbos veiksmaZodZiai nesudaro lygiai
tokiy pat poru, kokios yra bidingos rusy kalbos veiksmaZodZiams, kad lietuviu
kalbos eigos veikslo veiksmaZodZiai nuo jvykio veikslo veiksmaZodZiu daZniau-
siai skiriami ne pagal morfologines tu veiksmaZodziy formas, o pagal ju reiSkiamo
veiksmo pobidj, veiksmo trukmg, eiga, ribotuma ir pan.

Gretinimams nedaug ka teduoda ir skyrelis ,,BadvardZiy kilmé® (p. 58—61),
kur daugiausia kartojami specialiy darby teiginiai apie galimg bidvardZio kilme
i§ daiktavardZio.

Rusy ir lietuviy kalby bevardés giminés badvardZiy gretinimui maZai ka duoda
basenos kategorijos skyrelis (p. 241 —249), kuriame pastarieji nagrinéjami, nes
&a visai nesprendZiama, kuo rusy kalbos bevardés giminés biidvardZiai skiriasi
ir kaip sutampa su lietuviy kalbos bevardés giminés badvardZiais.

Kai kurie knygos teiginiai apie lietuviy kalba neatitinka tikrovés ir yra kore-
guotini. P. 63 tvirtinama, jog ,,IIpocThie npusaraTe/ibHy5Ie JHTOBCKOTO A3biKa H3-
MEHSIIOTCA 110 H Me Ho MY (iSretinta misy); turéty biiti — mecrouveromy THmy..“ P,
42 Klaidingai teigiama, kad ,,Bo Bcex ueThipex THMAaxX CK/IOHeHHs (KpoMe TiepBoro)
B TBOPHTE/ILHOM NaJIeKe MHOKECTBEHHOro HiC/a BCe cJI0BA OKAHUHBAIOTCS HA -mis,
cp.: rankomis — pyKami, akimis — T/a3aMH, siinumis — CHIHOBbSIMH; Seserimis —
cectpamy, akmenimis — KaMHAMH H Ap., a POA onpejensercs N0 KOHeUHb M
3ByKaM OCHOBH" (i§retinta misy). i ir pricbalsinio kamieno Zodziams
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pastaroji taisyklé netinka, nes iy kamieny abiejy giminiy formos turi ta patj ka-
miengalio balsi, pvz.: vagimis ir pirtimis, piemenimis ir dukterimis. P. T1 visy auks-
&ausiojo laipsnio formy gretinimams pateikiami lietuviy kalboje visai nevartojami
junginiai pats laimingas, pats linksmas, pats graZus, pats jdomus. Tarp kokybiniy
biidvardziy, neturiniy laipsniy formy, minimi budvardZiai plikas, kurdcias ir kt.
(p. 66): Tadiau plikas reikimé awickil gali bti laipsniuojamas, nes vienas asmuo tos
ypatybés gali turéti daugiau, kitas maZiau. Lietuviy kalboje laipsniuojamas ir
kuréias. P. 67 pateikiama lietuviy kalbai tikrai nebiidinga pavardés forma su
budvardziy aukitiausiojo laipsnio priesaga, pvz., Zebrifiniausias vietoj Zebriinas,
labai atsitiktinai pasitaikiusi (greiCiausia radytojo iSmoné) vos karta viename gro-
#inés literatiiros kiirinyje. Tadiau i§ Sio fakto autorius daro visai nepamatuota,
toli siekianéia i$vada, esa ,,JlanHoe siBieHue, 10-BHAHMOMY, c/elyeT CUHTATh elle
OAHKM (PAKTOM, CBHTE/BCTBYIOLLHM O TOM, 4TO HMEHA npHJaraTeJbHbie W HMeHa
CYIIeCTEHTE/IbHEE BOCXOAAT K OJIHOil Hepacu/ieHeHHOH KaTeropud HMeHH, CyuecT-
BOBaBIUEil B JAJEKOM TPOLJIOM'*.

Gretindamas rusu ir lietuviy kalby butuju laiky formas ( p. 141 —148), anto-
rius teisingai akcentuoja lietuviy kalbos bitaji dazninj laika, pripazindamas ji
specifine tik vienos lietuviu kalbos ypatybe (p. 141). Sio laiko specifika baty dar
geriau isry3kinta, jei knygoje buty pasakyta, kad jo formos badingos tiek karti-
niams, tiek ir kartotiniams veiksmaZodZiams bei dalyviams, pvz.: ra$yti — ra-
Sydavo — rasydaves; raSinéti — rasinédavo — rafinédaves. Tai, galimas daiktas,
bity padéje spresti autoriui, ar tinka lietuviy kalbos kartiniy veiksmaZodZiy bitaji
daZninj laika lyginti su rusu kalbos kartotiniy veiksmazodZiu butuoju laiku, pvz.:
raSydavau — nucoiéans, perrasydavau — nepenucoi6an (p. 141). Visi Zodynai veiks-
mazodZius nucsisamo, nepenucoieamojlietuviy kalba veréia kartotiniais rasinéti, per-
rasinéti. Taigi nucbieaa, nepenucoléan verstini rasinéjau, perrainéjau, o rasydavau,
perrasydavau — gal but, konstrukcija su prieveiksmiu vacmo, pvz.: rafiau — nu-
caa, rafydavau — wacmo nucax, rafinéjau — nucoléan, rasinédavau — wacmo nu-
coieaa, skaites — wumaswud, skaitydaves — 4acmo yumaswiud, skaitinéjes — 4u=
mueasuiuil, skaitinédaves — 4acmo umoiasuiull (plg. skaitydaves, skaitinéjes ir skai-
tinédaves) ir pan. Taip elgiantis, galimas daiktas, baty labiau iSrySkintos bitojo
dazninio laiko funkcijos, neasocijuojant ju su kartotiniais rusy kalbos veiksma-
jodZiais. Be to, knygoje reikéty parodyti esantj reik§minj skirtuma tarp tokiu
lietuvisky poru, kaip degé (ropen) ir degdavo (uacto ropen). Dabar knygoje Sios
dvi skirtingos formos verfiamos tuo patiu ZodZiu 2opea (p. 145).

Bitasis daZninis kiekvienos veiksmaZodZiy grupés laikas Siuo atveju tegali
biiti gretinamas tik su tos pacios grupés veiksmazodziuy biituoju kartiniu laiku (pvz.:
raiydavau: rasiau; raSinédavau: rafinéjau; rasydaves: rases; rasinédaves: rasi-
néjes), o skirtingy grupiy veiksmaZodziy skirtingy laiky gretinimas, misy nuomone,
vargu ar galéty bati sékmingas (plg. rasydavau it nucoian = rasinéjau, perrasyda-
vau ir nepenucsiéan = perrasinéjau, tatiau juk rafydavau ir rasinéjau arba perrasy-
davau ir perrasinéjau tai néra tas pats). Kad i3 tikruju skirtingy grupiuy veiksmaZo-
d%iy skirtingy laiky gretinimas néra vaisingas, atsispindi ir knygoje. Stai skaitome:
,,Croco6 NOBTOPA@MOCTH JEHCTBHS B PYCCKOM A3biK€ MOXKHO Has3BaTh rpamma-
THUECKHM M a6COMOTHBIM. [paMMaTHuecKdM OH SBAAETCS notomy, 4TO OpraHu-
yeckH CBfi3aH ¢ Kateropueil BHJA... AGCOMOTHbIM... NMOTOMY, HUTO NPOXOAHT ue-
pes Bce rjaroJibHbie dopmsi...** Ir: ,,Hapsay ¢ sTHM OT KaMJoro rJjaroJia JHTOB-
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CKOro MI3biKa MOXKHO ofpasopath ocofyio (opMy mnpolueero MHOrOKpaTHOro
BpeMeHH, KOTOpast NPOTHBONOCTABSAETCS NpOMIeAWeMy OAHOKpaTHOMY (p. 147)*.
Taigi, viena iSvada eina sau, antroji — sau. Jos abi atskirai paémus teisingos, bet
tarpusavyje negretintos ir neprie$pastatytinos. Pirmoji i¥vada, be to, visiSkai tinka
ir lietuviy kalbos kartotiniams veiksmaZodZiams, kuriy veiksmo kartojimasis
taip pat yra gramatifkas ir absoliutus. ,

Kalbédamas apie lietuviy kalbos bitojo kartinio ir daZninio laiko formy
skirtumus, autorius apsirinka tvirtindamas, jog ,,... Pa3HHIa MEXJY HHMH B HAJTHUHHA
cydxprKca-dav- B npoLue ieM MHOroKpaTHoOM (144 g. i¥nasa). I3 tikryju Siy formy
skirtumas ne vien tik priesaga -dav-; jos abi padarytos i§ skirtingy formy: bita-
sis daZninis i§ bendraties — rasy-ti : rasy-davo, o bitojo kartinio laiko forma yra
savarankiSka, viena i§ triju pagrindiniy lietuviy kalbos veiksmaZodZio formy-

Neatsargus teiginys ir p. 203, skambantis taip: ,,BbiIesIfIoTCH B 3TOM OTHOILLe-
HEH TIPHYAcTHsi, 06pa30BaHHbE OT IJIAr0JIOB BTOPOrO CHPSKEHHA HACTOAWETrO
speveHH (ifretinta misy). OBH HVEIOT ocobuiit popmant: mylis (mobsmuit) u mylé-
sigs, cp.: rasqs (numymuh) u rasysiqs”. IS citatos atrodo, jog ir dalyvio biisimojo
laiko forma mylésigs yra sudaryta i§ esamojo laiko.

Nagrinédamas lietuviy jvardZiuotiniy budvardZiy forma, autorius per daug
kategoridkai teigia, kad ,B psze najexHux (opM npocToe mnprjaratesbHOE H
MecTOHMEHHE BHICTYNIAIT KaK cavocTosTe bHse dopyl (p. 63)" 0 i§ tikryju jvar-
d¥iuotiniai budvardZiai yra i vieng forma suauge specifiniai dariniai su dvigubomis
galinémis, kuriy jvardinés jis, ji formos dabar yra panadios i ia, io kamieny gald-
nest.

102 puslapio iSnaSoje neatsargiai teigiama, kad ,Hapsay ¢ sacTHIBUWHNH
(opyManH POAHTENBHOTO Najiexka mano, 1avo, savo B PELKHX CAYyHasX BO3MOXHO
yrorpeGrenie u apyrux ¢opu. Hanp.: vis kaZkur vaZiuodavo su Zmonémis, daZ-
niausiai ne savais reikalais...* 13 citatos kartais gali susidaryti klaidingas jspi-
dis, kad jvardis savais ne linksniuojamo jvardZio savas, o nekaitomo ivardZio
savo linksnis. Juk lietuviu kalba turi dvejopus ty paliy Saknu savybinius jvar-
dzius — nekaitomus mane, tave, savo ir kaitomus manas, tavas, savas. Be to, ne-
kaitomy jvardZiu mano, tavo, save forma aiSkiai skiriasi nuo kaitomuju manas
tavas, savas vienaskaitos kilmininko formos Saknies savo balsio kickybe ir prie-
gaide — madno, tavo, svo ir mano, tavo, savo (plg. manojo, tavojo, savojo). Apsi-
rinka autorius &a pat teigdamas, kad , Korja K MECTOHNEHHIO savas — caod
NIPHCOSIMHACTCS OTPHIATE/IBHAS YACTHIA ne-, OHO NONYYaeT 3HAYEHHE TpHJara-
Te/BHOTO H, KaK npaBuio, He ynorpebasercs (iSretinta miisy) B POAHTE/b-
HoM majexe®. I5 tikryju, biadvardZio reik¥me jgaves jvardis nesavas lietuviy kal-
boje turi ne tik kilmininko linksnj, bet pladiai vartojama ir visa jo vyriskos ir
moteri§kos giminés vienaskaitos ir daugiskaitos paradigma®.

Autorius nelinkes pripaZinti (p. 63) lietuviy kalbos gramatikose sutartinai i§ski-
riamo visy auk3¢iausio badvardZiy laipsnio, kuris, bidamas sustiprintas auks¢iau-
sias laipsnis, i§ tikrujy rodo patj didZiausig daikto ypatybés kiekj ir iskiria paZy-
méta daikta i§ kity.

Lietuviy kalbos kuopiniai ir dauginiai skaitvardZiai, neidryfkinus skirtingos
ju reikimés, be jokiy aiSkinimuy ir iSlygy knygoje dirbtinai suplakti j viena ir rusy

1 Pig. Lietuyiy kalbos gramatika, I, Vilnius, 1965, p. 493.

* 7r. ten pat, p. 675—676.
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kalbos pavyzdZiu pavadinti bendru cobupaTe/bHLe uHCAuTebHEE vardu (p. 89),
Toks skaitvardZiy gretinimas nicko neduoda ir, misy supratimu, mokslo darbe
yra nepateisinamas.

DaiktavardZius vakarais, naktimis, vakare, lauke (p. 237) ir daiktavardinius
junginius du kartus, du sykius, Sesis kartus, SeSis sykius (p. 239) autorius priskiria
prieveiksmiams, nors lietuviy kalboje tokios funkcijos ju né vienas neatlieka.

Gretinimui knygoje ne visada parenkami tinkami lietuviy kalbos pavyzdZiai.
P. 42 autorius, norédamas parodyti, kad rusy ir lietuviy kalbose kirio vieta kar-
tais gali bati skiriamasis daiktavardzio skaitiaus poZymis, greta rusisky pavyzdZiu
6aa, 6daa,..., Gaast, 6aads..., kur vienaskaitos formos turi kirti 3aknyje, dau-
giskaitos — galiinéje, pateikia ZodZio langas paradigma, kurios daugiskaitos gali-
ninkas ¥iai taisyklei prieStarauja. Dél to autorius &a pat daro klaidinanCia itvada,
kad ,,...970 siBeHHe HE HMEeT Noc/eJoBaTebHOro xapakrtepa“. Jei §iam gretinimui
bity parinktas ne III, o IV kirdiuotés Zodis, sakysim /gukas, gretinimas buty ne-
kliuves, nes §io ZodZio visos daugiskaitos formos turi kirti galinéje.

Knygoje pasitaiko lietuviy kalbos dalyky, nusviesty nevisapusiSkai. P. 65 tei-
giama, kad lietuviy kalbos jvardZiuotiniai budvardZiai vartojami, KaK NpaBuJo,
ToABKO (iretinta misy),,B poJH onpejenenns”, tatiau lietuviy kalbos gramatika
nurodo atvejy, kur jie eina ir tariniu®.

Kartais knygoje per menkai parodomi ir per silpnai ianalizuojami greti-
namy kalbos daliy morfologiniai skirtumai. Lietuviy kalba, pavyzdZiui, skirtingai
nuo rusy kalbos, turi visai savarankifka ir gana gausia kalbos dalj iStiktuka.
IStiktukai sudaromi su jvairiomis darybos priemonémis (priesagomis, Saknies
balsiy kaita, prieSdéliais ir kt.), dél ko kartais kinta ir iStiktuko reikimé (plg.
tikst ir tykst, kibykst ir pakibykst). Ty dalyky Siame darbe nerandame. Autorius
iStiktukus knygoje priskyré prie veiksmaZodZiy visai nemotyvuodamas: ,,Ham
npejicTaBAsieTcs, YTo C/0Ba THNA pokst, HECMOTDSl HA HX NPOHCXOXKICHHE, MOMKHO
Ha3BaTh YCEUEHHLIMH rJ/laroiamH (p. 197)“. Su tokiu lietuviy kalbos istiktuky trakta-
vimu baltistai vargu ar gali sutikti. IStiktuka paprastiausiai buvo galima gretinti
su rusy kalbos atitikmenimis (tiesa, negausiais) ir nepriskyrus jo prie veiksmaZo-
d¥io. Priedingai, iSskyrus ji kaip atskirg kalbos dalj, geriau buvo galima parodyti
jo specifika bei turtinguma lietuviy kalboje.

I¥ kitos pusés vargu ar pateisinama lietuviy kalboje autoriaus iSskirta sava-
rankiSka kalbos dalis — bisenos kategorija, kuriai priskiriami visi bevardés gimi-
nés badvardZiai ir dar kai kurie kiti atskiri ZodZiai (géda, laikas, kanéia...). Juk
savo tarpe Sie ZodZiai nesudaro vieningos sistemos ir puikiausiai pritampa prie skir-
tingu kalbos daliy: vieni ju gali bti linksniuojami, kaitomi skaiiais, turi giminés
kategorija, kiti yra laipsniuojami. NeZidirint i tai, knygoje net nagrinéjamos mor-
fologinés Sios kategorijos ypatybés (p. 243 —246), semantinés jos ZodZiy grupés
(p. 246), sintaksiné jos funkcija (p. 246 —249) ir dargi pateikiamas bevardés giminés
badvardziy virtimo biisenos kategorija biadas (p. 242—243): ,,...npeAMET (siB-
Jsolpiicss HOCHTEN@M KAKOro-TO KauecTsa) —» OTBJIEUEHHOE KauecTBO (KoTOpOe
TIPHNKCHIBACTCS NPENETY) —> COCTOAHHE (KOTOpO@ MBIC/HTCS B HECBSISH C KAKHM
6o npeverom)“. Tatiau visa tai mokslifkai neargumentuojama, o bendry for-
maliy poZymiy iSskirti bisenos kategorijai néra. Todél, misy nuomone, bent lietu-
viy kalbos biisenos kategorijos klausimas knygoje yra rimtai pakibes ore.

s 7r. ten pat, p. 512,
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I% atskiry formy nesutapimy rusy ir lietuviy kalbose minétinos sudurtinés lie-
tuviy kalbos veiksmaZodZiy formos, kuriy dabar neturi rusy kalba. D¢l to Sios
formos, kaip savarankiSka lietuviy kalbos veiksmaZodZiy kategorija, knygoje
atskirai nenagrinéjamos. Tiesa, iek tiek apie jas uZsimenama, kalbant apie veiks-
la, dalyvius, nuosakas. Tadiau visa $iy formy specifika (ju reikSme, daryba ir var-
tojimas) liko neatskleista.I§ antros pusés, abejotina, ar teisinga formas skaityciau
ir biidiau skaites versti tuo patiu wumaa Goi. Pastarasis vertimas, miisy nuomone,
tinka tik skaityciau formai, o formos biiciau skaitgs specifikai atskleisti ar ne ge-
riau bitu tikes paZodinis vertimas % Goia Gbr wumaswud. Juk lietuviskai skaity-
Giau ir baciau skaites tai visai ne tas pats. Tariamosios nuosakos sudurtiniy formy
tarpe lietuviy kalba turi ir biciau beskaitqs, biidiau buves beskaitqs, biiciau buves
skaites formas, tatiau né viena ju ir nuosaky skyriuje neminima.

Lietuviy kalbos biidinys knygoje priskirtas prieveiksmiui, pladiau jo neais-
kinant (p. 239 —240). Salia jo pavyzdZiy knygoje yra pateikta ir keletas rusy kal-
bos badinio liekany, pvz.: cmodms cmoum (p. 239), plg. stovéte stovi, taliau jos
tarpusavyje negretinamos.

P. 129, 134 teigiama, kad lietuviy kalbos veiksmaZodZis pranesti turis reikSme
coobugums, bet tai néra visiskai tikslu, nes jis dar gali reik3ti ir npornecmu (MHMO).
P. 189 raSoma, kad bari tegali turéti sinteting permisyvo forma reesie, tadiau lie-
tuviy literat@irinéje kalboje i¥ tikryju pladiai vartojama ir analitiné forma tegul biina.

Kai kuriais atvejais autorius remiasi tik vienos kalbos pavyzdZiais. Siuo atveju
lyg ir iSnyksta gretinamasis knygos pobaidis. Tai pasakytina apie neveikiamuyju
dalyviy i§ intranzityviniy veiksmaZodZiy formas (p. 174), apie rusy kalbos TBOpH-
TebHbIl areHTHEHOro JonojHeHHs (p. 175), apie rusy kalbos liepiamosios nuo-
sakos formas mepsuu, noaysai (p. 188) ir kt.

Nors knyga turi ir nemaZa trikumy, tadiau vis délto ji duoda gana vykusj
apypilni rusy ir lietuviy kalby gretinamosios morfologijos vaizda. Skaitant ir
studijuojant ja, jokiu biidu negalima nematyti ir nevertinti autoriaus darbo vaisiy,
reik§mingy slavy ir balty gretinamajai kalbotyrai. I8 tikrujy, tai gana gera pradZia
didelio reik§mingo darbo, kuris padés pamatus kitiems tos srities tyrinéjimams.
Uz $ia knyga, be abejo, bus dékingi K. Musteikiui studentai, vertéjai, spaudos dar-
buotojai bei visi, kam svarbis rusy ir lietuviy kalbos morfologijos gretinimo ir

vartojimo dalykai.
E. Grinaveckiené

BaaTo-caassiHckmit c6ophuk, Mocksa, 1972, 424 p. (oTB. pei.
B. H. Tonopog).

TSRS Moksly akademijos Slavistikos ir balkanistikos institutas iSleido stam-
bu veikala ,,Balty-slavy rinkinys®“. Jame i$spausdinta penkiolika straipsniy ir trys
recenzijos. Daugumoje straipsniy vyrauja baltistiné problematika, o nemaZa jy
dalis yra tiesiog lituanistiniai. Rinkinio interlingvistinj pobiidi lemia didesné pusé
(adtuoni i§ penkiolikos) straipsniy, skirty balty-slavy kalby rySiams bei kontak-
tams.

Knyga pradedama Z. Zinkeviiaus straipsniu ,,Dél balty vokalizmo rai-
dos* (p. 5—14). Siame straipsnyje autorius ieSko naujy argumenty, patvirtinanéiy,
kad balty ,,prokalbéj“ buvgs trumpas ir ilgas balsis a (*a, @). Sakysim, buvo tei-
giama, kad balty trumpasis balsis *o geriausiai iSliko miSriuosiuose dvigarsiuose
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