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IS SENUJU LIETUVIU KALBOS 
SOCIALINIU TERMINU TYRINEJIMO ISTORIJOS 

Senyjy lietuviu kalbos socialiniy terminy istorija atskirai, atrodo, niekur nebuvo 
tyrinéta. Zinoma, tai nerei’kia, kad socialiniy lietuviu kalbos instituty pavadinimai 
lingvistinéje literatiiroje i$ viso buvo apeinami. Kurie ne kurie lingvistiniuose darbuo- 
se pasirodé tada, kai, istoriniam lyginamajam metodui sukaupus daugiau duomenuy, 
buvo susidométa indoeuropieciy arealijomis, t. y. kai, pasitelkus pagalbon tuomet 
zinomus senosios istorijos, archeologijos bei kity pagalbiniy discipliny faktus, buvo- 
bandyta lokalizuoti indoeuropieciy protévyne, jy civilizacija. Dalis senuju lietuviu 
kalbos socialiniy terminu nagrinéjama vadinamosios lingvistinés paleontologijos. 
[Pictet A., 1859-1863; LIpageps O., 1886, 25] atstovy, kurie pirmieji, mégindami 
rekonstruoti indoeuropieciy (ju tarpe ir lietuviy) civilizacija, socialine struktira bei 
socialiniu instituty kilme ir evoliucija, ju pavadinimus stengési nagrinéti kaip termi- 
nus, 0 ne kaip atskirus ZodZius, iliustruojancius fonetiniy désniy pasirei’kima. Dau- 
giausia Sioje srityje XIX a. pabaigoje — XX a. pradZioje nusipelné O. Sraderis, kuris, 
be daugelio istoriniy lingvistiniy darby, 1901 m. i8leido indoeuropieciy realijy Zo- 
dyna [Schrader O., 1901]. Zodziu, O. Sraderio, H. Hirto [Hirt H., 1905—1907] ir 
ypaé prancuzy sociologinés mokyklos atstovy su A. Mejé prieSakyje darbai padéjo: 
palyginti tvirta pagrinda tolesniems indoeuropie¢iy socialiniy terminy tyrinéjimams. 
Be to, daug papildomos medZiagos lingvistams sukaupé prieSistoriné archeologija, 
etnografija bei kitos pagalbinés disciplinos. Taip pat nereikia uzmirSti, kad XX a. 
pradZioje j lingvistinius tyrinéjimus buvo jtraukti tochary ir hetity kalby faktai, da- 
ve taip pat nemaza naujyu duomeny Sios srities tyrinétojams. 

Tiesa, XX a. tretiajame desimtmetyje visiskai susiformavus struktirinei lingvis- 
tikai, kurj laika indoeuropietiy kilmés bei ju civilizacijos klausimais buvo Siek tiek 
maziau domimasi, negu XIX a. pabaigoje—patioje XX a. pradzioje, nes dauguma 
lingvisty struktiriniais metodais émé tyrinéti kalba kaip sistema apskritai. Zinoma, 
nereikia susidaryti nuomonés, jog indoeuropietiy realijomis visiskai nebuvo domimasi. 
Visos paminétos prieZastys inesé nauju korektyvy j ankstiau padarytas iSvadas, pa- 
tvirtino arba paneigé dali ankstiau iSkelty hipoteziy. Be to, daug naujy minéiy davé 
indoiranény kalby faktai, nes Sig tautu senuosiuose rasto paminkluose nemaZai 
kalbama apie indoiranény socialine struktira, apie jy visuomenés pasidalijima j 
tris grupes [Dumézil G., 1930; Benveniste E., 1932; 1938]; tai, be abejo, yra labai 
senu laiky padaras (plg. dar Dumézil G., 1958; Benveniste E., 1969, I, 279—292). 
Visy naujausiy Ssios srities tyrinéjimy apibendrinimu turbit galima laikyti 1969 m. 
ParyZiuje pasirodZiusj labai jdomy Zinomo pranciizy lingvisto E. Benvenisto darba 
,,Indoeuropieciy socialiniy terminy Zodynas* [Benveniste E., 1969], kuriame autorius 
labai originaliai aiSkina senyju indoeuropieciy (jy tarpe nemazos dalies ir lietuviy). 
socaliniy instituty pavadinimy istorija. Ta patia proga reikia prisiminti, kad, be jau 
minétu specialiy indoeuropietiy protévyne, ju civilizacija bei socialing struktira 
nagrinéjanciy darby, daugelio senyjy lietuviy kalbos socialiniy terminy kilmé aiSki- 
nama jvairiuose etimologiniuose Zodynuose bei mazesnés apimties darbuose, kuriuos 
visus Cia suminéti néra galimybés, — tam reikty daug daugiau vietos. Be to, tia 
nepretenduojama j iSsamia senyjy lietuviy kalbos socialiniy terminy tyrinéjimo isto- 
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rija, o tik vienu kitu pavyzdziu norima parodyti, kad ne visy tyrinéty senyju lietuviy 
kalbos socialiniy terminy kilmé, jy atsiradimo bei egzistavimo istorija yra aiSki, nors 
nuo stambios A. Pikté knygos pirmojo leidimo iki E. Benvenisto Zodyno pasirodymo 
praéjo visas Simtmetis. Zinoma, lietuviy socialiniy terminy istorijoje ne antraeilj 
vaidmenj vaidina ir tas faktas, kad lietuviy kalbos raSto paminklai, kurie beveik visi 
yra vertimai iS kity kalbu, siekia tik XVI a. Si prieZastis ir dar jy baZnytinis turinys 
duoda labai mazai naudos senujy lietuviy kalbos socialiniy terminy istorijai, 0 ivai- 
rus valstybiniai dokumentai, kuriuose daugiausia turétume rasti medZiagos Siam klau- 
simui, paraSyti ne lietuviy kalba ir j juos pateko vélyvesni ir tik tokie socialiniai ter- 
minai, kuriy tiksliy atitikmeny nebuvo dokumento kalboje arba jy neZinojo do- 
kumenta raSes raStininkas (plg. Lingis J., 1970, 292; Jablonskis K., 1941). Bet 
grizkime prie senyjy lietuviu kalbos socialiniy terminy tyrinéjimo istorijos ir pa- 
sizitrékime, kaip lingvistinéje literatiroje buvo nagrinéjami socialiniy grupiu 
pavadinimai. 

1. Liaudis 

Salia formos lidudis ,,zmonés, minia, birys“ lietuviy kalbos tarmése yra liaudzia 
» didelé Seimyna (tiek savi, tick svetimi), minia, birys“. Pirmoji forma reikSme ,,Zmo- 
nés, tauta aptinkama senuosiuose raStuose, pvz., M. DaukSos ,,Postiléje“ skaitome: 
Sitai apsakau jumus dziaugsmq..., kursai bus visai liaudi (liaud¥iai) (LKZ VIL 391). 

Artimiausi lidudis; liaudzid giminaitiai yra latviy laudis ,,Lente, Volk, Gesinde“, 
senovés priisu /udis ,,Wirt“, ludini ,,Wirtin“, /udysz ,,Mensch* [Fraenkel E., 1962, 
360 — 361] bei senovés slavy /judd ,,napoy“‘, [judije ,,moyzu“, senovés vokietiu aukStai- 
Giy liut, senovés angly leod, vokieciy Leute ,,1noqu“ [Pacmep M., 1967, 545; Fraen- 
kel E., 1962, 360—361; Pokorny J., 1959, 684—685; Schrader O., 1901, 807—808; 
Benveniste E., 1969, I 323; taip pat Benpenucr 9., 1974, 355]. Toliau visi Sie Zo- 
dziai siejami su graiky 2AcbD<_po¢ ,,laisvas“, lotyny /iber ,,laisvas“, liberi ,,vaikai“, 
goty liudan ,,augti“, senovés indy rédhati ,,auga, kyla“, albanu /’ind ,,gimdau“, 
pol’em ,,liaudis, tauta [Fraenkel E., 1962, 360—361; Pokorny J., 1959, 684—685; 
®acmep M., 1967, 545; Schrader O., 1901, 807—808; Tpy6ayes O. H., 1959, 169] 
ir t. t., kurie kildinami i8 ide. Saknies */eudh- [Pokorny J., 1959, 684—685]. Vis délto 
iki Siol lietuviy (resp. balty) ZodZio liaudis ir jo artimiausiy giminaiéiy slavy bei ger- 
many kalbose kilmé néra visai aiSki [Ernout A., Meillet A., 1951, 632; Chantraine P., 
1970, 337; TpyGayes O. H., 1959, 168]. Taip manoma turbit dél dviejy priezZastiu: 
pirma, graiky 2i2b%epo¢ ,,laisvas“ ir lotyny /iber ,,laisvas“, liberi ,,vaikai“ i§ pirmo 
Zvilgsnio semantiniu poZidriu, atrodo, nieko neturi bendra su baltu, slavu bei germany 
kalby socialiniu terminu, vartojamu liaudZiai pavadinti, antra, tiek graiku, tiek lo- 
tyny kalbos Zodziai vartoti taip pat kaip socialiniai terminai yra dariniai, kuriy re- 
konstruota forma *(e)lewtheros. Si biidvardiné forma, E. Benvenisto nuomone, yra 
kilusi i§ daiktavardinés */eudho- arba */eudhes- [Beupenucr 9., 1974, 356]. NeZiii- 
tint to, jog E. Benvenistas ,,Indoeuropietiy socialiniy terminy Zodyne“, remdama- 
sis semantine rekonstrukcija, atrodo, patikimai jrodé graiku ir lotyny kalby minétyu 
socialiniy terminy ry8j su ide. Saknimi */eudh-, o tuo patiu ir su liaudies pavadini- 
mais slavy bei germany kalbose, naujausio graiky kalbos etimologinio Zodyno au- 
torius P. Santrenas, kuris, reikia manyti, buvo susipaZines su E, Benvenisto i8vado- 
mis, raSo, jog lotynu Jiber bei graiky ¢dcb9epog sugretinimas su terminais, vartoja- 
mais germany, balty ir slavy kalbose liaudZiai pavadinti, yra galimas, bet sunkiai 
irodomas (Un rapprochement de lat. /iber et de grec 2Acb9eo0g avec des termes 
désignant le peuple en germanique et en balto-slave peut séduire, mais ne se laisse 
pas démonter — Chantraine P., 1970, 337). Vadinasi, ir dabar Sio, kaip ir daugelio 
kity, lietuviy kalbos socialinio termino istorijoje dar daug tamsiy démiy. Todél visai 
nenuostabu, kad kurj laika buvo netgi abejojama J/idudies lietuviskumu, nes nei lie- 
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tuviy, iiskyrus turbit asmenvarddius, pvz.: Viliaudas, Lidudginas [Biga K., 1958, 
256], nei latviy kalbose nerandame daugiau senesniy Sios Saknies dariniy. Prie¥ to- 
kia nuomong ne karta pasisaké K. Biiga, nurodes, jog ,,/idudis yra vienas seniausiy 
miusy kalbos Zodziy“, kurio ,,senumu dZiaugiasi viso pasaulio kalbininkai* [Baga K., 
1959, 56]. Bet K. Biga lietuviy kalbos liaudies pavadinima lygino tik su latviy /audis, 
slavy /juds, ljudije bei senovés vokietiy aukStaitiy Jiut ir tolimesniy jo giminaiéiy ne- 
nurodé [Biiga K., 1958, 382]. Tiesa, K. Baga nenagrinéjo lidudies kaip socialinio 
termino, nesidoméjo Siuo terminu payadinto socialinio instituto kilme. Jis tik sten- 
geési apginti nuo puristy /idudies teises lietuviy kalboje. 

Tokia biity trumpa lietuviy kalbos socialinio termino /idudis tyrinéjimo istorija, 
kuri mums duoda palyginti nedaug Ziniy apie Sio socialinio instituto kilme. Taip yra 

tikriausiai todél, kad lietuviu (resp. balty) Jiaudis kaip socialinis terminas buvo 
nagrinéjama kitu ide. kalby fone, remiantis daZniausiai vien tik garsu atitikimo dés- 

niais, nesidomint specialiai socialinio instituto balty kalbose susiformavimo istorija 
ir, be to, daZnai i8leidziant i akiy semantika, kuri terminy istorijoje uzima svarbia 
vieta. Semantika gali duoti daug papildomos medziagos senyjy socialiniy terminy 
formavimosi istorijai bei jy etimologijai iSai8kinti. PavyzdZiui, visai neseniai S. Ka- 

ralitino (1976, 89) pareikSta mintis apie leksemy Jiisti, liidéti, kurios paprastai kil- 
dinamos i8 ide. Saknies */eud- [Pokorny J., 1959, 684], ir lidudis, liaudzia semantinj 
bei etimologinj ry3i, atrodo, yra pirmas bandymas. 

2. Seima 

I§ karto reikia pasakyti, kad Seimés istorija ir kilmé taip pat néra visiSkai aiSki, 
nors Sis senas lietuviy kalbos socialinis terminas darybos poZiiriu néra taip izoliuotas 
kaip ka tik nagrinéta lidudis. Be pamatinés formos Seimd lietuviy kalboje palyginti 
placiai paplites senas darinys Seimyna (plg. kaimynas, -a, avynas), kuris dabar kai 
kuriose tarmése vartojamas ta pacia reikSme kaip Seimda. Anks¢iau ju vartojimas, be 
abejo, buvo daug grieZtiau diferencijuotas, plg. Jeimynauti (:Seimyna) ,,ie3koti Sei- 
mynos* [SkardZius P., 1943, 499]. Be Seimés, Seimynos, lietuviy kalboje vartojama 
Seimininkas, -é, Seimyninis, Seimininkduti ir kiti ta patia Sakni turintys ankstiau ar 
véliau atsirade ZodZiai. PanaSiai yra ir latviy kalboje, — greta pamatinio Zzodzio 
sdime ,,Hausgesinde, Familie in weiteren Sinne“ vartojama sdimenieks ,,Wirt, Haus- 
herr“, sdimniéciba ,,Wirtschaft, Haushaltung, Hausvorstand“, sdimniékuot ,,wirt- 
schaften, Wirtschaft fuhren“ [Fraenkel E., 1965, 970]. Priisy kalbos paminkluose 
aptinkame seimins ,,Gesinde“, kuris yra priesaginis darinys i8 Saltiniuose, atrodo, 
nepaliudytos formos *seime. 

O. Sraderis savo ,,Reallexikone“, kalbédamas apie Seimos pavadinima ide. kal- 
bose, visiSkai neuZsimena apie lietuviy bei latviy kalby pamatinius ZodZius Seimd ir 
sdime ir, remdamasis slavy semija, semin® bei lietuviy Seimyna, priisy seimins, rekonst- 
ruoja bendra balty ir slavy (lituslavische) forma *sei-mi- [Schrader O., 1901, 223]. 
O. Sraderis, atrodo, samoningai nenurodo beveik identisky formy germany (plg. 
goty haims ,,cenenne“, senovés vokietiy aukStaitiy heim ,,poquna“) bei i§ dalies 
graiky (plg. xeuy ,,kaimas“) kalby atitikmeny (pig. Schrader O., 1901, 143), kaip 
dauguma etimologiniy Zodyny autoriy, kurie, priskyre prie jy dar ir lietuviu kiémas, 
kdimas, latviy ciéms, prisy caymis, visus kildina i§ ide. Saknies *k’ei- ,,guléti*. Cia 
mes vél susiduriame su iki Siol nei8sprestu Klausimu, koks santykis yra tarp lietuviu 
Seima ir kiémas, kdimas. O. Sraderis lietuviy ki@mas, kdimas lygino su graiky xoun 
»kaimas“, goty haims ,,cenenue“ bei sen. slavy pokojo, pazymédamas, kad lietuviu 
kiemas ,,kaimas, goty haims bei graiku xn turbit kazkada rei8ké ramybe po ilgu 
klaidZiojimy (plg. Hpagep O., 1913, 61). 
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Lietuviu Seimd, kdimas, kiémas siejimu su graiky xen bei germany kalby Zo- 
dziais, reiskianCiais gyvenviete, abejojo ,,Graiky kalbos etimologiniame Zodyne“ 
E. Buazakas [Boisacq E., 1916, 426; 544]. Siek tiek véliau negu O. Sraderis bei E. Bua- 
zakas, K. Biga ra8é: ,,Sveikiau bus lietuviy zodZiui (kiemas) zoun’s visai nelietus. 
Labiau panagu j tiesa, kad ki@mas, kdimas néra atskirtinas nuo Siu Zodziu: sl. po-Citi 
silsétis™, pokojo, lot. quies, lietuviy kiauliy kinis* [Baga K., 1959, 254 ir i8n. 1; ki- 
taip Pacmep M., 1971, 347-348]. Siai K. Bigos etimologijai ne taip seniai pritaré 
V. Maiiulis, laikydamas ja patikimiausia [MajZiulis V., 1960, 208]. Zodziu, lietuviu 
Seimés bei kiémo, kdimo kaip socialiniy instituty atsiradimo istorija ir toliau lieka ne 
visai aiski, juoba kad naujausi tyrinéjimai parodé, jog toks artimas lietuviy Seimai: 
Seimynai, slavy sempja priklauso prie terminy, Zyminéiy teritorine vienybe [Tpy- 
ayes O. H., 1959, 164—165]. Be to, kaip jau buvo minéta, ne visai aiskus santykis 
ne tik tarp lietuviu Seima: kiémas, bet ir tarp Seimd: Seimyna. P. Skard¥iaus pareiks- 
ta nuomoné, jog Seimyna (plg. kaimynas, -a) yra sudaiktavardéjes biidvardis, reiSkes 
»,Seiminis, Seimai priklausas“, labai nedaug ka pasako apie ji kaip socialinj termina 
[Skardzius P., 1943, 269]. AiSku yra tik tai, kad Seimyna — labai senas darinys (plg. 
lot. vicinus ,,arti kaimynystéje esas“ i8 vicus, lietuviy kaimynas: kdimas [SkardZius P., 
1943, 269]. Prie jy taip pat priklauso graiku (Mikény) linijiniu B rastu paraSytuose 
tekstuose vartojamas terminas ke-ke-me-na ko-to-na, reiSkiantis bendrai naudojama 
zeme [Mpauos B. B., 1957, 43-44; Chantraine P., 1970, 606]. Vadinasi, Siy lietuviu 
(resp. balty) socialiniy terminy (Seimda, Seimyna; kiémas, kdimas) istorijoje dar daug 
nejminty misliy, kurias, pasitelkus pagalbon socialinés istorijos faktus ir naujausiy 
lingvistiniy tyrinéjimy iSvadas, reikia iminti, nes formalus jy kildinimas i8 ide. Saknies 
*k’ei-, atrodo, sunkiai paaiskinamas baltu kalby faktais. 

3. Tauta 

Be lietuviy, tauta pripazista latviai ir prisai, plg. la. tauta .,Art, Geschlecht, 
Gattung; das Volk, die Nation“, pr. tauto ,,Land“ [Fraenkel E., 1965, 1069}. 
Jo darybinis identiSkumas bei reiSkiniy panaSumas su kity ide. kalby (germanu, kel- 
tu, italiky, iliry) ZodZiais seniai patrauké kalbininku, nagrinéjusiy indoeuropietiu 
socialing struktira, démesj. Jau A. Pikté lietuviy tautd, latviy tauta lygino su gimi- 
ningais kity ide. kalby Zodziais: osky touto, goty tiuda ir kt. [Pictet A., 1877, II, 
89). Tiesa, A. Pikté lietuviy tautd duoda reikime ,,Vokietija“. Sia reik’me Si Zodj jis 
paémé i§ Priisijos autoriy Zodyny, nes, anot K. Bigos, ,,Z0dis tautd zinoma kalbi- 
ninkams ... tiktai reiksme ,,Oberland, Deutschland“, t. y. tokia, kokios neZino nei 
senieji, nei naujieji lietuviy raSytojai, isskyrus Ruigio, Milkaus ir Neselmano zody- 
nus [K. Biiga, 1958, 381]. Prie Sios pastabos nurodes, jog Zodj tauta rasytojai varto- 
jareikSme ,,m1ema, Haltua; ,,gens, natio“ ir pridéjes pluosta pavyzdziy is M. DaukSos, 
S. Daukanto bei J. Juskos raSty, K. Biga plagiau Sio seno lietuviy kalbos socialinio 
termino nenagrinéjo. Bet Sios jo pastabos, atrodo, labai daug patarnavo socialiniam 
terminui aura jsitvirtinti lingvistinéje literatiroje bent jau greta reik’més »,Oberland, 
Deutschland“ ir ta reikSme, kuria jis nuo seno buvo vartojamas (pig. Trautmann 
R., 1923, 315; Walde A., Pokorny J., 1930, 714; Feist S., 1939, 496). 

Kadangi socialinio termino kitose ide. kalbose *teuta atsiradimo aplinkybés, 
E. Benvenisto Zod/iais tariant, yra aiSkios [Benveniste E., 1969, I, 366], tai kalbéti 
smulkiai apie lietuviy ‘autds artimiausius giminaiéius kitose ide. kalbose, atrodo, 
néra reikalo, nes jie mums kol kas nepadeda i8siaiSkinti tautds kaip socialinio insti- 
tuto susiformavimo istorijos lietuviy bei apskritai balty kalbose. Be to, tai atskiras 
ir sudétingas klausimas, reikalaujantis specialiy tyrinéjimy. Jo istorija, rodos, pasi- 
daryty daug aiskesné, jeigu iSsiai8kintume, kaip tauta santykiauja su jau minétu ki- 
tu senu lietuviy kalbos socialiniu terminu /idudis, vartojamu taip pat socialinei gru- 
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pei pavadinti. Galbit mes Gia turime labai sena, i§ gilios senovés paveldéta, sociali- 
nés istorijos reiSkinj, juk abiejy iy terminy senasis vartojimo skirtumas néra aiSkus, 
juo labiau kad abu (tawtd, atrodo, daZniau) jeina j senus dvikamienius lietuviu kalbos 
asmenvardzius, abu neturi aikiy, ta patiq Saknj turin¢iu, senesniy dariniy, kurie 
labai praverstu aiskinant Siy socialiniu terminy istorija. 

Po Si trumpy pastaby, atrodo, ai’ku, kad senuju lietuviu kalbos socialiniy ter- 
minu, tyrinéty kity ide. kalby fone, istorija toli grazu néra ai8ki. Ji reikalauja dar 
daug papildomy tyrinéjimy, norint atsakyti j vis iSkylantius klausimus. Taip yra gal- 
but dar ir todél, kad j Zodj, j termina daznai buvo Zitirima kaip j kazkokios abs- 
trakcijoje egzistuojancios grieztos sistemos narj ir retkar¢iais netgi ,,uZmirstama“, 
kad greta fonetiniy désniy, kurie, beje, taip pat neapsieina be isiméiu, egzistuoja ir 
semantiniai, sunkiau paaiSkinami, désniai. Leksikos raida visada yra glaudZiai su- 
sijusi su visuomenés vystymusi, jos kultira bei mastymo biidu ir ne viska ¢ia galima 
i8siaiSkinti vien tik palyginti grieZtais fonetiniais désniais. AiSkinti socialiniy termi- 
ny kilme, jy istorija, be abejo, labai daug gali padéti retrospektybiné sociolingvis- 
tika, kuri, anot J. DeSerijevo, padéty jveikti istorinio lyginamojo metodo trikumus 
(placiau: [emepues IO. J1., 1977, 358-359), bene rySkiausiai atsiskleidziantius ty- 
rinéjant senyjy socialiniy instituty pavadinimus, nes nagrinéjant ju istorijq vien ling- 
vistiniy fakty nepakanka. Visy pirma Gia reikia iSsiai8kinti, kaip atsirado socialine 
reikSme turinti savoka, t. y., kiek galima smulkiau iSsiaiSkinti pacio socialinio insti- 
tuto atsiradimo, egzistavimo ar i8nykimo prieZastis. ZodZiu, pirmiausia reikia susi- 
pazinti su socialinés istorijos faktais, o tik po to pradéti lingvistiSkai nagrinéti pati 
socialinj termina, jo istorija, nes ,,lyginamoji istoriné analizé leidZia nustatyti, kad ter- 
minas, véliau vartotas atskiroms socialinéms grupéms pavadinti, pradZioje Sios so- 
cialinés reik8més neturéjo“ [Msanos B. B., 1957, 51]. Tai, atrodo biidinga ne tik 
socialiniy grupiy pavadinimams, bet visiems bet kurios kalbos socialiniams terminams, 
jeigu jie néra skolinami. Be to, niekada nereikia uzZmirSti, kad, iSnykus socialiniam 
institutui, nebitinai turi iSnykti arba pasitraukti j pasyvuji leksikos fonda ir ta sa- 
voka reiSkes Zodis. Jis, netekes ankstesnés specifinés reikSmés, per tam tikra laika 
gali igyti naujas reikSmes ir likti pilnateisiu kalbos pilieciu. 
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M3 HCTOPHH H3Y4EHUA CTAPBIX COMM ATES TEPMHHOB JIMTOBCKOrFO 
ASHIK: 

Pe3iome 

Hctopua crapbix couHaJibHbIxX TepMHHOB JHTOBCKOrO A3bIKa OTACIbHO NO CHX Nop HUTye He 
Obl1a ONHcaHa, HO B IMHTBUCTHYeCKOl .HTepaType O HX HEONHOKpaTHO FOBOpH.IM MpescTaBHTeH 
Tak Ha3bIBAaeMOl JHHTBUCTHUeECKO! NamteouTOsOruM BKOHWe XIX — puayane XX Bs. B HCTOpHH cTa- 
PIX COMMATbHBIX TEpMHHOB JIHTOBCKOFO A3bIKa elle MHOFO HEACHBIX BOTIPOCOB, XOTA peyb O HUX Ua 
He TOJIbKO B KpyNHBIX pa6orax A. Iuxre, O. Ipayepa, I. Xupra, 9. Bexpenucra, Ho u B pasHEIx 
STUMOMOPHYECKHX COBAPAX, B CTATHAX, NOCBAMCHHEIX BONPOCaM MpapOAHHbI, KyAbTYDPEI H WH- 
BHIM3aqHH ApeBHUX HHoeRpOTelies. 

B cratbe onucpipaerca ucTOpHa H3y4eHHA COMMA TbHBIX TepMHHOB JMTOBCKOrO sA3pIKa lidu- 
dis — ,,M02M, Hapox, Torna s0xei“, liaudzid ,6onbilad ceMba, uenTAb, TomNa sozeli*, Jeima 
»CeMba“, Seimyna ,ueaab, ceMbsa“, tautd ,,1eMa, Hala“ WM AenaeTCH MOMbITKa JOKa3aTb, ¥TO 
6e3 TOMOMIM peTpOcHeKTHBHO! COMA TbHO! JMHTBHCTHKH HeIb3A TOUHO ONpeyeuTh npoucxox- 
WeHHe STHX TepMHHOB.


