J. KARACIEJUS
A. MEJE APIE »AISTISKUS STUDLIUS*

1908 m. iséjusi i3 spaudos K. Biigos s»Alstisky studijy* pirmoji dalis, kurioje*au-
torius iSdésté pagrindinius savo mokytojo K. Jauniaus teiginius, susilauké ne tik vie-
nos giriamosios, pasirasytos kriptonimu N (Zr.,,Draugija®, 1908, Nr. 17, p. 83—85),
betir dviejy palyginti neigiamy recenzijy: J. Endzelyno (i§spausdinta leidinyje ,,Anzei-
ger der Finnisch-ugrischen Forschungen*, Helsingfors—Leipzig, IX, H. 1, p. 28—32;
8i recenzija K. Biigai turéjo lemiamg reikime, atsisakant nuo K. Jauniaus moky-
mo) ir vieno Zymiausio pranciizy kalbininko A. Mejé (Zr. “‘Bulletin de Ja Société
linguistique de Paris®, LVII, p. CLXXIII—CLXXIV). Tai rodo, kad A. Mejé jau
tada seké ir skaite palyginti negausig lietuviska lingvisting literatiiry.

Dabar sunku pasakyti, kokj poveikj K. Biigai — apsisprendziant nespausdinti ant-
rosios ,,Aistisky studiju* dalies ir ryztantis paraSyti bei paskelbti pirmosios dalies
autokritikg — turgjo A. Meje recenzija, bet jos turinj K. Biga, be abejo, zinojo.
LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto rankraStyne yra A. Mejé recenzijos
atspaudas (Signatira F 2—770) su ParyZiaus lingvisty draugijos antspaudu. Nors
A. Mejé recenzija, kaip jau minéjome, néra teigiama, bet Zinodami, kaip visa gyvenima
K. Biiga brangino mokslo tiesa (plg. »Alstisky studijy* autokritikg ir dar jo J. Endze-
lynui 1911 m. sausio 14 d. rasyta laiskg, kuriame K. Biga dékoja latviy kalbininkui
uZ vieno savo straipsnio kritikg — K. Biga RR, t. 3, p. 837), manome, kad grieztas
didZiojo pranciizy kalbininko »»Aistisky studiju“ vertinimas neé kiek nemenkina K. Bi-
g0s nuopelny kalbos mokslui. Kadangi pranciizy kalba raSyta recenzija lietuviy
skaitytojui maZiau Zinoma ir Lietuvoje, galima sakyti, yra bibliografine retenybeé,
spausdiname jos lietuviska vertima (verté J. Karaciejus). '

Kazimiero Biigos Aistiski studijai, 1-oji dalis, (Kasimir Buga, Aistische Studien.
Beitrige zur vergleichenden Grammatik der preussischen, lettischen und litauischen
Sprache. [er Theil). Pétersbourg, 1908, in-8°; XVI—216 P. (prix: 3 roubles).

ISskyrus paralelinj pavadinima ir paralelinj turinj vokieciy kalba, visa knyga pa-
rasyta lietuviskai. Autorius — velionio Jauniaus, kurio atminimui darbas dedikuotas,
mokinys. Jis néra linkes laikytis tradiciniy terminy ir, pasiskolines tautos pavadini-
ma, vartotg Tacito ir Ptoloméjo, nesvyruodamas ryztasi vadinti indoeuropietiskas
balty tautas — prisus, lietuvius, latvius — aisCiais; taigi jis, vengdamas dviprasmy-
bés, ima vartoti pavadinima, kurio niekas nesupras. Jis [autorius] cituoja gana pla-
Cia bibliografija, bet Jjoje néra F. de Saussureo vardo.

i pirmoji dalis po keleto bendry pastaby apie balty kalbas turi balty vokalizmo
studija, aiSkia, bet netikslia antraste Ablautas. Autorius puikiai moka lietuviy kalba
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ir jo darbas galéty bati labai naudingas. Bet jis nenori paklusti jokiam fonetiniam
reguliarumui ir jo mokymas skleis jo tévynainiams savotiskas klaidas. Knygoje yra
daugybe etimologijuy, bet dauguma [ju] — aiskiai klaidingos ir forma, ir prasme; apie
tai turésime supratimg, jei Zinosime, kad B[iiga] nesvyruodamas sugretina liet. kru-
mas ,.buisson* (su i, u ilgu) su gr. mpbuvn, s. sl. krima ,,poupe* (p. 188). Jis teigia,
kad / sen. priisy [Zodyje] gelatynan yra virtes [junginiu] ela, o lietuviy k. [Zodyje]
geltas [junginiu] el, jam atrodo, kad s. sl. Zitu egzistavimas be jokios abejonés yra
pakankamas jo tvirtinimo jrodymas, o tai ¢ia yra tik du pavyzdziai i3 daugelio */ at-
veju, priimti B[ligos] su Sios galios jrodymais arba dar menkesniais. Tarp jau iskelty
sugretinimy, labiausiai abejojami yra tie, kuriuos jis [Biiga] panaudoja labai noromis;
%, it » pasiskirstymas 7odyje yalxéc padaro gana nejtikétinu sugretinimg yolaxos su
8. sl. Zéleza, liet. geleZis, gelZis ir s. priisy gelso , fer*; patikimiausia yra [tai], kad sla-
v pavadinimas i§ vienos pusés, balty — i3 kitos, kuriy forma Zymiai skiriasi, buvo
pasiskolinti i§ kokios nors neZinomos kalbos, kaip slavy sidabro pavadinimas sireb-
ro, kuriam balty ir germany [kalbose] sutinkame apytikrius nesutrumpintus atitik-
menis slavy k[alby] formai, p. 16, p. 129 ir kitur, B[iga] mégina sujungti yahxoc ir
geleZis; Bezzenbergeris, kuris nesiryZta atsisakyti [tokio] sugretinimo, visai neseniai
pavadino ji,,unmodern* (K. Z., XLII, p. 387). Ir i§ tiesy néra Jjokio pagrindo ieskoti
indoeuropietisko pavadinimo metalui, kurio tautos, kalbéjusios indoeuropieéiy pro-
kalbe, aiSkiai neZinojo.

Duodamas trumpa lietuviy dialektologijos apzvalga Bliiga] biity atlikes didele
paslauga. Reikia apgailestauti, kad jis labiau buvo paméges rasyti lietuviskai lygina-
mosios gramatikos veikala, neturédamas Ziniy apie griezta metoda, kuris yra pri-
valomas.

A. Meillet



