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K. GAIVENIS
S. SALKAUSKIO TERMINOLOGIJOS TEORLJA
1. Ivadinés pastabos

Prof. S. Salkauskis (1886—1941) — jymus burZuazinis misy visuomenés
veikéjas ir neoscholastinés krypties filosofas! — terminologija susidoméjo mokyda-
masis Maskvos universitete. Siam darbui jj paskatino tame paciame universitete
1905—1912 m. studijaves publicistas ir kalbininkas, RSDDP narys R. Bytautas
(1886—1915), tuo laiku parades keleta reikSmingy studijiniy straipsniy  (iS&jusiy
atskiromis knygelémis) apie lietuviy kalba (pvz., ,,Kaip tarti ir rayti svetimZodzZius®,
»Sis tas i¥ lietuviy kalbos filosofijos* ir kt.). Apie ji S. Salkauskis taip rasé: ,,Si-
tas brangus mano draugas (R. Bytautas. — K. G.) i§ Maskvos universiteto i§ dalies
uZkrété mane savo karita terminologijos klausimo meile, todél, kalbédamas apie
terminologijos reikala, neiskendiu jo nepamingjes kaipo tiesioginio savo ikvépéjo*2.
Spausdintasis S. Salkauskio palikimas susideda i¥ 2 daliy: a) terminologijos teorijos
tyringjimo® ir 2) keturkalbio (lietuviy—pranciizy—vokie€iy—rusy) filosofijos
terminy rinkinio, pavadinto ,Bendroji filosofijos terminija“s. Be to, yra islike S.
Salkauskio rankrastiniai pedagogikos terminy Zodynélio fragmentai. Su.terminolo-
gija taip pat i§ dalies siejasi S. Salkauskio mokslinio darbo metodikos tyrinéjimai.

2. Terminy kiirimo ir norminimo principai

2.1. Teoriniais terminologijos klausimais S. Salkauskis susidoméjo ankséiau,
megu pradéjo norminti lietuviska filosofijos terminija. Jis paskelbé Siuo klausimu
platokg studija, kurioje aptaré termino esme ir savybes, terminy Saltinius, katego-
rijas, vartosenos ypatybes ir suformulavo bendrasias taisykles lietuviskai terminie
jai sudaryti. AiSkindamas termino ypatybes, jo santykius su loginémis, gramati-
némis ir filosofinémis kategorijomis, S. Salkauskis daugiausia rémeési viduramZiy
filosofo scholasto Dunso Skoto (1265—1308) veikalu ,,Grammatica speculativa®™
ir pranciizy kalbininky tyrinéjimais, pvz.: M. Brealio (1832 —1915) ,,Essai de séman-

! Placiau apie jo filosofines pazidras #r. Pleckaitis R., Sliogeris A. Vladimiro Solov-
Jovo filosofijos jtaka Stasio Salkauskio pasaulé¥iarai ikifriburginiu laikotarpiu.!— Lietuvos
TSR Moksly Akademijos darbai. A serija, 1973, t. 4(45); Sverdiolas A. Kultiros ir
religijos problema Stasio Salkauskio darbuose. — Ten pat, 1978, t. 4(65); taip pat jo. Zmo-
gaus koncepcija Stasio Salkauskio kultiiros filosofijoje. — Ten pat, 1978, t. 1(62).

* Salkauskis S. Terminologijos teorija ir lietuviskoji filosofijos terminija. — Logos, 1927,

INE S p
* Ten pat, 1935, Nr. 1; 1927, Nr. 1, 2; 1934, Nr. 1; Gimtoji kalba, 1935, Nr. 4.
¢ Salkauskis S. Bendroji filosofijos terminija. — Logos, 1937, Nr. 2; 1938, Nr. 1.
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tique“, Z. Vandrijeso (1875—1960) ,,La Language* ir kt.S. Salkauskio lingvistinis
pasirengimas terminologijos darbui nebuvo visiskai be spragy, todél to meto kalbi-
ninkai — J. Bal€ikonis, A. Salys, P. SkardZius — jo straipsnius teoriniais terminolo-
gijos klausimais yra Siek tiek taise. Dél tos padios priezasties kai kurie elementarie-
ji kalbotyros terminai (pvz., galiné ir kt.) jo straipsniuose vartojami kiek kitokia
reik§me, negu apskritai kalbotyros literatiiroje.

2.2. Kalbédamas apie terminologijos objekta, S. Salkauskis pabrézdavo, kad
terminologija néra atskira, savarankiSka mokslo disciplina. Terminas kaip Zodis
priklausgs gramatikos mokslui, o kaip savoka — logikos mokslui. Per gramatika
terminas jeinas i kalbotyra, o per logika — i filosofija. S. Salkauskis vienas i§ pirmujy
pastebéjo, kad Zodis terminologija yra dvireik$mis. Jis radé: ,Lietuviy kalba gali var-
toti $alia vienas antro jvairia prasme du ZodZius — terminija ir terminologija, — tuo
tarpu kai kitos kalbos paprastai tevartoja atitinkamais atvejais viena ferminologi-
jos #odj. Kadangi misy kalba vienarisiu daikty rinkiniui reiksti naudojasi galine
-ija, tai terminija atatinkamai reiSkia techni$ky vieno kurio mokslo ar meno termi-
ny viseta... Terminologija yra terminijos mokslas arba bent teorija*“®. Terminolo-
gija S. Salkauskis laiko specialigja semantikos dalimi. Taip suprasdamas termino-
logija. S. Salkauskis, ai$kus dalykas, turéjo padaryti dvi bendro pobiidZio i¥vadas:
1) kad mokslo paZanga siaurina paties termino sampratg ir 2) kad terminas neat-
siejamas nuo Zenklo ir nuo savokos sampratu. Pagal tuometini logikos supratima
buvo manoma, kad Zenklai yra dvejopi: natiiraliis (signum naturale) ir sutartiniai
(signum arbitrarium seu conventionale). Kitu atZvilgiu Zenklai gali buti formals
(signum in quo) ir instrumentiniai (signum ex quo). Pagaliau dar yra apreiSkiamie-
ji ir atstojamieji Zenklai (signa manifestativa et suppositiva). Remdamasis Sia Zen-
kly samprata, S. Salkauskis pateiké tokias kalbos, rasto, ZodZio ir termino defini-
cijas: 1) ,Kalba yra sutartyju Zenkly sistema, tarnaujanti susiZinojimo reikalui;
2) .Rastas, arba ra§meny sistema (lotyniskai scriptura arba sriptio), yra raSomie-
ji Zenklai ZodZiams reiksti“; 3) ~ZodZiai yra aprei$kiamieji Zenklai savokoms ir
atstojamieji Zenklai daiktams®; 4) ,Terminas yra Zodis, reiSkigs savoka, turinia
specialios reik§meés kuriam nors mokslo dalykui®. Taigi, S. Salkauskio zodZiais ta-
riant, . terminas visuomet yra Yodinis Zenklas, atstojas dalyka ir apreiSkias savoka,
nors ne visi tokie ZodZiai yra terminai. Kad Sitokis Zodinis Zenklas tapty terminu,
reik, kad jis jeity i kurio nors mokslo sriti ir blty moksliskai apdirbtas*®. Tokia
termino, terminijos ir terminologijos samprata tuo metu buvo gana auksto lygio.

2.3. S. Salkauskis skyré 3 pagrindinius terminijos Saltinius: 1) gyvaja Zmoniy
kalba: 2) ZodZiy darybos priemoniy inventoriu ir 3) kitas kalbas. Sie terminijos $al-
tiniai kartais minimi ir dabar, nors i¥ tikruju toks ju skirstymas ne visai pateisinamas.
Tiksliau kalbéti tik apie 2 pagrindinius terminijos altinius (savosios kalbos ir kity
kalby leksika) arba kalbéti apie terminy darybos biidus, o ne apie ju Saltinius, nes:
a) terminijos naujadarai gali biti daromi panaudojant ir liaudies kalbos ZodZius,
ir skolintus bei tarptautinius YodZius ir b) sudétiniai (dviZodZiai ir daugiaZodziai)

s Salkauskis S. Terminologijos teorija ... — Logos, 1927, Nr. 1, p. L.
¢ Ten pat, p. 6 tt.
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terminai gali buti kuriami kaip pastoviis ZodZiu junginiai ne tik i§ jvairiy ZodZiy,
bet ir i§ ZodZiy bei simboliy deriniy.

2.3.1. Mokslo terminu vartojama ?moniy kalbos Zodj, S. Salkauskio ZodZiais
tariant, reikia ,mokslifkai apdirbti“ arba, dabartiniu terminu apibidinant, — ter-
minologizuoti. Gatavy ZodZiy terminologizacijai apibiidinti S. Salkauskis panaudo-
Jo ,tisos“? (extensio) ir talpos“ (comprehensio) savokas. Jo nuomone, . termino
tisa matuojama visais tais individais, kurie yra padengiami savokos tysa, o termino
talpa matuojama visomis tomis Zymémis, kurios sudaro savokos talpa“. Termino
tisa sutampa su jo reik¥me, o jo talpa — su prasme. Talpai didéjant, tisa mazéja,
© termino prasmei tampant sudétingesnei, jo reik¥mé siauréja, t.y. apsiribojama
maZesniu dalykuy skaiCiumi. Taip suprasdamas terminologizacija, S. Salkaus kis
pabréZé, kad ,vienaprasmiy terminy nereik painioti su vienareik¥miais terminais.
Vienaprasmis yra terminas atZvilgiu i savoka, kuri glidi jo pagrinde; vienareiks-
mis yra terminas atzvilgiu i kita termina, su kuriuo jis turi lygia reikime, kitaip ta-
riant, yra taikomas tam paliam arba tiems patiems dalykams. Vienaprasmis termi-
nas turi savo pagrinde viena savoka, reiskia viena prasme istisa dalyky eile. Viena-
reikSmiai terminai, reidkia ta patj arba tuos padius dalykus, iSrei¥kia apie juos jvai-
rias savokas ir todél turi jvairios prasmés“s. Negalédamas iSsiversti su »vienapras-
miy® ir ,,vienareik§miu*“ terminy savokomis, S. Salkauskis vartojo dar ir tarping —
analoginiy terminy — savoka. Aptardamas pastaruosius terminus, jis rémési 3 scho-
lastinés logikos analogijomis: analogia proportionis, analogia proportionalitatis
ir analogia attributionis. Sios analogijos jam buvo reikalingos kalbant apie gatavy
liaudies kalbos ZodZiy terminologizavima 3 budais: a) ZodZio reik§més tikslinimu;
b) ZodZio reik§més praplétimu ir c) ZodZio reik§més perkélimu. Terminologizacija
S. Salkauskis laiké apskritai nesibaigian¢iu vyksmu, nes termino turinys visa
laikg papildomas naujais poZymiais. Paprastai terminologizacija praeinanti tokius
genetinius tarpsnius: ,,1) termino sudarymas i§ etimologinio pagrindo ir jo paais-
kinimas sinonimais; 2) nominalinis termino aptarimas, remiantis tiesiogine ir pag-
rindine jo prasme; 3) nominalinis termino suskirstymas, jei terminas turi daugiau,
negu vieng prasmeg; 4) termino supratimo tikslinimas (precizavimas), nustatant
grieZliau jo prasmés talpa ir jo reikmés tysa; 5) termino supratimo iSplétoji-
mas sarySyje su pacio dalyko paZinimo paZanga‘®. ;

Apskritai S. Salkauskio gatavu ZodZiy terminologizavimo samprata buvo gana
paini, logistiné ir pernelyg atribota nuo bendryjy ir specialiyjy lingvistinés semanti-
kos procesy. Terminologizacija jis suprato tik kaip. veiksma ir nekreipé domés i
Ja kaip i vyksma. Be to, terminologizacijos proceso negalima sékmingai analizuoti,
nesiejant jo su dialektine prieSpriefa — determinologizacija.

2.3.2. Kalbédamas apie terminologijos naujadarus, S. Salkauskis skiria 2 ju
darybos budus: ,,naujuy Zodziy ivadZiojima* (vedinius) ir ,,7odZiy durstyma* (diri-
nius). ZodZiy daryboje uZ prie§déli svarbesne jis laiko galine. S. Salkauskis dar
paZymi, kad juo priesaga yra sudétingesné, juo labiau atitraukta nuo ,konkreti-

7 8. Salkauskis ragé ,,tysa*, bet mes § jo terming pritaikome prie dabartinés rasybos.
* Salkauskis S. Terminologijos teorija ..., p. 11 tt.
* Ten pat, 1925, Nr. 1, p. 21.
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niy dalyku savoka® ji reiskia. ZodZio galiing jis irgi suprato savaip: galiné jam —
7odZio dalis, kuri eina nuo Saknies iki jo galo. Sudétingos daugialypés priesagos
kaip tik ir labiausiai tinkanCios terminijai. S. Salkauskis i#valgiai pastebéjo, kad pries-
deélis ir priesaga naujadary daryboje retai kada dalyvauja drauge, vaizdingai sakyda-
mas: ,prieSdelis turi linkmés apsieiti be priesagos, ir, atvirk3&iai, priesaga tarytum
blogai sugyvena su prieSdeliu®. Tai jZvalgus pastebéjimas.

Sekdamas A. Leskyno veikalu ,Die Bildung der Nomina im Litauischen®
(1891), S. Salkauskis pirmasis imasi nagrinéti terminy kategorijas ir jy reiskimo
buidus. Jis pateikia tokia terminy kategorijos definicija: ,, Terminy kategorija mums
yra ne kas kita, kaip terminy grupé, tipiska savo lytimi, daZniausiai — savo priesa-
ga ir atitinkanti turinCiy tam tikra bendruma savoky grupe“l. Sekdamas Aristo-
teliu ir viduramZiy logikais, jis skiria substancija—subjekta ir substancija — objek-
ta. Smulkiau klasifikuodamas, abiem atvejais jis isskiria dar po 4 kategorijas:
substancijos —subjekto — veiksmo subjekta, vyksmo — nustatymo subjekta, kokybés
subjekta ir santykio subjekta; substancijos —objekto — veiksmo objekts, antring
medZiaga, jrankj-priemong ir talpos daikta. S. Salkauskis detaliai apra3é $iy termino-
logijos kategoriju darybos priemoniy inventoriu.

Reikalaudamas i§ terminologijos naujadary tipisSkumo ir grieZtai taikydamas
analogijos principa, S. Salkauskis kritikavo kai kuriuos to meto terminus. Ypaé
jam nepatiko lietuviski linksniy pavadinimai. Apie juos S. Salkauskis taip rasé:
,»Sia proga tenka konstatuoti, kad misy linksniy terminai su galiine -ininkas yra su-
daryti visai nevykusiai. Visu pirma galiiné -ininkas panaudota juose visai netipis-
ku biidu. Pagal tipiSkiausia Sios galinés prasme vardininkas turétu reiksti Zmogu,
kuriam ripi vardas, ar vardai; kilmininkas — Zmogu, kuriam ripi kilmé; naudi-
ninkas — Zmogy, kuriam ripi savo nauda; galininkas — Zmogu, kuris uZima ga-
ling vieta; jnagininkas — Zmogu, kuris verliasi inagiais; vietininkas — Zmogy, ku-
ris ilgai vietoje gyvena, kuris kieno kito vieta laiko; Sauksmininkas — Zmogu, kuris
reiskiasi $auksmais, kuriam tik Saukti ripi. ZodZio linksnius Sitie terminai galéty
reiksti nebent pagal analogija su apatininkémis ar sprindininkais. AiSku, kad Sitoks
terminy sudarymas, paremtas labai abejotina analogija, eina prie§ prigimta ir tipiS-
ka miisy kalbos linkima. Be to, tie dalykai, pagal kuriuos linksniai jgauna tokiu
atveju savo jvardus, biitent: vardas, kilmé, nauda, galas, inagis, vieta, Sauksmas,
didZiausioje savo daugumoje, iSskyrus tik vieta, yra linksniams atsitiktiné proga
taip ar kitaip vadintis. Tik vietininkas yra pavadintas pagal visuotina bei esming
linksnio Zyme. Visi kiti linksniy jvardai yra grynai atsitiktiniai. Vis délto linksniy
vadinimas vardiniu, kilminiu, naudiniu, galiniu, inaginiu, vietiniu, Sauksminiu bity ge-
resnis, negu ju vadinimas vardininku, kilmininku ir t.t.“!

Sios S. Salkauskio kritinés pastabos buvo teisingos tik i dalies, nes vardaZo-
dinés ypatybés turétoju pavadinimai — priesagos -ininkas vediniai — yra ne tik
asmeny, bet ir negyvu daikty pavadinimai. Be to, priesagos -ininkas vediniai daromi
ne tik i§ daiktavardZiy, bet ir i§ veiksmaZodZiy, budvardZiu, skaitvardziu.

1 Ten pat, 1934, Nr. 1, p. 6.
11 Ten pat, p. 35.
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Ne visai teisingai S. Salkauskis ragé ir dél termino tartis: ,,Visai nepateisinama
tarp artisty isigaléjusi tarena. Sis Zodis tegaléty turéti analogijos nebent su gyvena ir
rietenomis (riejimosi prasme), kurios taip pat nereifkia konkretiniy daikty. Bet jei
tarena turéty reik§ti tarimo biida, tai ji visai nepateisinamu biidu uzurpuoja visai
teiséta ir tipiska tarsena, kuri pagal analogija su bégsena, eisena, rasysena kaip tik
turéty reiksti tarimo biida. Sillloma Cia tartis tarsenos negali atstoti, nes biidama
sudaiktavardinto veiksmaZodZio tarti bendratis jvardija gryna veiksma, nieko nesa-
kydama apie biida; o tuo tarpu, kai norima ifreiksti dikcijos momenta, kaip tik svar-
bu tarimo biida pabrézti. Taigi dikcija lietuvikai jvardyta tiktai tarsenos Zodziu*™'?,
Dabartinéje kalbotyroje vis délto vartojamas farties terminas. Priesagos -tis vedi-
niai paprastai yra konkretesni, negu priesagu -imas ar -ymas abstraktai. Pasitaiko
Sios priesagos vediniy, igijusiu visai konkregia reik§me (pvz., stotis, klifitis ir pan.).

1§ visu $iy pastaby galima padaryti i§vada, kad S. Salkauskio terminy katego-
rijy i§skyrimas ir darybos priemoniy pritaikymas joms reik3ti tuo metu buvo naujas
7odis terminologijoje, tadiau jis: 1) neapémé ir nesusistemino nei terminy, nei pap-
rasty 7odziu darybos jvairovés; 2) nenagrinéjo darybos priemoniy specializavimo
atvejy pagal atskiras mokslo sritis, kas to meto terminy daryboje jau buvo ryiku
ir apliuopiama.

Zodziy daryba tyrinéja 3 artimus, bet vis délto skirtingus dalykus: ZodZiu su-
détj, gimini¥ky ZodZiy santykius ir naujadary kiirima. Su pirmaisiais dviem dalykais
daugiausia susiduria mokytojai ir auk$tyju mokykly déstytojai, o trefiasis turi
ypa€ riipéti terminologams ir kalbos kultiirintojams. Nors S. Salkauskio terminolo-
gijos teorijoje démesio centre buvo naudajarai, bet apie ju daryba jis nedaug tera-
8¢, o daugiausia aptarinéjo giminifku ZodZiy darybinius ir semantinius santykius.

2.3.3. Terminy skolinimasis i§ kity kalby — neifvengiama bitinybé. Néra ir
negali biiti né vienos kalbos, kuri biity visi§kai gryna. S. Salkauskis sako, kad Zo-
dziy skolinimasis i§ kalbos | kalba yra tiek pat paplites kalbuy istorijoje faktas, kaip
ir tauty migracija pasaulinéje istorijoje. Kalbédamas apie skolinius terminologi-
joje, S. Salkauskis visai pagristai skiria 2 atvejus: isigaléjusiy skoliniy keitima sa-
vais ZodZiais ir svetimy naujaZodZiy jsileidima i kalba. Pirmuoju atveju S. Salkaus-
kis yra apdairus ir jZvalgus. Jis rafo: ,Todél ypatingai turtingi savo turiniu termi-
nai, kurie turi tarptautiniame Zmonijos bendravime ilguy tradicijy ir sueina j greti-
mus santykius su daugeliu artimy savoku, neprivalo biti pakei¢iami naujadarais,
kurie paprastai tik tiek sugestionuoja turinio, kiek jo etimologifkai gali turéti to-
kie kuriamieji semantiniai pradai, kokiais yra $aknis, priesaga ir priefdélis“**. An-
truoju atveju jis — pavirSutiniSkas, nes tvirtina, kad svetimg Zodj reikia skolintis
tada, ,kai reikiamas terminas negali biiti gautas nei paprastos Zmoniy kalbos Zo-
dZio pritaikymu, nei naujo termino sudarymu durstymo arba i$vedZiojimo biadais “'%,
Tai sekli nuomoné, nes i¥ tikryju néra tokiy atvejy, kad darybos priemonés biity
nepajégios sukurti atitikmens, ekvivalentifko kuriam nors kitos kalbos terminui.
Kitas dalykas, kad ne visada tikslinga naujaZodj keisti naujadaru. Tai priklauso
ne tik nuo lingvistiniy, bet ir nuo ekstralingvistiniy aplinkybiy.

12 Ten pat, 1934, Nr. 1, p. 45.

12 Ten pat, 1927, Nr. 1, p. 25.
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2.4. Terminologizuoti ir i mokslo kalba pateke ZodZiai semantiniu atZvilgiu
mesustingsta, o kinta toliau. Terminijoje savitai reifkiasi visi pagrindiniai semanti-
niai procesai — polisemija, sinonimija, antomimija ir t.t. Jdomi S. Salkauskio
mintis, kad termino reik§mé priklauso nuo konteksto (prieSinga 1959 m. A. Re-
formatskio nuomonei, bet sutampanti su 1977 m. V. Danilenkos nuomone). Ap-
tardamas termino vartosena tam tikrame kontekste, S. Salkauskis isiveda supozi-
cijos terming, apibréZdamas jj taip: , Termino supozicija yra jo vartojimas vietoje
dalyko, kuriam jis yra atstojamasis Zenklas“!4, Jis skiria kelias supozicijos risis —
pirmiausia materialing ir formaling supozicija (suppositio materialis et formalis).
Siu supozicijy negalima pakeisti vienos kita. Antroji supozicija skirstoma dar
logine ir realing (suppositio realis et logica). Protavimas, kada realiné supozicija
pakei¢iama logine (arba atvirki&iai), negalis biti teisingas. Realiné supozicija savo
ruoZtu skirstoma j vienating ir bendring (suppositio singularis et communis), o
pastaroji — j lygstamaja ir nelygstamaja (suppositio absoluta et relativa sive perso-
nalis). Lygstamoji bendriné supozicija gali biti visuotiné (suppositio universalis)
ir daliné (suppositio particularis) ir t.t. Toks detalus supozicijos poriisiy skirstymas
termino kontekstinés vartosenos ypatybiu reikiamai neifaiskino, juoba kad S. Sal-
kauskis jas iliustravo loginiais teiginiais, terminais laikydamas ne tik bendrinius,
bet ir tikrinius ZodZius.

2.5. Didelis S. Salkauskio nuopelnas milsy terminologijai buvo tas, kad jis
‘pirmasis pabandé suformuluoti pagrindinius terminy darybos principus. Siuos prin-
cipus jis formulavo, remdamasis minétais teoriniais terminijos faltiniy ir termino
ypatybiy tyrinéjimais. Nematyti, kad, sudarydamas $iuos principus, jis bty naudo-
jesis J. PabréZos, J. Griniaus, F. Butkevigiaus ir kt. autoriy darbais, kuriuose taip
pat buvo formuluoti atskiry mokslo sri¢iu terminy tvarkybos principai. S. Salkaus-
kis pabandé sudaryti bendrus visy mokslo $aky terminy kiirimo principus, suskirs-
tes juos i 3 grupes: 1) senovés principus, 2) naujovés principus ir 3) evoliucijos prin-
cipus. Pirmosios grupés principai lie¢ia kalbos praeiti. Jie esa du: a) nedera nei sko-
lintis svetima terming, nei gamintis nauja sava, jei galima patenkinamai pritaikyti
mokslo reikalui Zmoniu kalbos ¥odj ir b) joks isigyvenes kalboje Zodis negali buti
galinamas i§ mokslinés apyvartos be aikiai pateisinamy prieZaséiy. Pirmaji prin-
cipa jis pavadino didZiausio panaudojimo principu, o antraji — tradicinio sigalé-
jimo principu. Antrosios grupés principy esa trys: a) i§ dvieju naujadary arba sko-
liniy tas yra priimtinesnis, kuris leid¥ia padaryti daugiau iSvestiniy ly&iy, visoms
‘kitoms salygoms esant lygioms; b) kiekvienas naujadaras, imamas mokslo terminu,
privalo biti sudarytas pagal tipi¥kas atitinkamu savoku kategorijos ypatybes;
¢) i§ dviejy naujadary arba skoliniy tas yra priimtinesnis, kuris geriau patenkina es-
tetinius kalbos reikalavimus, visoms kitoms salygoms esant lygioms. Pirmaji Siq
principy S. Salkauskis pavadino didZiausio naudingumo principu, antraji — ti-
piSkumo principu, trediaji — estetiSkumo principu. Tretiosios grupés principu ir-
gi esa du: a) kategorinis galiiniavimas, t.y. tipisku galiniy panaudojimas terminams
gaminti pagal atitinkamas savokuy kategorijas, turi biiti palaikytas gyvas kalbos apy-
vartoje ir nuosekliai i§vystytas iki savo teisés riby; b) biitinai prireikus ZodZiy pras-
" W Ten pat, 1927, Nr. 1, p. 29 tt. '
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més bei reik¥més, tiek jas naujai pritaikant, tiek ir atskirame kontekste, turi biti
keidiamos tokiais biidais, kurie gali biiti pateisinti kalbos ir logikos mokslo désniais.
Pirmaji Sios grupés principa S. Salkauskis vadino kategorinio galiniavimo pringi-
pu, o antraji — ZodZiy prasmés bei reikimés keitimo principu.

Sie S. Salkauskio principai tuo metu buvo reik§mingi ir originaliis. Kai kurie
ju, ypaé pirmosios (senovés) grupés principai, neprarado aktualumo ir Siy dieny
terminologijai.

3. Bendroji filosofijos terminija

3.1. Lietuviskus filosofijos terminus pradéjo rinkti prof. V. Sezemanas 1935 m.
Tuo metu Lietuviy kalbos draugijos (LKD) Terminologijos sekcija (TS) filosofi-
“jos terminijos tvarkybos reikala pavedé prof. S. Salkauskiui. Jis gerokai papildé
prof. V. Sezemano rinkinj, ir $is jo darbas buvo apsvarstytas per 35 LKD TS posé-
dzius, dalyvaujant jZymiems to meto kalbininkams J. Bal¢ikoniui, A. Saliui ir P.
SkardZiui. 1937 m. apsvarstyti terminai buvo susisteminti ir i§spausdinti Zurnale
»Logos* (Nr. 2), o véliau isleisti dar ir atskiru atspaudu.

S. Salkauskio darbas ,,Bendroji filosofijos terminija“ susideda i§ 2 daliy: 1)
keturkalbio (lietuviy— pranciizy —vokie¢iy—rusy kalby) Zodynélio bei vokisko-
sios jo versijos, paskelbtos curnale ,.Logos* 1938 m., ir 2) paaiSkinimy ir pavyzdZiy
rinkinio, kur trumpiau ar i§samiau aptartos 302 terminy grupés (jo paties terminu
tariant, semantinés Seimos), S. Salkauskio Zodynélyje pateikiami tik lietuvigki
filosofijos terminai, todél daugelio specialiy Sios mokslo srities savoku pavadinimu
jame nerasime. Visi lietuviski terminai yra P. SkardZiaus sukiriuoti, o prie kai ku-
riy pateiktos dar ir svarbesnés formos: daiktavardziy — vienaskaitos kilmininkas
ir naudininkas, veiksmaZodZiu — esamasis ir butasis kartinis laikas. Terminai pa-
teikti reik§minémis grupémis pagal abécéle, bet jos ne visada grieZtai laikomasi.
Dauguma $iame Zodynélyje pateiktu terminy — terminologizuoti literatiirinés kal-
bos Zodziai, bet pasitaiko ir naujadary. Pratartyje S. Salkauskis sako, kad naujada-
ry daugiausia pasiile J. Vabalas-Gudaitis ir A. Varnas. Atrodo, kad ir pats S. Sal-
kauskis nemaZai ju yra sukiires. Naujadarais laikytini, pavyzdZiui, Sie terminai:
aistriskas (passionné, leidenschaftlich, cmpacmuwil), antgamtis, -io (surnatu-
re, Ubernatur, ceepxvecmecmsennas obaacms), antlaikis, -io (. surtemps, Uber-
zeit, ceepxepema), antsqmoné (sourconscience, Urberbewusstsein, ceepxcosHanue),
atdaira, -0s (égard, respect, Riicksicht, Achtung, eHUManue, yeaoicenue,), atpa-
reigdjimas (dispénse, exemption, Dispensation, Entbindung, oceofoscdenue om
obazannocmu), gyvénZiira (conception de vie, Lebensanschauung, xcusnecosep-
yanue), iSmana, -os (intelligence, Verstindnis, nonumanue, pazymenue), iSpro-
tis, -¢io (conclusion, syllogisme, Vernunftschluss, ymosaxiouenue), mastinys (ob-
Jjekt de pensée, Denkgegenstand, npeomem mviusenun), paZinys (objekt de co-
nnaissance, Erkenntnisgegenstand, npedmem nosnanus), mégis, -io (plaisir, Lust,
yoosoabcmeue) ir kt. Daugelis ¢ia minéty naujadary nei filosofijos terminijoje,
nei miusy literatiirinéje kalboje neprigijo.

Kai kurie kiti S. Salkauskio pateikti terminai buvo naujadarai, bet ne jo sukur-
ti, arba Zmoniy kalbos ZodZai, pvz.: atveikd, -6s (réaction, Reaktion, Gegen-
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wirkung, peakyus, npomugodeiicmsue) — J. Barono arba P. AviZonio naujadaras,
daiktybé (matiere, substance, Stoff, Materie, sewjecmso) — J. Jablonskio nauja-
daras, esybé (étre, Sein, Selende, cywee, Gvimue) — Zodis, vartotas K. Sirvydo,
J. Basanavitiaus, V. Kudirkos, jutinys (objekt de sensation, Empfindungsgegens-
tand, npedmem owywenus) — A. Vireliino naujadaras, ntokrypa (déclinaison,
Abweichung, ykion, omiaonenue) — P. AviZonio naujadaras ir kt.

Terminologijos teorijai reikimingesné antroji S. Salkauskio ,,Bendrosios fi-
losofijos terminijos* dalis, kurioje jis nagrin¢jo giminisky terminy grupes. Cia 8.
Salkauskis nurodo, ka tas ar kitas terminas ar Zodis turéty reiksti, kaip jis gali ba-
ti verfiamas j kitas kalbas, pateikia terminy kontekstinés vartosenos pavyzdZziy.
Tadiau kai kurie jo samprotavimai priestaringi. PavyzdZiui, 165 p. jis rafo: ,,I¥ moks-
lo ir tikslo gaunamos dvi faip pat gausios semantinés Stimos, batent, if vienos pu-
sés: mokslingas, mokslingumas, mokslinis, moksliskas, moksliskumas, mokslus,
mokslumas, o i§ antros pusés: tikslingas, tikslingumas, tikslinis, tiksliskas, tikslisku-
mas, tikslus it tikslumas. Mokslingas ir tikslingas rei¥kia mokslo ir tikslo gausa.
Mokeslinis ir tikslinis parodo priklausyma mokslo ir tikslo sri¢iai; moksliskas ir tik-
sliskas apibudina subjekta ar objekta pagal mokslo ar tikslo prigimta atitikima;
mokslus ir tikslus nurodo i§ vienos pusés palinkima i moksla, o i§ antros pusés —
j tiksla“. 205 p. randame: ,Mokslas yra vienas i§ Zmogaus tiksly. Tikslingas moksli-
nis tyrinéjimas reikalauja sistemos ir metodo. Apskritai mokslo srityje sistema
ir metodas yra tikslingumo saqlygos. Tikslo, arba tikslinis, klausimas yra privalus
kiekvienam Zmogaus veikimui. Tikslingas yra darbas, kuris turi savo tikslg. Me-
nininkas tikslifkai skaptuoja pavidala i§ medZio. Bidiy darbo tiksliSkumas yra
labai didelis. Tikslinti yra nustatinéti atitikima tarp dalyko ir jo tikslo arba nor-
mos. Tikslinimu daZniausiai stengiamasi nustatyti atitikima tarp dalyko ir tiesos.
Tikslus yra dalykas, linkes i tikslg, nuo jo nenukrypstas. Zmogus gali tiksliai tie-
sa paZinti. PaZinimo fikshimas yra vienas i§ paZinimo tikslu“. Antrosios citatos
teiginiai tikslesni. PavyzdZiui, bidvardis tikslingas i¥ tikryju reiSkia ne ,tikslo
gausg*, bet ,.atitinkantis tiksla, tiksliai daromas® ir t.t.

S. Salkauskis Siame darbe bandé terminologizuoti kai kuriuos liaudies kalbos
Jodzius ir darytis i§ ju naujadary (pvz., omé, omingas, omingumas, ominis, omikas,
‘omiSkumas; tilas, taleriopas, tiileriopumas; Ziiira, Zifirus, Ziirumas ir pan.), bet mok-
slo kalboje jie neprigijo. Paai¥kinimuose ir komentaruose aptariama daugiau ter-
miny, negu ju pateikta Zodynélyje, pvz.: amZinuma, apybréZa, bendramatiskas,
pagrindumas, pojitiskas, prietapus ir Kt. Normindamas filosofijos terminija, S. Sal-
kauskis apskritai pagrindu émé Zodj, o ne savoka, leksema, o ne semema. Termino-
logines savokas jis klasifikavo pagal ZodZio formas. Siuo atZvilgiu net galima jZvel-
gti prieStaravima tarp jo terminologijos kategoriju sampratos (Zr. 2.3.2.) ir meto-
do, kuriuo remdamasis jis nagrinéja bendrosios filosofijos terminijos semantines
Zodziy Seimas.

4, ISvados

4.1. S. Salkauskis — neoscholastinés krypties filosofas — terminologija susi-
doméjo, mokydamasis Maskvos universitete (1905—1911), o reikimingiausius
Fios srities darbus (,Terminologijos teorija ir lietuviskoji filosofijos terminija®,
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..Bendroji filosofijos terminija* ir kt.) paskelbé 1925—1938 m., déstydamas Kauno
universitete.

4.2. Terminologijos teorija S. Salkauskis kiiré, remdamasis antikos ir viduram-
7iy logiky veikalais ir naujuju laiky (XX a. pr.) prancizy kalbininky (M. Bréal,
1. Vendryes ir kt.) tyrinéjimais. Jam padéjo taip pat iZymiis to meto musy kalbinin-
kai J. Bal&ikonis, A. Salys, P. SkardZius.

4.3. S. Salkauskio terminologijos teorija priklauso lingvistinés terminologijos
ktypéiai. Ji lieté visus svarbiausius terminologijos aspektus: termino esmg ir savy-
bes, terminijos Saltinius, kategorijas, vartojimo ypatybes ir pagrindinius terminy
darybos principus. Originalumu ir mokslinés minties gilumu 3i jo teorija tuo metu
buvo europinio mokslo lygio.

4.4. S. Salkauskio terminologijos teorija — prieftatinga. Ji turi ir stipriaja,
ir silpnaja puse. Jos stiprioji pusé yra 3i: 1) S. Salkauskis teisingai skyré ,terminijos*
ir ,terminologijos* savokas, tinkamai apibidino terminologijos objekta ir jos san-
tykius su kitomis gretimomis mokslo 3akomis; 2) iSrySkino pagrindinius terminijos
Saltinius ir kai kurias svarbias jos vartosenos ypatybes; 3) suformulavo svarbiausius
terminu kiirimo bei norminimo principus; 4) teisingai suvoké tarptautiniy Zodziy
reik§me terminijai ir §ios ridies terminijos santykius su lietuviska leksika ir kt. Sios
teorijos silpnoji pusé yra §i: 1) vienaZodZiy terminy S. Salkauskis neskyré nuo tikri-
niy vardy, o sudétiniy — nuo loginiu teiginiy; be to, terminais jis laiké ne tik var-
daZodZius, bet ir veiksmaZodZius, prieveiksmius; 2) terminologizacijg suprato vien-
pusiskai, neminédamas dialektinés jos prieSybés — determinologizacijos; dél to
liko neaiskiis terminijos santykiai su literaturinés kalbos leksika; 3) per mazai dé-
mesio skyré terminologiniu savoku klasifikacijai ir su ja susijusiai darybos priemoniy
specializacijai ir kt. Be to, praktiné S. Salkauskio terminy tvarkybos veikla ne vie-
nu atveju priestarauja jo skelbtiems teoriniams terminologijos principams.

TEPMHWHOJIOTMYECKASI TEOPUSA C. MAJIKAYVCKHMCA
PesoMme

C. Hlanxayckuc (1886—1941) — nuToBCKHii Oypxkyasusii obluecTBeHHbll neATeNb H (QHIO-
coth — TEPMHHOJNOIHEH 3aHHTepecOBasicd eme B roael yuebkl B MOCKOBCKOM YHHBEpPCHTETE
(1905—1911). A B 1925—1938 rr., yxe Oynyuu npodeccopoM KayHacckoro yHHBepCcHTETa, OH OITY-
GIMKOBAN CepHIO HAYYHBIX CTaTel MO TEOPHH JIHTOBCKOMN TEPMHHOJIOIHH.

B ocuosy csoeli Teopun C. llankayckuc MoJOXKHI YYEHHS aHTHYHBIX H CPEOHEBEKOBHIX (u-
nocodoB TOrAKOB H ()PAHIY3CKEX fA3bIKoBeNOB Hauana XX B. (M. Bréal, J. Vendryes u ap.).

Tepmunonormyeckas Teopus C. Illankayckmca xacanack BceX ©CHOBHBIX BOMPOCOB JIHTOBC-
KOt TEepMHHOJIOTHH: KATETODHH, CBOHCTBA M MCTOYHHKH TEPMHHOJEKCHKM, ynotpebienue Tep-
MHHOB, OCHOBHBIC TIPHHLIMITE TEPMHHOTBOPYECTBA H T.1. OpHrHHaNbLHAA W HAYYHO 0OOCHOBaHHASR,
3Ta TeopHsA HMeeT OONMBINOE 3HAYCHHE KAK JUIA JHTOBCKOM TEPMMHOJIOTHH, TAK H JUIA HCTOPHH
TepMHHOJI0THA BooOme. OmHako oHa npoTHBOpeynea. C ONHOM CTOPOHEI, B Hell NPABHILHO ONpe-
neneH 06BEKT TEPMHHONIOTHHE, HE OTOXIECTBIAIOTCA TEPMHHONOIAA H TEPMHHOIEKCHKA, NTPABHITb-
HO OLEHHBAIOTCA WHOCTPAHHBIE CloBa M T.21. C Apyro#l CTOPOHEL, €¢ ABTOP TEPMHHAMH CYHTAI HE
TONBKO MOJTHHHBIE TEPMHHBI, HO ¥ HMeHa COOCTBEHHBIE, Nake HEKOTOPhIC JIOTHYECKHE TEINCHI,
cBoeoDbpa3HO M Y3KO NOHAMAJ TEPMHHOMOIH3ALMIO, MAJI0 BHEMAHHA YICHAN KNacCHOHKALKHE No=
HATAE H T.1.
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