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PRANAS KNIUKSTA

LITERATURINES KALBOS RYSIAI SU GYVAJA KALBA

Juozo Baléikonio §imtosios gimimo metinés yra svarbus miisy kalbotyros ivy-
kis ir kalbos kultiiros Sventé. Simboliska, kad nuo jo gimimo pragjg¢ metai apima visg
dabartinés lictuviy literatiirinés kalbos istorija. J. Bal&ikonis pasauli i§vydo, kai
spauda galutinai nulémé bendrinés kalbos pagrinda ir principus, kurinos veliau
jtvirtino ir i¥plétojo Jonas Jablonskis. J. Baléikonis augo ir brendo kartu su bendri-
ne literatiirine kalba. Jo paziiiras i§ dalies formavo J. Jablonskio darbai ir idgjos,
i§ dalies tos patios socialinés salygos, kurios veiké ir lietuviu literatlring kalba.

Prie J. Bal&ikonio paZiiiry labiausiai pritapo J. Jablonskio principas, kad lite-
ratiirinés kalbos pagrindas yra gyvoji kalba. J. Balgikonis ji taiké visoms kalbos

praktikos sritims — vertimams, kalbos taisymams, kalbos mokymui viduringje
ir aukstojoje mokykloje — ir jo laikési visa gyvenima. Per 3eSis jo veiklos desimt-
megius lietuviy literatiiriné kalba galutinai susiformavo ir buvo i3plétota, Siek tiek
keitési ir ji pati, ir jos teorija, ir pagaliau santykiai su kitomis kalbos sritimis, bet
profesoriaus pasitikéjimo gyvaja kalba niekas nepajudino.

J. Baléikonio strategija buvo paprasta ir aiSki: kalbék ir radyk, kaip kalba ta-
vo tévai ir kaimynai. | literatiiring kalba Zvelgiant dabartiniu poZifiriu, toks nusis-
tatymas gali atrodyti kiek vienpusiskas, bet profesorius ji taiké labai vaisingai:
jis tiko prie ano laiko aplinkybiy ir poreikiy. Toki metoda buvo susidares, kai
literatiiriné kalba raiSkos biidus beveik i3tisai émé i¥ liaudies $nekamosios kalbos
ir beveik visa visuomené kalbos kelia pradédavo nuo tarmiy ir Snekty. Literati-
riné kalba ir jos vartotojai kitos patikimos atramos neturéjo. I3 galies i ja brovési
daugiausia svetimybés ir sintaksés raizginiai, primityviai sudaryti pagal kituy kalby
pavyzdi. J. Baldikonis visy pirma ripinosi nuo tos ligos apsaugoti jaunaja karta,
kuriai reikéjo pereiti tarmés ir bendrinés literatlirinés kalbos kryzkele. Geriausig
imuniteta nuo jos galéjo ugdyti gyvoji kalba, o profesoriaus pratybos buvo tarsi
gydomoji gimnastika, kurios jokie fabrikiniai vaistai neatstoja. Profesorius moké
ir konkrediais pavyzdZiais, ir dar daugiau — ugdydamas intuicija ir kalbos jaus-
ma. Kai gyvosios kalbos pozicijos tvirtos, ja galima pasikliauti be taisykliy ir iro-
dinéjimy.

Principu ,,taip Zmonés $neka“ literatiiriné kalba niekada neapsiribojo. Juo to-
liau, juo labiau pradéjo prireikti ir kitokios atramos bei kity argumentuy. Socialinés
aplinkybés, visuomenés poreikiai, kalbos poky¢iai sukuria naujy kalbos problemy,
kalbos praktika darosi sudétingesné. Randasi naujoviy, kuriy nebegalima laikyti
‘paprasta neigiamaja gyvosios kalbos prieSprieSa. Literatiirinei kalbai nebeuZtenka
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to, kas tiesiogiai paimama i§ tradicinés kalbos. Jos pavyzdziu kuriama naujy Zzodziy
ir pasakymy, praplefiamos ZodZiy darybos ir sintaksés i8galés. Literatiiriné kalba
darosi savarankiskesné sistema, vis labiau pradeda remtis savo istekliais, Zifiri savo
pavyzdZziy ir désniy. Kalbos stichija pradedama laikyti Zemesnigja pakopa, aukstes-
niojoje atsiduria gramatika su savo taisyklémis, kurias reikia i¥mokti ir atsiminti.
Tiesioginé gyvosios kalbos jtaka nebetenka lemiamos reik¥més ir kalbos planingos
tvarkybos nebegali nustelbti. SodZiaus Zmoniy $neka reikiamy atitikmeny arba pri-
truksta, arba jie nebepatenkina iSaugusiy kalbos poreikiy. Kalba leidZia naujy at-
Zaly, kurias butina tikrinti kitais biidais.

Tradicinés gyvosios kalbos principas darosi ribotas ir todél, kad daugéja Zmo-
niy, uZaugusiy be jos. Jie is to, ,kaip Zmonés $neka*, negali pasimokyti. Kurj laika
betarmiy kalbos vartotojy interesus galima ignoruoti, bet ilgainiui su jais irgi rei-
kia ka nors daryti. Paliktas be prieziiiros jy kalbos miestéjimas pradeda veikti vi-
sq kalbg. J. BalCikonis ji laiké neiSvengiama blogybe ir, kaip matyti i§ laisko
L. Dambritinui, perdétai dramatizavo: ,,Ima baimé, kas bus i§ misy kalbos, kada jos
likimg paims j savo rankas miestuose iSaugusi karta — be tarmés, be gyvo kalbos
jausmo. Kas bus, vaizdZiai nupie3¢ Dr. Algirdas Margeris savo veikale »Amerikos
lietuviai ir angliSkyju skoliniy Zodynas“l.

Profesoriaus keltas retorinis klausimas mums darosi visai realus, bet nei kalbi-
niu, nei socialiniu poZiiriu negalime sutikti su polemikos padiktuotu atsakymu
1]i. Pats gyvenimas reikalauja i ta dalyka paZiiiréti dabarties akimis ir i§ to padarytj
savo iSvadas.

Jau dabar miestuose augusi karta dirba jvairy su kalbos praktika susijusj darbs.
Turime nemaZai betarmiy raSytojy ir Zurnalisty, lituanisty mokytojy ir literatiiros
kritiky, redaktoriy.

IS esmés pagristas buvo profesoriaus nerimas dél silpstanéio kalbos jausmo.
IS spaudos, o ypat i§ nespausdinty ra$ty ir $nekamosios kalbos matome, kad spar-
Ciai daugéja Zmoniy, kuriems jo pradeda triikti. Prikuriama vis naujesniy iSkrai-
pytu Zodziy reikSmiy, keistos dirbtinés sintaksés, jungiamos nesuderinamos Zodziu
formos ir reik3més. Silpstandia kalbos nuovokg akivaizdZiai rodo netikusi priesa-
gos -ifkas budvardziy vartosena (gyvenimiskas patyrimas) ir priesagos -inéti aklas
segiojimas prie veiksmaZodZiu (Likus penkioms minutéms, atsilikin éjome pen-
kiais taskais). Kalbos jausma turintis Zmogus nesudvejojes pasakys — buvome
atsilike. Sudurtiniy formy vartosena (nemokéjimas jos vartoti) i§ viso gerai rodo
Zmogaus kalbos nuovoka. T3 patj galima pasakyti apie tarinio jnagininka, daikta-
vardiska budvardiskyjy ZodZiy vartosena (i pasakyto matyti, nurodytq reikia vyk-
dyti). Kalbos kurtumg rodo $itaip vartojamos veiksmaZodziy formos: Nuvykau
stebéti Diusburge {vykusias pasaulio pirmenybes. Kaip galima stebéti tai, kas jau
ivyko?

Del tokiy kalbos bédy i3 dalies, be abejo, kaltas miesto aplinkos atotriikis nuo
gyvosios kalbos $altiniy. Bet miesta tapatinti su prasta kalba ir vien jam versti vi-

* Bal¢ikonis J. Rinktiniai ratai. — V., 1982, t. 2, p. 260—261.
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sas bedas biity ir uZgaulu, ir neteisinga. Kalbos Slamsto randame ir kaimo kilmes
autoriy rastuose, o dabartiniame kaime gali idgirsti tokiy kalbos $iuk§liy, kad, K.
Sajos ZodZiais tariant, ,net géda klausytis“?. Dabar svarbesné darosi ne miesto
ir kaimo, 0 gyvos ir dirbtinés arba dar svarbiau — tikros ir iskraipytos kalbos pries-
priesa. DidZiausia pavojy kelia ne Siaip dirbtiné, o nevykusiai i¥kraipyta kalba.

Jau nebepakanka pasakyti, kad literatarinés kalbos pagrindas yra gyvoji kalba.
Nuo jos nutole, ne biitinai darome mirting nuodéme, Kadaise vyravusi toki pozit-
rj i8klibino funkeiniy stiliy teorija ir praktiné specialiyjy sritiy kalba. Kad ir kaip
mokeédamas gyvajq kalba, ir iSradingiausiai vartodamas jos faktus, nepasitelkes
specialiyju terminy ar specialiyjy stiliy sintaksés, nepasvarstysi moksliniy kosmo-
nautikos ar politinés ekonomijos problemy, neparasysi ,,Civilinio kodekso*, neis-
versi ,Keliy eismo taisykliy“. Cia gyvosios ir specialiosios, kitaip sakant, — dirb-
tinés, kalbos opozicija lemia ne kalbos vartotojas, o funkcinis stilius.

Savo kelio | bendraja literatiring kalba ie¥ko karta, iSaugusi be tiesioginio
gyvuju Snekty poveikio. Savaja socialinés aplinkos $neka jie negali pasikliauti. Pa-
tikimus pamatus jie gauna mokykloje, o §i Zmogy ispraudZia j sausus normu rémus.
Gramatikuy, vadovéliy, norminamyjy veikaly patarimai neduoda visko, ko samo-
ningam ir iSprususiam kalbos vartotojui reikia. Jis ie¥ko savo santykio su kalba,
derina ja su savo psichika ir poreikiais, stengiasi savaip tvarkyti. Iesko bady, kaip
iSvengti Sablonu, stengiasi kaip nors uZtaisyti skyles, atsiradusias dél prarasty gy-
vosios kalbos raiSkos bidu. I§ turimyjy rezervy kuria naujas kombinacijas: keigia
ZodZiy junglumo atspalvius, jungia skirtingy srigiu ir istoriniy laikotarpiy rei¥kinius,
nuo raiskiy sintetiniy formuy eina prie loginiy analitiniy apraSymu. [vairiais budais
kuriama raiSkios ir lanksCios kalbos iliuzija, teikianti paguoda ir pasitenkinima
tiems, kas i§ vaikystés neturéjo salycio su gyvosios kalbos versmémis, bet nori per
kalba iSreiksti save ir tarti kiirybiska Zodj.

Nenuostabu, kad gyvosios kalbos itaka literatiirinei kalbai pamaZu silpsta.
Tai objektyvus ir neiSvengiamas reiskinys, kaip gyvosios gamtos nykimas dél che-
mijos poveikio ar iSglebe raumenys technikos amzZiuje. Tik kalbos senyjuy ir naujy-
ju reiskiniy santykius, be objektyviy priestaravimy, dar supainioja subjektyvus
Zmoniy nusistatymas. Esame jprat¢ nepatikliai Snekéti apie naujoves vien todél,
kad tradiciné kalba jy neturéjo. Netradicinés kalbos pakraipininkai ilgai ir nelengvai
sieké lygiu teisiu su visais.

Dabar pradedame justi ir prieSinga dalyka — i gyvaja kalba pradedama Zifire-
ti i§ auksto, tarsi i atgyvenusi dalyka. Papeiktas dél dirbtinio stiliaus ne vienas jau
taikosi atsikirsti rasas naujoviskai, ,europietiskai“. ISdristama net per spauda skelb-
ti, jog dél dabartiniy lietuviy kalbos bédu kalta esanti... ,.kaimie&iu kalba®. J. Bal-
gikonio laikais, jo idéju veikiamoje aplinkoje, tokia minti biity buve sunku jsivaiz-
duoti, o dabar rimti kalbininkai polemika su tokios paZiiiros autoriumi pradeda nuo
to, kad ir jie ,,visi¥kai ta pati ne kartq yra tvirting"“, nors i¥ tikrujy jie to néra dare.
Juk vienas dalykas yra jvairios literatiirinés kalbos funkcijos, kuriy viena pati pap-

* Saja K. Atsakymai i ,Kalbos kultiiros* klausimus. — Kalbos kultiira, 1976, sas. 31, p. 7.
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rastoji kalba negali atlikti, ir visai kitas — neribotos beletristinés kalbos iSgalés.
Viena — ieSkoti, kaip praplésti ir praturtinti gyvaja kalba, ir kas kita — i§didZiai
nuo jos nusigreZti.

Nusistatymas prieS gyvaja kalbg gali pridaryti daug Zalos. Paskelbe, kad tradi-
ciné kalba yra pasenusi, lengvai galime pateisinti visoki nutolimg nuo jos, nebepai-
syti jos désniy, rasyti, kaip kam ateina j galva. Kaip rodo dabartiniai raitai, nemazai
individualiosios kalbos kiirybos i tikryjy perZengia leistinas ribas ir paZeidzia lie-
tuviu kalbos dvasia, o kartais ir privalomasias taisykles. Kai autorius nebejaudia
rysio su gyvaja kalba, net paprastgsias kalbos normas reikia tikrinti pagal gramati-
ky ir raSytiniy vadovy rekomendacijas. Rasytojas arba individualigja kalbg pra-
deda kurti perZzengdamas bendrasias normas ir polinkius, arba rafo gramatiskai
nepriekaistingai,bet polékio ir individualaus kvapo neturinéiu stiliumi.

Patikimiausias biidas kurti lanksty ir natiiraly individualyjj stiliy — karybis-
kai panaudoti tai, kas gyvojoje kalboje egzistuoja. Reikia pasirausti kalbos podir-
vyje, i§§mirinéti dar nenutremptas uZuolankas, panarplioti susipynusias vartosenos
kilpas ir i§ kasdieniniy ZodZiu patiems sumegzti naujus mazgus. Ir viska reikia da-
ryti delikadiai, kad nenutrauktum Sakny, kurias tavo pajudintas Zodis yra suleides
i kalbos sistema. Reikia jausti, kas ir kaip &ia susiklosté per amZius, kg galima ju-
dinti, prie ko pirSty nevalia kiSti. Ta jausma iki §iol geriausiai tebeugdo tradiciné
kaimo Zmoniu $neka. Ji yra sukaupusi tautos pazitiras, mgstysena ir skonj, maZiau-
siai yra paliesta stereotipy ir svetimy itaky. Kaimie¢iy kalba mes vertiname ne i§
iprodio ar sentimenty, o todeél, kad labiausiai atitinka visos misu kalbos esme ir
jos pagrindus. Kam i literatiirg reikia eiti Saligatviais, tiems gyvaja kalba geriausiai
atstoja tautosaka ir klasikiné literatlira, Seimoje puoseléjamas Zodis. Visa tai ir pa-
deda iSugdyti kalbos nuovoka ir jausma, be kurio sunku rasti tinkama individua-
liosios kalbos santyki ir su taisyklémis, ir su ju nesukaustyta gyvaja kalba. Zinoma,
tautosaka negali atstoti funkciniy stiliy nei patenkinti betarmiy Zmoniy kasdieninés
kalbos poreikiy, ji tik padeda ugdyti ir palaiko kalbos jausma, kurio vis labiau pra-
dedame pasigesti.

Tam tikry konflikty su gyvaja kalba jau turi ir kalbininkai, nors jos svarba
puikiausiai supranta ir pripaZjsta.

J. Baléikonis apie paprastosios kalbos ir taisykliy prie§taravimus nes§nekédavo:
arba gyvaja kalba laiké jrodymu, kurio nebereikia ai¥kinti, arba pasiremdavo i§
jos iSvesta taisykle. DaZniausiai kartojo taisykle, kad naudininkas su bendratimi
tinka tada, kai pasakoma priemoné veiksmui atlikti. Gal ir ne visus gyvosios kalbos
atvejus ji apémé, bet aiSkiai i§ jos pavyzdZiy buvo iSvesta. Jei gyvoji kalba su kokia
nors bendresne taisykle nesutikdavo, J. Balfikonis palaikydavo realiagja vartoseng.
Tokia buvo visa jo praktiné kalbos kultiiros veikla. Teorifkai ta savo nusistatyma
yra i¥déstes, raS§ydamas apie Bilso eZero varda: ,kaip tariama gyvojoj kalboj, taip
reikia ir vartoti, o toliau ironiSkai prideda: ,Prie§ faktus ir metatonijos désniai
turi nutilti“. Autentikuy kalbos fakty J. Bal&ikonis, kaip ir K. Biiga, nejtarinéjo

* Bal&ikonis J. Rinktiniai radtai. — V., 1978, t. 1, p. 384,
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ir nedraudé vartoti literat@iringje kalboje, nesvarbu ar radytinés taisyklés juos apé-
mé, ar ne.

Dabar kalbos norminimo darbas pasidaré grieZtesnis ir racionalesnis. Viska bii-
tinai norime matuoti pagal taisykles, pagal jas kodifikuoti ir vertinti,
kai vartojama. Taisyklés darosi formalesnés, platesnés ir dirbtinesné
ma, kad tai padeda lengviau reglamentuotj naujus kalbos reiSkinius, Tai palengvi-
na standartizuoti specialiuosius rai¥kos bidus, pavyzdziui, terminy darybos prie-
mones, juridinés ar kanceliarinés kalbos Stampus. Ple€iamas sisteminimo darbas pri-
eina tokia riba, kad pradeda kirstis su gyvaja kalba. Perdétos normalizacijos pavo-
jus yra tas, kad i taisykles norime sutalpinti visus kalbos reiSkinius, o kas netelpa,
stengiamés ,,pataisyti“ arba paskelbiame nenorminiais, Prie jy priskiriami nekal-
giausi gyvosios kalbos faktai. I§ spaudos praktiskai Jjau iSguita dauginio skaitvardzio
forma vieni, neturinti priesagos -er-. Keliama ranka prie§ biudvardziy pirmutinis,
paskutinis jvardziuotines formas, remiamasi bendruoju teiginiu, kad priesagos -inis
bidvardZiai jvardZiuotiniy formy neturi, Prie normos pazeidimy priskiriamas Zo-
dziy mdSina, Eurdpa kirgiavimas, nors toks kirdiavimas pladiau paplites nei masina,
Europa. Ieskoma ir randama vis naujy tariamujy klaidy, pavyzdZiui, be J tariama
melioracija.

kas praktis-
s. Supranta-

IS tokios veiklos kalba daugiau praranda, nekaip laimi. Ji niekada netilpo ir da-
bar netelpa i formalias taisykles. Tai graziai yra nusakes K. Ulvydas: ,,Jokios tai-
syklés, nors jas sudarinéty deSimtys mokslininku deimtimis mety, nepajégs aprép-
ti, iSsemti ir iSspresti iStisai visy visiteliy galimy $nekamosios kalbos vartojimo at-
veju™t. Kad kalbos kultiros ir kodifikacijos darbas nesikirsty su gyvaja kalba, rei-
kia iSlaikyti kodifikuotosios ir realiosios vartosenos pusiausvyra. Su tuo, kas kalbo-
je realiai egzistuoja, bet nepritampa prie raSytiniy taisykliy, reikia elgtis atsargiai.
IS pavirSiaus atrodantis nedésningas reiskinys gali pasidaryti visai natiiralus, jei i
Ji pazitirésime kitu poZiiiriu. Su kalbos sistema jj graZiai gali susieti kita, né kiek
ne prastesne, tik ne tokia formali ir tiesmuka taisyklé.

Skaitvardj vieni ir be priesagos -er- galime suprasti kaip dauginj, nes daugiskai-
ta yra budinga visy dauginiy skaitvardziy forma. Tai gra¥iai matyti i§ antrojo i§
eilés skaitvardzio naudininko ir jnagininko: jy paprastosios (pagrindinés) formos yra
dviskaita — dviem, dviém, dauginés — vyriskosios ir moteri¥kosios giminés daugis-
kaita — dvejiems, dvejoms; dvejais, dvejomis. Tas pats ir su trediuoju i§ eilés skait-
vardZiu: trims — trejiems, trejoms; trimis — trejais, trejomis. Tuos skaitvard¥ius
dar skiria papildomas poZymis — priesaga -ej-, dauginiams skaitvardiams sutei-
kianti reikiama garsinj pavidala. Dalis formy be jos i§ viso sunkiai imanomos, pvz.:
dv(ej)oms, dv(ej)ais. Pradedant nuo ,keturiy®, ir pagrindiniy, ir dauginiy skait-
vardZiy formos yra daugiskaitinés, todél vienintelis ju skiriamasis poZymis pasida-
TO priesaga -er-, pvz.: penki, penkios — penkeri, penkerios. Ja pradedame isivaiz-
duoti kaip visiems dauginiams skaitvardziams biitina: skaitvardj vieni perdirbame

4 Ulvydas K. Dabartinés lietuviy literatlirinés kalbos skyrybos principai. — Kalbos kul-
tira, 1963, sas. 5, p. 15.
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i vieneri, o Krévés ,,Gild¢je” randame net panaSiai perdirbta skaitvardj trejeri: U¥
trisdeSimt trejeriy mety atsiminsiu...® Be jokios abejonés, tai iSgalvota, atsitiktiné
forma. Tenai pat, po Sefiy eiludiy, yra trisdeSimt treji metai, o po keliy puslapiy
ir vieni meteliai. SkaitvardZiui vieni formy skiriamosios priesagos -er- nereikia —
nuo pagrindinio skaitvardZio ji akivaizdZiai atskiria skai¢iaus forma. Pagrindinis
skaitvardis vienas dél savo reik§més daugiskaitos negali turéti, ji reikalinga tik
kaip dauginé forma.

Dirbtinai pasunkintas ZodZio Europa tarimas ir kirfiavimas. Turime taisyk-
lg, kad tarptautiniy ZodZiy balsis o tariamas trumpas, dél to kirtis nue jo turi nuSok-
ti | trumpa galinj skiemeni: proza, sofa, o dél bendros tvarkos ir Europa. Daugelis
Snekty ta Zodi yra sulietuvinusios — taria su ilguoju o ir ji kirfiuoja tvirtapra-
diSkai — Eurdpa. Kaimiskasis tarimo variantas Eurdpa yra toks pat désningas
kaip ir sunormintoji Europd, o svarbiausia — natiiralesnis ir parankesnis, nes ap-
saugo nuo kiréiavimo klaidy.

Kai normalis kalboje egzistuojantys faktai nepritampa prie suformuluotos is-
tisinés taisyklés, reikia labiau toleruoti normy variantus. Néra reikalo redaktoriams
ir korektoriams iS vieni butinai daryti vieneri. | pasisveikinimg laba diena drasiai ga-
lime atsakyti galininko forma ld@bg dienq. Puikiausiai galima pateisinti tarptauti-
nius ZodZius su ilgu tvirtapradZiu o, tokius kaip Eurdpa ir séfa. Ir mdSina ne $iaip
sau yra paplitusi, o dél gyvosios kalbos polinkio kiréiuoti pirmaji triskiemeniy
tarptautiniy ZodZiy skiemenj. Tas polinkis néra tirtas ir apraSytas, bet aiSkiai jau-
giamas. Ji rodo tokie ZodZiai, kaip tdlentas ir procentas. Todél visiskai suprantami
yra pladiai paplit¢ kirfiavimo variantai konkursas, trdnsportas, trimestras, vigonas,
kurie kaip ir maSina, J. Balfikoniui nekeélé jokiy abejoniy. Negalima mogaus va-
dinti nemokS$a uZ toki Siy ZodZiy tarimg. Per didelj ,taisyklinguma® draudZiame
Zmogui vaziuoti su faksiu ir vaiksCioti su pensné.

UiZsipuolg nekaltus gyvosios kalbos ZodZius, griauname Zmoniy pasitikéjima
savo kalba, Zalojame ju kalbos jausma. Nesuprasdami, kodél ju kalba taisoma,
Zmonés pradeda kalbéti ne taip, kaip yra jpratg, ir pridaro daug didesniy klaidy.
Kol norminé kalba dar gali remtis gyvaja kalba ir kalbos jausmu, ji reikia ne slo-
pinti, o palaikyti.

B3AMMOOTHOLIEHHSA JIMTEPATYPHOIO $3bIKA U HAPOIHOM PEYH
Pesome

OCHOBO¥ H HCTOTHHKOM JIHTEPATYPHOTO S3BIKA SBIAETCH HADOJHAS peub, CrpacTHbIM CTO-
POHHHKOM HAPOJHOCTH JIHTEPATYPHOro s3bika ObunlO. Bamsumxomwme. Ha mpumepax mapommoi
PeIH OH CTPOHJI S3LIKOBYIO NPAKTHKY H BOCIATEIBAN YYBCTBO 53bika. [IPHAIAI HADOJHOCTH S3BIKA
OH YCHENTHO NMPHMEHSI BO BCeX OONACTSX A3BIKOBOH JIEATENBHOCTH.

Jnsi cCOBPEMEHHOTO JMTEPATYPHOTO S3BIKA TO HE EAHHCTBEHHBIH ITPHHLIAIL JIuTepaTypHsIi
A3BIK MMeeT TAKKE CBOH PECyPChl, Pa3BHBAETCH MO COOCTBEHHBIM 3aKOHOMEPHOCTAM H IIpaBHIIAM.

5 Krévé V. Apsakymai ir padavimai. — V., 1955, p. 31.
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3naquTeNbHAS YACTE HOBOrO IOKOJIEHWS JHTEPATYPHBIH S3bIK YcpampaeT Gea HOCpeNcTBA Tpa--
AIEOHHOH HAPOJHON PEH, MINET HOBLIX IIyTelf B THTEPATYPHbIL AILIK, HOBHIX CIIOCOGOB PAIBH~
THs cBoeil peun. IIpoTMBONOCTaBNEHHE S3BIK JIePEBHA — A3BIK TOPOJA B HACTOMINEE BpEMA Te-
pAET CBOH CMBICT, AKTYalbHBIM CTAHOBHTCH OPOTHBOIIOCTABIIEHAE HATYPAJbHOTO M AHTHIHTE-
paTYpHOTO S3bIKA.

OnEako 3TO He JaeT IPaBa HEMOOLCHHBATE 3HAYCHHS HAPOIHOM peun Wi, Tem Gonee, OTHOCH=
Thed K Hell IpeHeGpexuTentro. Takue HACTPOEHHS MOIYT IIPUHECTH TOJBKO BpEH: CIOCOGCTBO-
BaTh PACHPOCTDAHCHHIO HEHOPMATHBHBIX SBIEHNMI B JIHTEPATYDHOM S3BIKe HIH IIDHBECTH K €ro
obennernio. K OrpaHHYeHNIO BO3MOXKHOCTEH S3RIKA MOTyT IPHBECTH TAKKEe €r0 CYIepHOPMAIlH--
3auesd, CyNepCTAHIAPTA3ANNS, T. €. IIOMBITKA H3KHTh U3 IHTEPATYPHOTO H3BIKA BCE, YTO HE COOT-
BETCTBYET HPAMOTMHEHHEM NpaBunaM. Bo-TlepBEX, TakWe SBIEHHSA YacTO OGYCIIOBIEHBI APYrH-
M#, He TAKHMH (OPMATLHBEIMH, 3aKOHOMEDHOCTSIMH, BO-BTODBIX, B NHTEPATYDHOM S3BIKE Kak
HOPMa, TeM Gorfee KaK BaPHAHT HOPMEL, MOTYT CYIIECTBOBATE C/IHHAYHEIS (akTel HapOIHOW PEYH..



