LIETUVIU KALBOS SANDAROS TYRINEJIMAI
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXVI (1987)

ADOMAS SOBLINSKAS

DIDAKTINES J. BALCIKONIO IDEJOS

Daugiau kaip defimtj savo gyvenimo mety prof. J. Baldikonis atidavé darbui
vidurinio mokslo jstaigose. Kokias didaktines idéjas propagavo mokydamas lie-
tuviy kalbos déstymo metodikos J. Bal&ikonis, kokiais didaktiniais principais jis
pats vadovavosi déstydamas lietuviy kalba, kokius metodus taike, §iandien nelen-
gva pasakyti. Apie kai ka galime spresti tik netiesiogiai i¥ jo recenziju, studenty
uzradyty paskaity konspekty.

Néra abejonés, kad J. Bal€ikonis buvo susipazings su K. Usinskio didaktikos
idéjomis ir jo mintimis apie gimtosios kalbos déstyma bei paskirtj mokykloje. Pa-
lyginkime K. Usinskio ir J. Balgikonio mintis $iuo klausimu.

K. Usinskis 1861 m. ra%é: ,,JTokomenns HapoJa IPOXOAAT OJHO 32 JPYIHM, HO
pPe3yILTATEL KU3HHE KaX[IOTO NOKOJIEHHs OCTAIOTCA B A3LIKE — B Hacreane TOTOM-
kaM. B COKpOBHIIHHLY POJHOTrO CIIOBA CKJIa/bIBACT OIHO TMOKOJIeHHe 33 JPYTHM
ToTOAE! TAyOOKHX CepAeTHBIX BWIKEHMI, MJIOABI HCTOPHYECKHX cobpITHI, BEpOBa-
HUs, BO33pEHHAs, CJebl NPOKHTOrO rops TPOXHATOH PajOCTH, — CIIOBOM, BECh
cntel cBOel AyXOBHOM XH3HH Hapoi OepekHO COXpaHACT B HapoxHOM cioBe‘‘l.

J. Balgikonis 1930 m. kalbéjo: ,,Gerbiamieji klausytojai, tikiuosi, bus girdéje
kad kiekviena tauta turi savo skirtingg veida, kad kiekvienos tautos dvasia skiriasi
nuo kity tauty dvasios. O i¥ ko galim pazinti savo tautos dvasia? Daugiausiai i§
kalbos. Tauta i kalba sukrauna savo dvasios turtus, kaip i kokia kléti. Kalboj at-
simusa tautos galvojimas, jausmai, samojis. Bet reikia gerai paZinti kalba, kad i8
ios galétum suprasti tautos dvasia“2.

Tikriausiai J. Balg¢ikoniui buvo Zinomos F. Buslajevo, J. Groto, 1. Sreznevskio
ir kity to meto garsiy rusy filology mintys apie gimtosios kalbos reik§me jauno Fmo-
gaus dvasinio pasaulio formavimuisi.

Kad J. Baléikonis turéjo aiSkiai susiformavusias didaktines pazitiras | gimto-
sios kalbos déstyma, matyti i§ jo dar 1918 m. VoroneZe radytos J. Murkos , Lietu-
viy kalbos vadovélio® recenzijos. I§ tos recenzijos aiskéja visu pirma J. Baléikonio
poziiiris i gimtosios kalbos vadovélio struktiira. Pirmiausia J. Balgikonis minétojo
vadovélio autoriui priekaiStauja dél teksty, ,kurie uzima maZdaug tredia vadove-
lio dali ir kurie daZnai jokiy gramatikos taisykliy neiliustruoja“®.

1 XpecTOMATHS 0 METOIHKE PYCCKOrO S3BIKa | Pycckmit S3BIK KaK IpefMeT Mpenofasanus, —
M., 1982, c. 47.

2 Bal&ikonis J. Rinktiniai ratai. — V., 1978, t. 1, p. 105. Toliau cituojama sutrumpin-
tai: RR I (V., 1978), RR II (V., 1982).
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Grieztai pasisako ir dél ,didelés daugybés taisykliu®, kuriy didesné pusé ,,dél
nesusipratimo pavadintos taisyklémis“. Panagrinéjus J. Bal&ikonio priekaiStus J.
Murkos vadovélio taisykléms, galima bity suformuluoti tokius Siam vadovélio
elementui reikalavimus: taisyklé turi biiti paprasta ir suprantama, sutikti su tiesa
ir biti vykusiai suformuluota.

Pagristai J. Baldikonis Saipési i§ imantriy, nieko kalbos mokéjimui neduodan-
gu J. Murkos vadovélio pratimy. Recenzentas cituoja tokia pratimo uzduoti:
L Perskaitykite VaiZganto ,,Juosty* rasta, uzsimerkite: akyse pasirodys vaizdeliu(!).
Jei vaizdeliy nepasirodytu, skaitykite vél ir vél, kol vaizdeliai pradés rodytis® ir
prirado replika: ,Man, tikiuos ir mokiniams, nelabai suprantama, kam &ia reikia
merktis, kad imtu rodytis vaizdeliai“4. Panafios J. Bal&ikonio kritikos susilaukia
ir tie J. Murkos pratimai, kur jis vaikams liepia piesti visokius paveikslélius. Ne be
ironijos jis ra§é: ,I§ pradZios mogus stebiesi, neZinodamas, kaip reikia piesti kal-
bos pamokose tuos paveikslélius, kol, pagaliau, p. 20 randi paties autoriaus pamo-
kyma, kaip galétum tg darba atlikti: ,Pie§dami, paveikslélius spalvomis puosia, o
Zod#iy paveikslus puogia graZiais ZodZiais ir pasakymais®“. Ir priduria: ,Bet kiek
&ia gali padéti kalbai i¥mokti pana¥is piefiniai ir dar ,jvairiom spalvom®, reikia
labai abejoti“®.

J. Bal&ikonis, kaip rodo i¥ PanevéZio laiku iSlike¢ konspektai, gimtaja kalba
désté be vadovélio, tos elementarios ir biitiniausios mokymo priemonés, versda-
masis gyvu zodZiu, kreida ir lenta. Esant menkai mokyklos materialinei bazei, apie
gimtosios kalbos déstymo modernizavima jis né negaléjo galvoti ir vertési tradici=
niais déstymo metodais, paZistamais i¥ rusy metodininky darby ir praktikuojamais
carinés Rusijos mokyklose.

SprendZiant i§ paskaity konspekty, déstymo metoda J. Balikonis pasirink-
davo atsiZzvelgdamas | gramatinés medZiagos pobiidi. Paradigmy mokydavo ste-
béjimo metodu, stengdavosi pateikti ne plikg paradigma, kaip kad daroma dabar,
bet taip, kad mokinys ar studentas pajusty jos formy reikSmes, funkcionavimg
kalboje. Pvz., mokydamas linksniavimo, lygiagre€iai pateikdavo ir klausimus: Kas
eina? Vaik-as, vaik-ai. Sustok! Sustokite! Vaik-e, vaik-ai. Kieno kepuré? Vaik-o,
vaik-y. Kam davé sirio? Vaik-ui, vaik-ams ir t.t.®

VeiksmazodZio formy paradigmas pateikdavo kartu su jvardziais: 1. AS neS-u,
2. Tu nesd-i, 3. Jis ne§-a ir t.t.7

Biidvardiy ir bildvardiskyju kalbos daliy linksniavimo mokymag siedavo su daik-
tavardZiy mokymu: ,,V. geras laukas, K. gero lauko, D. geram laukui* ir t.t.® Tiesa,
kai kuriuos linksnius vadindavo savaip: be jau minétojo davininko (D), turéjo ir
papildininkq, ir jrankininkq®.

4 RR I 37

5 Ten pat, p. 38

SRR 11 17.

? Ten pat, p. 44.
8 Ten pat, p. 29.
® Ten pat, p. 18.
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Kartais be didesniy komentary liepdavo mokiniams isiziniréti, kaip kirtis Soki-
néja paradigmose'®. Kalbos reiskiniy stebéjimas yra specifinis kalby mokymo meto-
das, neprarades pedagogy pasitikéjimo ir Siandien. Juo, galima sakyti, J. Bal€ikonis
naudojosi tobulai.

Déstant kalba, nejmanoma i§siversti be analogijos. Nevengdavo jos ir J. Baldi-
konis. Pvz., supazindings su daiktavardZio vyras kiréiavimo paradigma, jos smul-
kiau neanalizuodamas nurodo, kad kaip vyras linksniuojami ir kirfiuojami FodZiai
auksas, inkstas, kaulas ir t.t., o kaip lapas — autas, dirfas, ginklas ir t.t.**

Kalbos reiskinius geriau suprasti padeda, ju sistemiska pobiidi atskleidZia kla-
sifikacija. Siuo metodu J. Bal€ikonis naudojosi déstydamas jungtukus, ai§kindamas
veiksmaZodziy valdyma.

Daug sunkiau yra pasekti, kokiy principy J. Bal¢ikonis laikydavosi, déstydamas
lietuviy kalba, kodél pasirinko vienokia ar kitokig gramatinés medZiagos pateiki-
mo tvarka.

J. Baldikonis yra nurodes tris svarbiausius lietuviy kalbos mokymo tikslus:
,,1) iSmokyti samoningai naudotis tuo kalbos materialu, kuri mokiniai su savim
atsineda i mokykla i¥ namy; 2) padidinti atsinedta zodziy leksikong ir 3) i¥mokyti
radybos®. Ir &ia pat pasako, kad i§ ty trijy dalyky gimnazija teiSmoko tik radybos,
ir su kartéliu priduria: ,bet tai juk néra kalba“12, Jdomus dalykas, kad dar 1919
metais rafytame straipsnyje nurodyti lietuviy kalbos déstymo trikumai tebéra bi-
dingi ir $iandien. J. Bal&ikonis tvirtino: ,,Kuo mokinys ilgiau sédi mokykloj, tuo
Jabiau sugadina savo kalba: vyresniyjuy klasiy mokiniai kalbos moka prasiau uZ
Jemesniy klasiu mokinius, tik vyresnieji paprastai maZiau daro radybos klaidy*“®.
Regis, visai pana3i padétis misy mokyklose tebéra iki Siol. Dar pacituosiu viena
vieta i§ to paties straipsnio: ,Suprantamas daiktas, tada mokykla galés iSmokyti
kalbos, kada patys mokytojai jos mokés, ir ne tik lietuviy kalbos mokytojai, bet ir
kity dalyky. Vadinas, kalbos mokyti turi visi mokytojai. Reikia, kad mokinys per
visas pamokas girdéty taisyklingai kalbant, kad kiekvienas mokytojas, vis tiek,
kurio dalyko, galéty jam pataisyti kalbos klaida“1%. Kas bent kiek esame paZista-
mas su dabartine mokykla, puikiai Zinome, kad ir pra¢jus daugiau kaip 65 metams
kelta mintis tebéra utopiska, nes kaip ir anais laikais kai kurie diplomuoti lietuviy
kalbos mokytojai padeda kitiems tersti kalba, daZnai gyvesni Zodi, konstrukcija
mokinio raSinyje pakeiia nuvalkiotu knyginiu, o kartais ir FargoniSku.

Suprasdamas, kad teoriniy Ziniy apie kalbg geram jos mokéjimui nepakanka,
J. Balgikonis itin daug démesio skyré raSomiesiems lietuviy kalbos darbams tiek vidu-
rinése mokyklose, tiek universitete, kantriai juos taisydavo ir aptarinédavo pasi-
taikiusias kalbos klaidas. Vienas i§ plaCiausiy ir i¥samiausiy radiniams skirty straips-
niy ,,RaSomieji darbai* i§spausdintas ,Svietimo darbe® 1928 m. Nr. 9 (108), gai-

10 Ten pat, p. 19.
1 RR II 20.

1z Ten pat, p. 156.
13 RR I 156.

14 Ten pat, 157.
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1a tik, kad jis ilga laika mokytojams buvo sunkokai prieinamas ir dél to beveik uZ-
‘mir¥tas. Straipsnis yra tokio auksto teorinio lygio, kad ir Siandien daugelis jo teigi-
iy né kiek nepaseno, tebéra visidkai aktualis miisy mokykloms.

Raginj J. Bal¢ikonis supranta kaip atsakyma i pateikta klausima, anot jo, ,vadi-
nama téma*. RaSiniui jis pripaZista kiirybinj prada, todél visiSkai suprantamas toks
“tvirtinimas: ,,Ra¥iniai pagal savo idéja yra meno veikaliukai. MaZam mokinio ra-
Zinély reiskiasi menininko subjektyviskumas ir meno veikalo autonomitkumas®,
‘Straipsnyje skatinama puoseléti literatiirinius mokiniy gabumus, tadiau pabréZia,
jog ,yra neatsargiy Zmoniy, kurie rafinio nesamones palaiko talentingumo Zen-
ki e !

Aktualus ir $iandien J. Baldikonio pastebéjimas, jog rasiniams, labiausiai Zemes-
nése klasése, mokiniai turi biiti rengiami, kitaip i§ jy darbo maZa tebus nauda;
.aukstesnése klasése tas prirengimas galis biiti kiek maZesnis, bet vis vien reikalin-
gas.

Straipsnyje pakankamai i$samiai iSnagrinéti ir raSinio teorijos, ir technikos da-
lykai — aptariamos raSiniy rudys, tema, planas, medZiagos rinkimas, juodrastis,
Zvarra$tis, apimtis ir kt. Pateiksiu i§ minétyjy straipsnio skyriu vieng kita aktuales-
ne metodikos idéja.

Kalbédamas apie temos parinkima, J. BalSikonis kelia tokius reikalavimus:

1) tema turi tikti mokiniy amZiui ir i¥silavinimui; 2) biti paimta i§ mokiniams Zi-
nomos ir prieinamos srities; 3) logi¥kai apibréZta ir tiksliai suformuluota. I tuos
reikalavimus ne visada atsizvelgiama ir $iais laikais.

Visiskai galima pritarti J. Baléikonio pozicijai dél rasinio plano. Paklausykime
jo samprotavimy: ,,Dabar klausimas, ar visados reikia radyti plana? Yra mokytoju,
kurie nelabai reikalauja, kad jis biity raSomas. Mano nuomone, jei yra duodamas
rasinys paradyti namie, tai planas biitinai reikalingas. Be plano galima tada apsieiti,
kada visai maZa laiko, bet plana vis tiek reikia turéti bent galvoje, kitaip rasinys ne-
turés jokios vertés: vietomis gali atsitikti praleidimy, vietomis pasikartojimy, vieto-
mis nukrypimu nuo témos ir t. t.“!® Nuo saves galétume pridurti tik tiek, jog plano
atsisakome ir vienu kitu atveju dar dél radinio specifinio Zanro (pareiskimas, minia-
tifira, aforizmas ir t. t.), tadiau normalus raSinys be plano beprasmis dalykas, tus-
gias laiko eikvojimas. Geras raSinio planas lavina mokinio mastyma, todél J. BalSi-
konis suformulavo ir tam tikrus loginius reikalavimus, pateiké jo schema, kurios ir
siandien daugelis mokytojuy laikosi, kai moko vaikus sudarinéti planus.

Renkant raginiui medziaga, J. Bal&ikonis sifilo naudotis 17 x 10 formato lapeliais,
nes tada medZiaga ,lengviau sutvarkyti, suskirstyti®, nereikSmingus, Salutinius da-
Tykus atmesti. I lapelius jis sifilé uZsirasinéti ir raSiniui reikalingas citatas, tafiau ne-
perkrauti jomis raSinio, kad §is neprarasty savarankiSkumo.

Straipsnyje yra ir daugiau originaliy ir $iandien dar aktualiy min&iy dél rainio
Jjuodraiio ir Svarrasdio (,grynraséio®), pradzios ir pabaigos.

AERR M 2315
¢ RR II 234,
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Pirmutiniu raSinio stiliaus reikalavimu J. Bal&ikonis laiké taisyklingumg. Anot
jo, ,,Tvirtinimas, kad gali biiti geras stilius ten, kur kalba netaisyklinga, yra viena ne-
sgmoné*“”. Many&iau, kad reikalavimai, kuriuos jis kelé geram radinio stiliui, kaip
atmintiné, galéty kabéti kiekvienos mokyklos lietuviy kalbos ir literatiiros kabine-
te. Stai jie:

1) Rasyk taip, kaip kalbi, ir bus gerai.

2) NeraSyk per ilgais sakiniais: gyva kalba ilgy sakiniy nemeégsta.

3) Sakiniai turi turéti i§vidini sarysi.

4) Mingiai reiksti reikia rinkti tokius Yodzius, kurie labiausiai jai tinka®.

Nepaprastai taikliai ir glaustai aprépti esminiai individualaus stiliaus dalykaiz
funkciné priklausomybe, leksika, sintaksé, pagaliau tekstas.

Didele reik¥mg gero stiliaus ugdymui teiké lektirai. ,Lektiira stiliui turi didele
eikime, — rasé jis, — todel gal bus ¢ia ne pro $ali priminti, kaip mokiniai turi skai-
tyti. Skaitant reikia knygos Zymesnes vietas ir turini jsiraSinéti i tam tikra sasiuvini.
Viena, toks isiraSinéjimas pripratina mokinius rafyti, o antra, jie geriau supranta ir
ilgiau atsimena, ka uFsirafo*1®, Vadinasi, jei norime, kad miisy mokiniai i¥ skaitomuy
knygy tikrai turéty nauda, turime pratinti juos skaityti su §ratinuku ir sasiuviniu
rankoje, tik taip jie ipras radyti, pratinsis generuoti teksta.

Originali ir savita J. Bal&ikonio rafiniu taisymo metodika. Visy pirma jis rei-
kalavo ,riipestingai ir mokamai® taisyti rasinius, nes, blogai iStaisius, ,beveik né-
ra naudos®. Mokytojo uzdaviniu laiké paaikinti viso rainio klaidas, susiraSyti jas
i tam tikra sasiuvini. Pats kiekvieno raginio klaidas susiraSydavo i nedidelio formato
(10cm x 4,5 cm) lapelius, kad galéty jas grupuoti. Raginiy aptarimo pabaigoje jis
rekomenduoja 1—2 geresnius rasinius paskaityti klasei. IS mokiniy buvo reikalauja-
ma grazintus rasinius riipestingai taisyti, nepakesdavo &ia jokio apsileidimo ar ne-
valyvumo, neiStaisytas ar blogai iStaisytas klaidas siiilydavo ,,pridéti prie naujo dar-
bo klaidy ir tokiuo biidu pamazinti enkla“®0, Kaip matyti i§ anksCiau rasyto straips-
nio (1927), J. BalCikonis, aptardamas rasinius, daugiausia taisydavo logiSkai primi-
tyvius sakinius, tautologijas ir pleonazmus, ivairius anachronizmus. Stai keletas i
temos ,,Nemuno reikSmé Lietuvai® i specialy sasiuvini nurasyty sakiniy:

1. Kaip kiekvienas gamtos reiskinys, taip ir Nemunas turi Lietuvai reikSmés.

2. Misy kunigaiks€iai atplaukdavo Nemunu, nes tuomet gelzkeliy dar nebuvo,
o kad ir buvo tai nepatogis.

3. Nemune yra gana daug Zuvy, kurias gaudo Zmoneés, Zvejais vadinami®'.

Cia kai kas gal galéty papriekaiStauti it mokytojui, kuris parinkdavo tokias siau-
ras samprotaujamojo pobiidZio temas ir versdavo mokinius gerokai prakaituoti,
kol jie i¥lukstendavo jas. [domumo délei pazifirékime, kaip Siandien rao misy mo-
kykly abiturientai. Pvz.:

1. Pas Lapina visa laika pilna vaiky, kurie mégsta ir supranta Lapino pasakas.

17 RR II 239.

18 Ten pat, p. 239.
1% Ten pat, p. 239.
20 RR II 241.

i RR I 68—69.
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2. Liudas Vasaris — literatiiros lyrinis herojus. Nuolatinés abejonés, viltys, ne-
pasitenkinimai ir nusivylimai supa Liudo Vasario paveiksla.

3. Ir kuomet Zeme sukiiré sau Zmogy, kurio dvi kojos tvirtai rémeési i Zemés ru-
tuli, o rankose jis laiké saule, ta Zmogy ji pavadino komunistu. Jo rankos buvo skir-
tos tau, Zeme. Tai buvo tvirtos darbininko rankos. Jos — tarsi obels Sakos, aplipu-
sios puikiais vaisiais — darbais.

Taip raso ne eiliniai mokiniai, o vadinamieji pirmiinai, medalininkai.

Reikia pasakyti, jog ir §iandien neturime didaktiSkai pagristos rasiniy sistemos
misy mokykloms, mokiniai negauna arba beveik negauna jokiy teoriniy Ziniy apie
rafinj, raSiniy aptarimo pamokose net aukStesnése klasése daugiausia kalbama tik
apie rasybos ir skyrybos klaidas, mokytojai kartais nutaiso arba palieka visai netai-
sytas §iurks¢ias rasiniy kalbos klaidas. Taip daZniausiai yra tose mokyklose, kur
prie mokyklos vairo stovi nelituanistas ar apskritai kalbos reikalais nesidomintis
Zmogus ir negalintis tokiy lituanisto ,,apsirikimy“ pastebéti. Labiausiai kelia nerima
ta aplinkybé, kad panaSias klaidas taisanéiy lituanisty skai€ius miisy mokyklose
mazéja, buve prof. J. Bal¢ikonio mokiniai lituanistai jau yra sulauke pagarbaus am-
Ziaus ir vis re€iau besutinkami mokyklose, o jo metodinés idéjos vis labian nZmirs-
tamos, uzmirStamas jo skatinimas mokyti vaikus dirbti.

Mokytojaudamas PanevéZyje 1921 m. J. Balikonis ragé: ,Nepamirskim, kad
mokslas yra darbas, o darbas negali buiti lengvas, kaip kvadratas negali biiti apskri-
tas. Nelaikykim darbo prakeikimu, bet laime, skirta Zmogui §ioj aSary pakalnéj*?2,

Minédami prof. J. Baléikonio 100-2ja gimimo diena, turime puikia proga prisi-
minti jo nuopelnus mokyklai, dar karta apZvelgti jo skelbtas metodikos idéjas. Miisy
visy dZiaugsmui, jos nepaseno, tebéra aktualios kaip ir anais tolimais laikais, i¥ jo
nemazai gali pasimokyti jauni mokytojai lituanistai, skaitydami rasty dvitomj, pa-
sirinkti jdomios medziagos lietuviy kalbos déstymui.

JUOAKTHYECKHE HIOEH 10. BAJIbYHKOHHCA
Pesiome

TIpodeccop FO. Bamsuakornc OBUT He TOMEKO BEIIAIOIIAMCS S3LIKOBENOM, HO W IE/IATOTOM,
BHEC CBOit BKJIaJ B METOIWKY IIPENONABAHNWS POJHOTO JIHTOBCKOTO s3kIKa. HO HECOMHEHHO, 4TO
B CBOel MpemoAaBaTeNhbcKoll paGoTe OH momb3oBamics AHIAKTHYecKHME wiesvu K. J[. Vimm-
CKOTO M APYIHX PYCCKHE MeTomucToB. MeToamdeckas konmenmust FO. Bansuwkonmca B HACTO#H-
el cTaThe BOCCTAHABIHBAETCH IIO €TO PEleH3dsAM HA YIeOHHWKM JIHTOBCKOTO S3BIKA, IO KOHC-
TIEKTaM JIEKIIH METOIHKHE NPeHOJaBaHus M M0 MEeTOTHIECKHM CTAThAM. MHOrHe NHOaKTHYECKHES
waen npodeccopa He MOTEPANH CBOEH aKTYadbHOCTH B IPCIONABAHWH JMTOBCKOrO s3bIka. Oco-
OeHHO IleHHA B [OHAAKTAYECKOM OTHONICHWH €ro CTATHI O IIKOJBHEIX MHCEMEHHBIX paboTax,
onyonuxosanHas B 1928 r., B KOTOpOii MOApPoGHO pa3bHPAIOTCH BOMDPOCH TEOPHH M MPAKTHKH
COYMHCHHHE B CpefHEH ImKone.

2 RR II 228.




