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DIDAKTINES J. BALCIKONIO IDEJOS 

Daugiau kaip de8imtj savo gyvenimo mety prof. J. Baléikonis atidavé darbui 

vidurinio mokslo istaigose. Kokias didaktines idéjas propagavo mokydamas lie- 

tuviy kalbos déstymo metodikos J. Baléikonis, kokiais didaktiniais principais jis 

pats vadovavosi déstydamas lietuviy kalba, kokius metodus taiké, Siandien nelen- 

gva pasakyti. Apie kai ka galime spresti tik netiesiogiai i§ jo recenziju, studenty 

ura’yty paskaity konspekty. 

Néra abejonés, kad J. Baltikonis buvo susipazines su K. USinskio didaktikos 

idéjomis ir jo mintimis apie gimtosios kalbos déstyma bei paskirti mokykloje. Pa- 

lyginkime K. U8inskio ir J. Baltikonio mintis Siuo klausimu. 

K. U8inskis 1861 m. ra8é: ,,oxoutenua Hapoya WpoxoAAT OHO 3a ApyruM, HO 

pesysIbTaTEL KVZHM KAKTOFO MOKOJIeHHA OCTAIOTCA B s3bIke — B HacwegzMe MOTOM- 

kam. B cokposulHully pogHoro cuioBa cKiaqbiBaeT OAHO TokoueHue 38 pyruM 

TIOAbI ryGoKux cepHewHEIX TBWKeEHMH, WOW ACTOPHYECKUX coOniTHii, BepoBa- 

HUA, BOS3peHUA, CUeMbI MpoxkuTOTO ropa H TpoxuToH payocTH, — CJIOBOM, BeCb 

nem cpoeii myXOBHOM 2%xu3HH Hapow GepexKHo coxpaHsaeT B HapOtHOM cnose‘*?, 

J. Baléikonis 1930 m. kalbéjo: ,,Gerbiamieji klausytojai, tikiuosi, bus girdéje 

kad kiekviena tauta turi savo skirtinga veida, kad kiekvienos tautos dvasia skiriasi 

nuo kity tauty dvasios. O i§ ko galim pazinti savo tautos dvasia? Daugiausiai iS 

kalbos. Tauta i kalba sukrauna savo dvasios turtus, kaip i kokiq klétj. Kalboj at- 

simuga tautos galvojimas, jausmai, samojis. Bet reikia gerai pazinti kalba, kad i8 

jos galétum suprasti tautos dvasia“?. 

Tikriausiai J. Baléikoniui buvo zinomos F. Buslajevo, J. Groto, I. Sreznevskio 

ir kity to meto garsiy rusy filology mintys apie gimtosios kalbos reik8me jauno Zmo- 

gaus dvasinio pasaulio formavimuisi. 

Kad J. Baléikonis turéjo ai8kiai susiformavusias didaktines pazZiiras j gimto- 

sios kalbos déstyma, matyti i8 jo dar 1918 m. Voroneze ra’ytos J. Murkos ,,Lietu- 

viy kalbos vadovélio“ recenzijos. I§ tos recenzijos aiskéja visy pirma J. Baléikonio 

pofiiris i gimtosios kalbos yadovéelio struktira. Pirmiausia J. Baléikonis minétojo 

vadovélio autoriui priekaiStauja dél teksty, kurie uzima mazdaug tretia vadové- 

lio dalj ir kurie da%nai jokiy gramatikos taisykliy neiliustruoja“*. 

  

1 XpecroMaTua Mo MeTOAMKe PYCCKOTO ASbIKA | Pycckuit a3bIK Kak IIpexMeT mpenoyapaHna. — 

M., 1982, c. 47. 

2 Baléikonis J. Rinktiniai ra8tai. — V., 1978, t. 1, p. 105. Toliau cituojama sutrumpin- 

tai: RR I (V., 1978), RR I (V., 1982). 

3 RR I 37. 
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GrieZtai pasisako ir dél ,,didelés daugybés taisykliy“, kuriy didesné pusé ,,dél 

nesusipratimo pavadintos taisyklémis“. Panagrinéjus J. Baléikonio priekai8tus J. 

Murkos vadovélio taisykléms, galima bity suformuluoti tokius Siam vadoyélio 

elementui reikalavimus: taisyklé turi biti paprasta ir suprantama, sutikti su tiesa 

ir buati vykusiai suformuluota. 

Pagristai J. Baltikonis Saipési i8 imantriy, nieko kalbos mokéjimui neduodan- 

éiu J. Murkos vadovelio pratimy. Recenzentas cituoja tokiq pratimo uzZduoti: 

,,Perskaitykite VaiZganto ,,Juosty“ raSta, uzsimerkite: akyse pasirodys vaizdelin(!). 

Jei vaizdeliy nepasirodyty, skaitykite vél ir vél, kol vaizdeliai pradés rodytis“ ir 

priraSo replika: ,,Man, tikiuos ir mokiniams, nelabai suprantama, kam Cia reikia 

merktis, kad imty rodytis vaizdeliai“*. PanaSios J. Baltikonio kritikos susilaukia 

ir tie J. Murkos pratimai, kur jis vaikams liepia pieSti visokius paveikslélius. Ne be 

ironijos jis ra8é: ,,18 pradzios zmogus stebiesi, nezinodamas, kaip reikia pie8ti kal- 

bos pamokose tuos paveikslélius, kol, pagaliau, p. 20 randi paties autoriaus pamo- 

kyma, kaip galétum ta darba atlikti: ,,PieSdami, paveikslélius spalvomis puoSia, o 

Zodziy paveikslus puogia graziais ZodZiais ir pasakymais“. Ir priduria: ,,Bet kiek 

ia gali padéti kalbai ismokti panaSiis pieSiniai ir dar .,ivairiom spalvom“, reikia 

labai abejoti“®. 

J. Baléikonis, kaip rodo i8 PanevézZio laiky iSlike konspektai, gimtaja kalba 

désté be vadovélio, tos elementarios ir bitiniausios mokymo priemonés, versda- 

masis gyvu Zodziu, kreida ir lenta. Esant menkai mokyklos materialinei bazei, apie 

gimtosios kalbos déstymo modernizavima jis né negaléjo galvoti ir vertési tradici- 

niais déstymo metodais, paZistamais i8 rusy metodininky darby ir praktikuojamais 

carinés Rusijos mokyklose. 

SprendZiant i8 paskaity konspekty, déstymo metodq J. Baléikonis pasirink- 

davo atsiZvelgdamas j gramatinés medZiagos pobiidj. Paradigmy mokydavo ste- 

béjimo metodu, stengdavosi pateikti ne plika paradigma, kaip kad daroma dabar, 

bet taip, kad mokinys ar studentas pajusty jos formy reikSmes, funkcionavima 

kalboje. Pvz., mokydamas linksniavimo, lygiagretiai pateikdavo ir klausimus: Kas 

eina? Vaik-as, vaik-ai. Sustok! Sustokite! Vaik-e, vaik-ai. Kieno kepuré? Vaik-o, 

vaik-y. Kam davé siirio? Vaik-ui, vaik-ams ir t.t.* 

VeiksmaZodZio formy paradigmas pateikdavo kartu su ivardZiais: 1. AS ne8-u, 

2. Tu ne8-i, 3. Jis neS-a ir t.t.? 

Budvardziy ir bidvardiSkujy kalbos daliy linksniavimo mokyma siedavo su daik- 

tavardziy mokymu: ,,V. geras laukas, K. gero lauko, D. geram laukui“ ir t.t.8 Tiesa, 

kai kuriuos linksnius vadindavo savaip: be jau minétojo davininko (D), turéjo ir 

papildininkq, it jrankininka’. 

4 RR I 37 

> Ten pat, p. 38 

* RR 17: 
7 Ten pat, p. 44. 

® Ten pat, p. 29. 

* Ten pat, p. 18. 
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Kartais be didesniy komentary liepdavo mokiniams jsiziiiréti, kaip kirtis Soki- 

néja paradigmose™. Kalbos reiSkiniy stebéjimas yra specifinis kalby mokymo meto- 

das, neprarades pedagogy pasitikéjimo ir Siandien. Juo, galima sakyti, J. Baltikonis. 

naudojosi tobulai. 

Déestant kalba, neimanoma i8siversti be analogijos. Nevengdavo jos ir J. Baléi- 

konis. Pvz., supazindines su daiktavardzio vyras kirtiavimo paradigma, jos smul- 

kiau neanalizuodamas nurodo, kad kaip vyras linksnivojami ir kirgiuojami zodziai 

auksas, inkstas, kaulas ir t.t., 0 kaip lapas — autas, dirZas, ginklas ax t.t4 

Kalbos reigkinius geriau suprasti padeda, ju sistemiska pobidi atskleidzia kla- 

sifikacija. Siuo metodu J. Baltikonis naudojosi déstydamas jungtukus, aiSkindamas 

veiksmazodziy valdyma. 

Daug sunkiau yra pasekti, kokiu principy J. Baléikonis laikydavosi, déstydamas 

lietuviy kalba, kodél pasirinko vienokia ar kitokiq gramatinés medziagos pateiki- 

mo tvarka. 

J. Baléikonis yra nurodes tris svarbiausius lietuviy kalbos mokymo tikslus: 

#1) ismokyti sgmoningai naudotis tuo kalbos materialu, kurj mokiniai su savim 

atsinega i mokykla i8 namu; 2) padidinti atsineSta ZodZiy leksikona ir 3) i8mokyti 

rakybos“. Ir gia pat pasako, kad i8 ty trijy dalyky gimnazija teismoko tik raSybos,. 

ir su kartéliu priduria: ,,bet tai juk néra kalba‘“!2. Idomus dalykas, kad dar 1919 

metais ra’ytame straipsnyje nurodyti lietuviu kalbos déstymo trikumai tebéra bi- 

dingi ir Siandien. J. Bal&ikonis tvirtino: ,.Kuo mokinys ilgiau sédi mokykloj, tuo 

labiau sugadina savo kalba: vyresniyju klasiy mokiniai kalbos moka prastiau uz 

Yemesniy klasiy mokinius, tik vyresnieji paprastai maziau daro ragybos klaidy“! . 

Regis, visai panaSi padétis misy mokyklose tebéra iki Siol. Dar pacituosiu viena 

vieta i8 to paties straipsnio: ,,Suprantamas daiktas, tada mokykla galés iSmokyti 

kalbos, kada patys mokytojai jos mokés, ir ne tik lietuviy kalbos mokytojai, bet ir 

kity dalyky. Vadinas, kalbos mokyti turi visi mokytojai. Reikia, kad mokinys per 

visas pamokas girdéty taisyklingai kalbant, kad kiekvienas mokytojas, vis tiek, 

kurio dalyko, galéty jam pataisyti kalbos klaida‘2*. Kas bent kiek esame pazista— 

mas su dabartine mokykla, puikiai zinome, kad ir praéjus daugiau kaip 65 metams 

kelta mintis tebéra utopiska, nes kaip ir anais laikais kai kurie diplomuoti lietuviy 

kalbos mokytojai padeda kitiems terSti kalba, daZnai gyvesni Zodi, konstrukcija 

mokinio ra8inyje pakeitia nuvalkiotu knyginiu, o kartais ir Zargonisku. 

Suprasdamas, kad teoriniy Ziniy apie kalba geram jos mokéjimui nepakanka, 

J. Baléikonis itin daug démesio skyré raSomiesiems lietuviy kalbos darbams tiek vidu- 

tinése mokyklose, tiek universitete, kantriai juos taisydavo ir aptarinédavo pasi- 

taikiusias kalbos klaidas. Vienas i8 platiausiy ir iXsamiausiy raSiniams skirty straips- 

niy ,,RaSomieji darbai* iSspausdintas svietimo darbe“ 1928 m. Nr. 9 (108), gai- 

  

10 Ten pat, p. 19. 

1 RR IL 20. 
12 Ten pat, p. 156. 

18 RR II 156. 
14 Ten pat, 157. 
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Ja tik, kad jis ilga laika mokytojams buvo sunkokai prieinamas ir dél to beveik ulZ- 

-mirstas. Straipsnis yra tokio auk&to teorinio lygio, kad ir Siandien daugelis jo teigi- 

niy né kiek nepaseno, tebéra visiSkai aktualiis misy mokykloms. 

Rafinj J. Baléikonis supranta kaip atsakyma i pateikta klausima, anot jo, ,,vadi- 

ama téma“. RaSiniui jis pripazista kirybinj prada, todél visiSkai suprantamas toks 

virtinimas: ,,RaSiniai pagal savo idéja yra meno veikaliukai. Mazam mokinio ra- 

Sinély rei8kiasi menininko subjektyvi8kumas ir meno veikalo autonomiskumas“. 

Straipsnyje skatinama puoseléti literatirinius mokiniy gabumus, tatiau pabréZia, 

jog »yra neatsargiy Zmoniy, kurie ra8inio nesamones palaiko talentingumo Zen- 

kino 

Aktualus ir Siandien J. Baléikonio pastebéjimas, jog raSiniams, labiausiai Zemes- 

nése Klasése, mokiniai turi biti rengiami, kitaip i8 jy darbo maZa tebus nauda; 

auk&tesnése Klasése tas prirengimas galjs biti kiek mazesnis, bet vis vien reikalin- 

gas. 

Straipsnyje pakankamai iSsamiai i8nagrinéti ir raSinio teorijos, ir technikos da- 

lykai — aptariamos raSiniy riiSys, tema, planas, medZiagos rinkimas, juodraitis, 

SyarraStis, apimtis ir kt. Pateiksiu i§ minétyjy straipsnio skyriy vieng kita aktuales- 

ne metodikos idéja. 

Kalbédamas apie temos parinkima, J. Baltikonis kelia tokius reikalavimus: 

1) tema turi tikti mokiniy am/iui ir i8silavinimui; 2) biti paimta i8 mokiniams Zi- 

nomos ir prieinamos srities; 3) logiSkai apibréZta ir tiksliai suformuluota. | tuos 

reikalavimus ne visada atsiZvelgiama ir Siais laikais. 

Visi8kai galima pritarti J. Baléikonio pozicijai dél raSinio plano. Paklausykime 

jo samprotavimy: ,,Dabar klausimas, ar visados reikia ra3yti plana? Yra mokytojy, 

kurie nelabai reikalauja, kad jis bity ra8omas. Mano nuomone, jei yra duodamas 

raginys paraSyti namie, tai planas biitinai reikalingas. Be plano galima tada apsieiti, 

kada visai maza laiko, bet plang vis tiek reikia turéti bent galvoje, kitaip raSinys ne- 

turés jokios vertés: vietomis gali atsitikti praleidimy, vietomis pasikartojimy, vieto- 

mis nukrypimy nuo témos ir t. t.“4® Nuo saves galétume pridurti tik tiek, jog plano 

atsisakome ir vienu kitu atveju dar dél raSinio specifinio Zanro (pareiSkimas, minia- 

titra, aforizmas ir t. t.), tatiau normalus raSinys be plano beprasmis dalykas, tu8- 

Gias laiko eikvojimas. Geras raSinio planas lavina mokinio mastyma, todél J. Balti- 

konis suformulavo ir tam tikrus loginius reikalavimus, pateiké jo schema, kurios ir 

Siandien daugelis mokytojy laikosi, kai moko vaikus sudarinéti planus. 

Renkant raSiniui medZiaga, J. Baléikonis siilo naudotis 17x 10 formato lapeliais, 

nes tada medZiaga ,,lengviau sutvarkyti, suskirstyti“, nereikSmingus, Salutinius da- 

lykus atmesti. [ lapelius jis sitilé uzsira8inéti ir raSiniui reikalingas citatas, tagiau ne- 

perkrauti jomis raSinio, kad Sis neprarasty savaranki8kumo. 

Straipsnyje yra ir daugiau originaliy ir Siandien dar aktualiy mindiy dél raSinio 

juodraStio ir Svarra8tio (,,grynrastio“), pradZios ir pabaigos. 

RR H 231, 
7®© RR IT 234. 
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Pirmutiniu raSinio stiliaus reikalavimu J, Bal&ikonis laiké taisyklinguma. Anot 

jo, ,,Tvirtinimas, kad gali biti geras stilius ten, kur kalba netaisyklinga, yra viena ne~ 

samoné“??, Manyéiau, kad reikalavimai, kuriuos jis kélé geram rainio stiliui, kaip 

atmintiné, galéty kabéti kiekvienos mokyklos lietuviy kalbos ir literatiiros kabine- 

te. Stai jie: 

1) Raiyk taip, kaip kalbi, ir bus gerai. 

2) NeraSyk per ilgais sakiniais: gyva kalba ilgu sakiniy nemégsta. 

3) Sakiniai turi turéti iSvidini sarySi. 

4) Mintiai reikSti reikia rinkti tokius ZodZius, kurie Jabiausiai jai tinka®. 

Nepaprastai taikliai ir glaustai aprépti esminiai individualaus stiliaus dalykai= 

funkciné priklausomybé, leksika, sintaksé, pagaliau tekstas. 

Didele reik¥me gero stiliaus ugdymui teiké lektirai. »Lektira stiliui turi didele 

-eik’me, — raé jis, — todél gal bus &ia ne pro Salj priminti, kaip mokiniai turi skai- 

tyti. Skaitant reikia knygos Zymesnes vietas ir turini isiraSinéti j tam tikra sasiuvini. 

Viena, toks jsiraSinéjimas pripratina mokinius raXyti, o antra, jie geriau supranta ir 

ilgiau atsimena, ka uzsiraso“, Vadinasi, jei norime, kad miisy mokiniai i8 skaitomy 

knygy tikrai turéty nauda, turime pratinti juos skaityti su Sratinuku ir sasiuviniu 

rankoje, tik taip jie ipras rasyti, pratinsis generuoti teksta. 

Originali ir savita J. Baléikonio ra8iniy taisymo metodika. Visy pirma jis tei- 

kalavo ,,riipestingai ir mokamai“ taisyti raSinius, nes, blogai iStaisius, »beveik né- 

ra naudos“. Mokytojo uzZdaviniu laike paaiskinti viso ra8inio klaidas, susira3yti jas 

itam tikra sasiuvini. Pats kiekvieno ra¥inio Klaidas susira8ydavo i nedidelio formato 

(10cm x 4,5 cm) lapelius, kad galéty jas grupuoti. RaSiniu aptarimo pabaigoje jis 

rekomenduoja 1—2 geresnius ra8inius paskaityti klasei. IS mokiniy buvo reikalauja~ 

ma grazintus raSinius riipestingai taisyti, nepakesdavo Cia jokio apsileidimo ar ne- 

yalyvumo, neiStaisytas ar blogai i8taisytas klaidas sitilydavo ,,pridéti prie naujo dar- 

bo klaidy ir tokiuo bidu pamaZinti Yenkla‘®°. Kaip matyti iS ankstiau ra8yto straips~ 

nio (1927), J. Baléikonis, aptardamas raSinius, daugiausia taisydavo logiSkai primi- 

tyvius sakinius, tautologijas ir pleonazmus, ivairius anachronizmus. Stai keletas i€ 

temos ,,Nemuno reikSmé Lietuvai“ i specialy sasiuvini nurasyty sakiniy: 

1. Kaip kiekvienas gamtos reiskinys, taip ir Nemunas turi Lietuvai reikSmés. 

2. Miisu kunigaikSéiai atplaukdavo Nemunu, nes tuomet gel%keliy dar nebuvo, 

o kad ir buvo tai nepatogis. 

3. Nemune yra gana daug Zuvu, kurias gaudo Zmonés, Zvejais vadinami*4. 

Gia kai kas gal galéty papriekaistauti ir mokytojui, kuris parinkdavo tokias siau- 

ras samprotaujamojo pobidZio temas ir versdavo mokinius gerokai prakaituoti, 

kol jie iSlukStendavo jas. Idomumo délei pazitrékime, kaip Siandien rao miusy mo- 

kykly abiturientai. Pvz.: 

1. Pas Lapina visa laika pilna vaiky, kurie mégsta ir supranta Lapino pasakas- 

  

17 RR IT 239. 

18 Ten pat, p. 239. 

1 Ten pat, p. 239. 

2 RR It 241. 

2 RR I 68-69. 
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2. Liudas Vasaris — literatiiros lyrinis herojus. Nuolatinés abejonés, viltys, ne- 

pasitenkinimai ir nusivylimai supa Liudo Vasario paveikslq. 

3. Ir kuomet Zemé sukiiré sau Zmogy, kurio dvi kojos tvirtai remési i Zemés ru- 

tulj, o rankose jis laiké saule, ta Zmogy ji pavadino komunistu. Jo rankos buvo skir- 

tos tau, Zeme. Tai buvo tvirtos darbininko rankos. Jos — tarsi obels Sakos, aplipu- 

sios puikiais vaisiais — darbais. 

Taip raSo ne eiliniai mokiniai, 0 vadinamieji pirminai, medalininkai. 

Reikia pasakyti, jog ir Siandien neturime didakti8kai pagristos raSiniy sistemos 

misy mokykloms, mokiniai negauna arba beveik negauna jokiy teoriniy Ziniy apie 

rakini, raSiniy aptarimo pamokose net aukStesnése klasése daugiausia kalbama tik 

apie ra’ybos ir skyrybos klaidas, mokytojai kartais nutaiso arba palieka visai netai- 

sytas SiurkStias raSiniy kalbos klaidas. Taip daZniausiai yra tose mokyklose, kur 

prie mokyklos vairo stovi nelituanistas ar apskritai kalbos reikalais nesidomintis 

Zmogus ir negalintis tokiy lituanisto ,,apsirikimy“ pastebéti. Labiausiai kelia nerima 

ta aplinkybé, kad panaSias klaidas taisanéiy lituanisty skai¢ius miisy mokyklose 

mazéja, buve prof. J. Baléikonio mokiniai lituanistai jau yra sulauke pagarbaus am- 

Ziaus ir vis reciau besutinkami mokyklose, o jo metodinés idéjos vis labiau uZmirs- 

tamos, uZmirstamas jo skatinimas mokyti vaikus dirbti. 

Mokytojaudamas PanevéZyje 1921 m. J. Baltikonis raSé: ,,.Nepamirskim, kad 

mokslas yra darbas, o darbas negali biti lengvas, kaip kvadratas negali biti apskri- 

tas. Nelaikykim darbo prakeikimu, bet laime, skirta Zmogui Sioj aSary pakalnéj“??. 

Minédami prof. J. Baléikonio 100-aja gimimo diena, turime puikia proga prisi- 

minti jo nuopelnus mokyklai, dar karta apZvelgti jo skelbtas metodikos idéjas. Misy 

visu dziaugsmui, jos nepaseno, tebéra aktualios kaip ir anais tolimais laikais, iS jo 

nemaZai gali pasimokyti jauni mokytojai lituanistai, skaitydami raSty dvitomi, pa- 

sirinkti idomios medZiagos lietuviy kalbos déstymui. 

JMJAKTHYECKHE HILEW 10. BAJIbBYHKOHHCA 

Pe3rome 

Tipodeccop FO. Bastbunkonvc ObUI He TONBKO BbINAIONIMMCH A3EIKOBEOM, HO HW TeqaroroM, 

BHEC CBO BKJIa, B MeCTOWMKy MpeloyaBanuA POAHOTO JMTOBCKOrO A3bIKa. Ho HeCOMHEHHO, 4TO 
B cBoeli mpenoqapatenscKow paOote OH Momb30RacA AUAaKTHYecKuMu upetma K. JI. Yumn- 

¢KOro MH Apyrux pyccKux MeTonucTos. Merogmueckad Konnemmput FO. BanbuuKonuca B HacTOs- 
We craTbe BoccTaHaBIMBaeTcA MO efO pPelleH3HAM Ha YYCOHHKH JIMTOBCKOTO s3bIKa, IO KOHC- 
TeKTaM JlekKUMit MeTOTUKH MpemoqaBanAA H MO MeTOTMYeCKHM cTaTbaM. Muorve qunaxTHyeckue 
wyleH Mpodeccopa He WoTepsmM cBoelk AKTYaNbHOCTH B MpelOzapakHwu MMTOBCKOTO s#3bIKa. Oco- 
GeHHO WeHHa B JHaKTH¥ecKOM OTHOMIeHMH eFo CTaTbA O UIKOJIbHBIX DMCbMeHHEIX padoTax, 

onyOumkosaHHad B 1928 r., B KOTOpoi MompobHO pa30uparorca BOMpocKI TeopuH u TpakTHKH 

COWHEHH B CpetHeli Mkoe. 

= RR II 228.  


