
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXVII (1988) 

LIETUVIU KALBA IR BILINGVIZMAS 

LAIMA GRUMADIENE 

SOCIOLINGVISTINIS VILNIECIU LIETUVIY KALBOS TYRIMAS: 

KONSONANTIZMAS IR AKCENTUACIJA? 

I. Konsonantizmas 

Vilnietiy lietuviy kalbos konsonantizmas ivairuoja i8 esmés trim atvejais: 1) 

pazeidziami kai kurie bendrinés lietuviy kalbos priebalsiy palatalizacijos reikalavi- 

mai, 2) kartais priebalsiy asimiliacija sqlygoja ne fonetinés, o morfologinés aplin- 

kybés, 3) pasitaiko priebalsio j elizijos fakty. 

Priebalsiy minkStumas priklauso ir nuo ju prigimties, nuo artikuliaciniy savy- 

biy, ir nuo tarmés ar idiolekto garsinés sistemos apskritai (plg. Urbanavitiité, 

1978; Zinkevitius, 1966, p. 153—170). Akustiniu poZiiriu minkStiausiai priebalsiai 

tariami prieS prie’akinés eilés ilguosius itemptuosius garsus, ypat prieS aukstuti- 

nio pakilimo balsj [i:]. Kadangi, kaip jau buvo nurodyta analizuojant vilnietiy 

kalbos vokalizma, isigali polinkis kiek maZiau itemptai tarti ilguosius balsius, tai, 

savaime aiSku, ir priebalsiy minkStumas maZéja. Artikuliaciniu poZiiriu priebalsiai 

ypaé palatalizuojami prieS uZpakalinés eilés balsius. Kadangi vilnietiy kalbai bi- 

dinga ir tam tikra uZpakalinés eilés balsiy delabializacija, minkStieji priebalsiai 

prie§ juos turéty biti ypaé minksti, t.y. akustiniu poZitiriu labai auksto tembro, 

bet taip dazniausiai néra, ypaé nekirtiuotame skiemenyje. Matyt, maziau pastangy 

reikalaujanti nejtemptai tariamy balsiy artikuliacija suponuoja ir taip pat lengvesnj 

mazesnio priebalsiy palatalizavimo keliq. Todél galima bity konstatuoti, kad vil- 

nietiy kalboje pastebimas polinkis maZiau palatalizuoti minkStuosius priebalsius. 

Viena i€ lietuviy. kalbos konsonantizmo, jo sintagmatikos, ypatybiy — regre- 

syviné priebalsiy samplaiky palatalizacija. Vilnieciy kalboje, ypaé morfemy sandi- 

tose, pasitaiko daug Sios taisyklés ignoravimo atvejy. 

Kalbos periferijos fakty — tarptautiniy ZodZiy — palatalizacijos poZitriu- ta- 

jrimas ypaé nevienalytis. Siame straipsnyje apie $i dalyka kalbama todél, kad varto- 

imo daZnumo atZvilgiu daugelis tokiy ZodZiy uzima toli graZu ne perifering padéti, 

yra labai pastebimi, fy nuolat gauséja. Be to, reikia iSsiai8kinti, koks isigali modelis, 

kaip bus adaptuojami biisimi ZodZiai. Tai néra vien alto, valso ir pan. problema. 

Sociolingyistinis priebalsiy samplaiky prieS’ V‘ arba V" kintamasis. Ne visose 

tarmése vienodi regresyvinés priebalsiy samplaiky palatalizacijos ypatumai (plg. 

Girdenis, Pirotkinas, 1978, p. 25). Daugeliu atvejy, kai samplaikos pradZioje ar 

viduryje yra k, g, o daZnai ir p, b, m, minéti priebalsiai tose samplaikose nepalata- 

  

1 Tesinys. Snekamosios vilnietiy lietuviy kalbos tyrimo metody apraSyma ir yokalizmo anali- 

ze Zx.: Lietuviy kalbotyros klausimai: Kalby kontaktai Lietuvos TSR. V., 1983. T. 23. P. 62—101. 
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lizuojami (Zinkevitius, 1966, p. 157). Tarmése pasitaiko ir isimtiy, o bendrinés kal- 

bos reikalavimai gana grieZti (plg. Vitkauskas, 1985). 

Vilniediy lietuviy kalboje priebalsiai k, g, p, b, m priebalsiy samplaikose praktis- 

kai beveik niekuomet neminkStinami. Apskritai yra polinkis palatalizuoti tik pasku- 

tiniji samplaikos priebalsj, atsidirusi prie¥ prieSakinés cilés balsius, arba tik minkS- 

taji priebalsi prieS uzpakalinés eilés balsius, pvz.: [I’pt’] arba [Ipt’] — {al’.pt’i] 

arba [al.pt’i] ‘alpti’, [Z’v’] arba [Zv’] — [N2’v’ir’e"] arba [dZv’ir’e"] “UZviré’, [kS’t’] 

arba [k8t’], [s’n’] arba [sn’] — [auk8’t’és’n’is], [aukSt’ésn’is], [auk8’tésn’is], [ayk- 

st’ésn’is] ‘aukétésnis’, [t’pl’] arba [tpl’], [8’t’] arba [8t’] — [at’pl’é-8°t’i], [atpl’és’- 

ti], [at’pl’éSt’i], [atpl’¢Sti] “atplésti’, [n’v’] arba {nv’] — [r’ei.n’v’i'n’is] arba 

[r’ei.nv’i'n’is] ‘reinvynis’ ir kt. Ankstesni vilnietiy moksleiviy kalbos tyrimai rodo, 

jog dviejy priebalsiy samplaikos nepalatalizuojamos 17% atvejy, o trijy—ketu- 

riy — 43% atvejy (Pakerys, 1971, p. 7). 

Sociolingvistikai analizuojant vilnietiy lietuviy kalba, priebalsiy grupiy palata- 

lizacija bandyta tirti kaip sociolingvistinius kintamuosius, kuriuos sudaro priebalsiu 

samplaiky su paskutiniu minkStuoju priebalsiu realizacijy visuma. Sutrumpintai 

Zyméta (C’C’V! vC’C’V8), kur C’C’ — dviejy, triju ir daugiau priebalsiy samplai- 

kos, V! — bet kuris prieSakinés eilés balsis, Vo — suprieSakéjes uzZpakalinés eilés 

balsis, v — ‘arba’. Kintamojo skaléje tik dyi padalos: palatalizuota samplaika ir 

nepalatalizuota samplaika. Tyrimo rezultatus deréty vertinti rezervuotai, nes, norint 

atsizvelgti i svarbesnius, kaip mums pasirodé, veiksnius, teko daryti tam tikry nuo- 

laidy. Samplaikos laikytos palatalizuotomis visais tais atvejais, kai buvo mink8tai 

tariami bent du jy priebalsiai, t. y. visos palatalizuotos dvinarés, o trinaréms ir ketur- 

naréms pakako dviejy net ne greta stovintiy palatalizuoty priebalsiy, pvz. [al.’ks- 

n’is] ‘alksnis’ fiksuojamas kaip palatalizuotas priebalsiy samplaikos tarimas. 

Buvo udsibréZta paméginti iStirti sociolingvistinio kintamojo (C’C’V' arba 

C’C’V2) ivairavimo priklausomybe ne tik nuo socialiniy (iSsilavinimo, C), socia- 

liniy-demografiniy (amZiaus, A) ir kontekstiniy stiliy (B) faktoriy, bet ir ivertinti, 

ar morfemu sandiirose, ypaé prieSdélétuose ir sudurtiniuose ZodZiuose, daZniau pasi- 

taiko atveju, kai nevyksta regresyviné palatalizacija, ar ne. 

I8sifrayus magnetofoninius interviu su vilnietiais iraSus, suskaigiuota, kad maz- 

daug pusé tiriamujy priebalsiy samplaiky palatalizuojama, o maZdaug pusé — ne. 

I§ 1 pav. matyti, kad homomorfeminiy ir heteromorfeminiu priebalsiy samplai- 

ky minkStinimas nesiskiria arba beveik nesiskiria (plg. patikimumo intervalus). 

AiSkiau Sio sociolingvistinio kintamojo ivairavimo negalima nusakyti nei stilistiniu, 

nei stratifikaciniu poZitriu, nors statisti8kai reik’mingas yra daZnesnis palatali- 

zuotu kintamojo varianty pasirodymas viduriniosios kartos (A,) kalboje, ypaé ly- 

ginant ja su jaunesniosios kartos (A,) kalba, kurioje daZnai palatalizuojama jau tik 

treédalis potencialiy samplaiky. Kontrolinés diktoriu ir aktoriy grupés (C3) kalboje 

vyrauja palatalizuoty varianty tarimas. Matyt, su tam tikromis iSlygomis socioling- 

vistinj kintamaji (C’C’Vi arba C’C’V®) galima bity laikyti stratifikaciniu: jautriu 

amZiaus faktoriui. 
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minkStieji priebalsiai (Zinkevitius, 1966, p. 169—170). Toks tarmi8kas Zodzio galo 

priebalsiy minkStinimas vilnietiy kalboje néra daZnas. Mokiniy kalboje fiksuota 

1—25% tokiy atvejy (Pakerys, 1971, p. 7). Sis klausimas 1939 m. platintoje lietuviy 

tarties anketoje dar buvo diskutuojamas (Tarties anketa, 1939, p. 64). 

Riflioje, ypaé greitoje, kalboje vilnietiai, neminkstindami Zodzio galo priebalsiy, 

kei&ia ir kito ZodZio pradZios vokalizma, t. y. vietoj prieSakinés eilés balsiy i, e taria 

savotiskus vidurinés eilés alofonus [xt], [9], pvz.: [kam $r°z’in’i] ‘kam érzini’, [kat 

gim.tum] arba be asimiliacijos [kad pim.tum] ‘kad imtum’, [je2undm iSman’{t’i] ‘jau- 

nam igmanyti’ ir kt. Ypa¢ daZni tokie atvejai, kai pirmasis Zodis tampa proklitiku, 

pvz.: [t’en_9i.l’es] ‘ten eilés’, [kat sim.tum] arba [kad ih.tum] “kad imtum’ ir kt. 

I8Sifruotuose pokalbiy iraSuose kalbamy fakty pasitaikydavo daugelio informan- 

ty kalboje, bet statistiskai jy apdoroti nepavyko. i 

Subjektyvaus savo kalbos vertinimo anketoje buvo nurodyti trys pavyzdZiai, 

kuriy pirmojo ZodZio galo priebalsiy mink&tinimas jvairuoja tokiu bidu, kad gali 

pakisti antrojo ZodZio pradZios vokalizmas. Todél vilnietiy buvo teirautasi, ar, ju 

nuomone, jie taria kad eitum, ten eilés, kam erzini, ar kad situm, ten 9ilés, kam 9rzini. 

Sio klausimo tyrimas anketiniu bidu néra patikimas. Todél ta fakta, kad tik trys 

respondentai (vienas i8 aktoriy bei diktoriy grupés ir po viena vyresniosios ir viduri- 

niosios karty atstova) nurodé, jog jie tokiais atvejais kaip kam erzini ir kt. antrajame 

Zodyje taria 9, o ne e, reikéty aiskinti taip, kad respondentai jautia, jog Zodzio pa- 

baigoje jie paprastai taria ne kietuosius priebalsius. (Gal ne be reikalo buvo bigstau- 

ta, kad atsakymai j anketas bisiq nepatikimi vien dél to, jog daugelis vengsia neipras- 

to para’ymo su 9, 61?) Respondentai nurodé vienodai tariq visais trim atvejais, né 

vieno neigskyré — tai jau tarimo modelis. 

Zodziy junginys kam erzini buvo itrauktas i kryptingo interviu programa: kon- 

_tekstiniame stiliuje B., t. y. skaitydamas rigly teksta, §i jungini pavartojo kiekvienas 

informantas. Taip buvo sudaryta galimybé palyginti subjektyvuji savo kalbos ver- 

tinima su objektyviais ty patiy informanty kalbos faktais. $j karta rezultatai gerokai 

skyrési: 43% vyresniosios, 38% viduriniosios ir 52% jaunesniosios kartos atstovy 

antrajame Zodyje taré [9], ne [e]. Ir vis délto tokj vieninga respondenty poZiiri, 

uzfiksuota anketose, galima aiSkinti tuo, kad absoliuti dauguma vilnieciu yra jsi- 

samoninusi tokia norma — Zodzio galo priebalsiy tarima derinti su po jo einancio 

Zod%io tarimu, nors tos normos ir néra visada laikomasi. 

Kietujy priebalsiy tarimas Zodzio gale dar nebitinai indikuoja alofony (sr), 

[2] minétose pozicijose atsiradima, bet allegro stilius neiSvengiamai veikia aplinki- 

nius garsus labiau negu lento, nes, sutrumpinus iki minimumo pauze tarp Zodziu, 

prieSakinés eilés balsiai po kietyjy priebalsiy pakinta (plg. Kanuprab, Macstex- 

Huxospa, 1981, c. 30). 

Vilnietiy kalbos faktai rodo, kad ne emfazéje ir be ai’kesnés pauzés iStarti Zodziy 

junginiai, kuriy pirmasis Zodis baigiasi priebalsiu, o antrasis prasideda prieSakinés 

eilés balsiu (kartais ir tada, kai prasideda minkStuoju priebalsiu), yra vis délto trak- 

tuojami kaip du atskiri vienetai, t. y. stengiamasi fiksuoti Zodziy ribas. Butent todél 

kietai tariami pirmojo ZodZio galo priebalsiai (ir beje, gana daznai), netgi tada, kai 

pirmasis Zodis yra aiSkus proklitikas. Tai, kaip pakinta kito ZodzZio pradZios balsiy 
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Priebalsiy asimiliacija morfemy sandiroje. Priebalsiy nederinimo atvejy vilnie- 

&iy kalboje pasitaiko ivairiose.ZodZio vietose, bet da%niausi jie sudurtiniuose Zo- 

dZiuose ir sandiroje tarp prieSdéliy #8, uz- ir ZodZio Saknies, pvz.: (l’iepZ’ie3’ zi] 

‘HepZiedZiai’, [v’il-kdal’g’is] ‘vilkdalgis’, [li-pda?’ ej] ‘Ifipdaziai’; [iSbid’ing] ‘iSbd- 

dino’, [iSgr’eZ’e"] ‘IgreZé’, [iSstko"], ‘i8siko’, [i8s’aF.pt’i] arba [i8’s’Of.’pt’i] ‘iSsiut- 

bti’; ZodZiuose su prieSdéliu uz- da%niausiai nederinama artikuliacijos vieta ir ne- 

vyksta regresyviné palatalizacija, bet balso stygy dalyvavimas paprastai derinamas, 

pvz.: [u8sak’imu.] ‘uzsékymy’, [ustkt’i] ‘uzsikti’, [uSs*irtas] arba [us’s’ttas] 

‘udsititas’ ir kt. 

Nors apskritai lietuviy kalbotyroje labiau yra priimtas teiginys, kad geminaty 

visose tarmése vengiama (Zinkevitius, 1966, p. 170), kad jy neturi biti ir bendrinéje 

kalboje (Pakerys, 1986, p. 121, Mikalauskaité, 1962), bet eksperimentiniai tarmiy 

mediiagos tyrimai rodo, kad degeminacija néra visuotinis désningumas, kad ji néra 

absoliutiai biitina ir bendrinéje kalboje (plg. Strimaitiené, Girdenis, 1978; Kruopie- 

né, 1986). Vilniefiai gana daZnai, bet ne visada taria dvigubus priebalsius dyiem at- 

vejais: 1) sudurtiniuose ZodZiuose, pvz.: [pliss’es’er’e"] arba [pits’s’es’er’e"] ‘pus- 

seseré’, [pssunk’is] ‘pissunkis’, [Sva.rra’’t’is] ‘SvarraStis’; 2) prieSdéliy i5-, uZ- ir 

¥odzio ¥aknies sandiroje, pvz.: [i88lav’e'] i8Slav’e’, [022 er’) arba [02’2’ er°h]DZ- 

Zeriu’ ir kt. 

Vilniaus moksleiviy kalbos tyrimuose rasta 49% priebalsiy nederinimo atveju 

(Pakerys, 1971, p. 8). * 

Vilnietiy geminatos skiriasi nuo, pavyzdZiui, rusy kalbos dviguby priebalsiy. 

Ten if esmés tariamas vienas ilgas priebalsis, o vilnietiai linke fiksuoti morfemy san- 

diira, todél gana danai iStaria du priebalsius. ‘ 

Realiy ir subjektyviy kalbos fakty lyginimas parodé, kad i§ tikryju vilnietiai 

daug da¥niau asimiliuoja priebalsiy grupes heteromorfeminiuose junginivose (60— 

82% atveju, aktoriai ir diktoriai — 97%, Zr. 8 pav.), negu tai jiems atrodo (0—28% 

atvejy, net aktoriai su diktoriais — tik 44-67%, Zr. 9 pav.). 

Tikriausiai tis klausimas yra per sunkus, kad ji galima bity taip tiesmukai tirti 

anketiniu bidu: per daug veikia raStas. Ir vis délto tai, kad realiai Siek tiek retiau 

asimiliuoja priebalsius bitent labiau iXsilavine informantai, ypat skaitydami teksta 

(B, stilius), rodyty, kad paraSymas turi jtakos. Kaip rodo ankety duomenys, formuo- 

jasi norma neasimiliuoti kalbamy priebalsiy grupiy prieSdélétuose ZodZiuose, 0 tai, 

kad ji gaji ir aktoriy bei diktoriy yertybinéje kalbos orientacijoje, rodo, kad ateityje 

neasimiliavimo tendencija gali virsti isisamoninta sociolingvistine norma. (Dabar 

tai neisisamoninta sociolingvistiné norma — norety tarti neasimiliuotus garsus, bet 

taip néra: daugiau kaip 60% atvejy jie asimiliuojami). 

Priebalsiy asimiliacija ZodzZiu sandiroje. Bendrinés kalbos normos reikalauja 

Zodzio gale tarti tik dusliuosius priebalsius. Tarmése ne emfazéje dazniausiai vyksta 

jprasti asimiliacijos procesai (Zinkevitius, 1966, p. 170), bet dél galiiniy numetimo 

galimi ir kitokie atvejai. 1939 m. tarties anketoje Sis klausimas buvo keltas. 

Vilnietiy kalboje Zodziy sandtroje priebalsiai neasimiliuojami daZniau negu 

morfemy sandiroje, bet statistinés transkribuoto teksto analizés teko atsisakyti, 

‘nes tia itin reik$mingi ir aktualiosios skaidos reiskiniai, o ju tirti nebuvo uzZsibrézta. 
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resniosios ir jaunesniosios kartos respondenty atsakymai, tiksliau pasakius, tik vy- 

resniosios kartos mafZiau iSsilavinusiy respondenty atsakymuose nurodyta, kad jie 

j- vartojantys tik 20%, galimy atveju, o jauniausioji karta — 70—100%. Matyt, 

A,C, grupés respondentams ypa€ dideli poveikj turéjo rastas, nes reali vartosena ski- 

riasi daug maziau (A,C, — 77-82%, A.C. — 82-85%, 0 A,C,’ir A;C, = 84— 

86%, Zr. 10 pav.)s 

Idomu, kad anketose Siek tiek iSsiskyré j- tarimo Zodyje iexkoti vertinimas: tiek 

viduriniosios kartos atstovai, tiek aktoriai bei diktoriai nurodé retiau iStariantys 

j- bitent Siame Zodyje (Zr. 11 pav.). Keista, bet ir riSlaus teksto jraSuose bitent Sios 

Saknies Zodyje daZniausiai pasitaikydavo j- elizija, bet tai dar nejrodo, kad respon- 

dentai tikrai taip subtiliai jautia savo kalba. Beje, ZodZiai ieSkoti ir ieva buvo ikom- 

ponuoti i tekstelj, kurj skaité visi informantai (kontekstinis B, stilius). Taigi j- eli- 

zija vilnietiy kalboje néra dazna. Stipresnéje pozicijoje (kirtiuotame skiemenyje) 

j- i8tariamas daZniau negu silpnoje (nekiréiuotame skiemenyje). 

“lo 6 

          60} 
Bi) 
wl 

Xv 

ae RECOM AAG MG EAE 
WosPon eA foai2es ScUi: Ske os 

10 pav. Priebalsio j vartojimas (j- ir -j-) 11 pav. Priebalsio j vartojimas (j- ir -j-) 

(ri8lios kalbos jra8y duomenys) ¥odziuose iexkoti (1), iesmas (2), ieva (3), 

spjitvis (4), rugpijiitis (5), bjaurus (6) (subjek= 

tyvaus kalbos vertinimo ankety duomenys) 

Sociolingvistiné j- tarimo norma yra neisisamoninta, vilnietiai niekaip nerea- 

guoja, kai j- netariamas — jo nepastebi. 

Priebalsio j tarimas ZodZiuose, kuriy Saknys yra bjaur-, pjau-, spjau-, bidingas 

vilnietiy kalbai, nors riSlios kalbos jraSy duomenys vis délto rodo, kad ypa¢ jaunes- 

niajai vilnieciy kartai nesvetima ir ~j- elizija kalbamoje pozicijoje: fiksuota nuo 0 

iki 12% elizijos atvejy (Zr. 10 pav.). Paprastai tai idiolekto ypatybé, bet tokiy indivi- 

dy nedaug, vyresniosios kartos kalba Siuo ativilgiu galéjo biti paveikusi ir jy ak- 

tyviai vartota lenky kalba, o jaunima, be abejonés, veiké raStas. Antraja prieZasti 

patvirtina ir tas faktas, kad madiau issilavine respondentai daZniau nurodydavo var- 

tojantys variantus be -j-: tai neabejotina raSto itaka. Ypat i8siskiria mazZiau i§sila- 

vinusiy vyresnio amiZiaus vilnieciy atsakymai i anketos klausimus (Zr. 11 pav.), ap- 

skritai pasiZymintiy abejojimu dél savo kalbos taisyklingumo. Vadinasi, nurode 

yartojantys 60% Sio tipo Zodziy be -j-, jie orientavosi i senaja ra8ybos norma. 

Il, Akcentuacija } 

Vilnietiy kalbos akcentuacijai bidingi Sie bruoZai: 1) mazdaug penktadalis Zo- 

dziy kirgiuojama ne pagal bendrinés lietuviu kalbos normas, 2) yra polinkis niveliuo- 

ti priegaides, 3) rySkéja koloninio morfeminio kirgiavimo tendencija. 
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