
LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI XXVII (1988) 
LIETUVIU KALBA IR BILINGVIZMAS 

SIMAS KARALIONAS 

BILINGVIZMO SITUACIJOS IR JU SOCIALINE DINAMIKA 

Bilingvizmas — maZesnés ar didesnés Zmoniy grupés pakaitinio dviejy kalby 
vartojimo praktika — yra pasaulyje gana iSplites reiSkinys. Kadangi visuomené gali 
puikiai iSsiversti ir su viena kalba, bilingvizmo egzistavimas rodo, kad visuomenéje 
esama dviejy skirtingomis kalbomis kalbandiy bendruomeniy (Karaliiinas, 1983, 
p. 15). Kasdieninis reiSkinys bilingvizmas yra vadinamose daugianacionalinése vals- 
tybése, kur viena Salia kitos egzistuoja kelios tautos — kiekviena su savo kultira ir 
kalba. Bet ir tokiais atvejais bilingviamas apima atskiras grupes Zmoniu, kurie dél 
bendravimo ir interakcijos reikmiy yra priversti iSmokti ir vartoti kitos tautos kalba, 
o dauguma visuomenés nariy gyvena savo gyvenima ir vartoja savo kalba. Tad dvi 
ar kelios kalbos koegzistuoja, jos vartojamos skirtingose socialinése situacijose, kiek- 
viena kalba turi savo aptarnavimo sfera, ir tokiais atvejais geriau yra kalbéti apie 
diglosija, nors kai kurie tyrinétojai diglosija taip pat laiko bilingvizmo forma (New 
Horizons in Linguistics, 1975, p. 319). TipiSka diglosiné situacija, pvz., yra bendrinés 
Snekamosios kalbos ir dialekty koegzistavimas, nes abu Sie nacionalinés kalbos va- 
riantai vartojami skirtingiems tikslams ir skirtingose socialinése situacijose. 

Tokiais atvejais pasitaikantios bilingvizmo situacijos, suprantama, yra stabilios, 
visuomenés komunikacijai ir patiam jos gyvenimui sunkumy ar klitdiy nesudaro, 
ir todél jos gali egzistuoti ilga laika. Daugelyje Saliy (pvz., Sveicarijoje, Kanadoje, 
TJugoslavijoje, Indijoje ir kt.) dabar egzistuojantios bilingvizmo situacijos nerodo jo- 
kiy Zymiy keistis*. 

Bilingvizmo situacijos gali atsirasti ir dél kity prieZastiy — nebitinai dél dviejy 
ar keliy etniniy bendruomeniy buvimo. Visuomené ix tradicijos gali biti monolingvé, 
bet kuriai nors savo veiklos sritiai ji priima ir yartoja kita kalba, tam tikslui labiau 
tinkandiq negu savoji kalba. Pyz., Suomijoje, be suomiy, literatiirinés kalbos funkci- 
Jas eina 8vedy kalba. Lietuvoje iki pat misy dieny baZnyGioje buvo vartojama loty- 
ny kalba (i§ dalies ir dabar tebevartojama). Indijoje administracijos, Svietimo ir li- 
terattros kalba yra angly. Didiiosios Lietuvos KunigaikStystés kanceliarijoje var- 
tota kalba buvo slavy rato kalba, paremta baZnytinés slavy kalbos tradicija. Antro- 
sios kalbos vaidmenj visuomenéje labai daZnai vaidina prestiZa ir didele kultirine 
verte turinti kalba. Angly kalbos spaudimas nacionaliniy mazumy kalboms Jungtiné- 
se Amerikos Valstijose yra ekonominio, politinio ir socialinio pobiidZio, bet, pvz., 
  

* Tarybiniy sociolingvisty darbuose pabréZiamas tarybiniy tauty kalby lygiateisi§kumas, jy yartojimo pastoyumas (Karalitnas, 1983). 
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Skandinavijos kalboms tas spaudimas kyla i§ vyraujantios tarptautinés angly kalbos 

reik&més, is to, kad ji skleidzZiama per mokyklas, radijq ir televizija, filmus ir Zurnalus, 

taip pat per komercinius kanalus (Haugen, 1972, p. 66—68). Savo funkcine ir verty- 

bine svarba Si antroji kalba prilygsta sunormintai, standartizuotai bendrinei kalbai 

ir i§ tikryjy atlieka ta pati vaidmenj kaip ir bendriné kalba. 

Tokia prestiziné ir vertybiné antroji kalba aptarnauja kelias kalbines bendruo- 

menes iS karto, taigi ji atlieka interkalbos vaidmeni, eina lingua franca funkcija (Zr. 

toliau). Vakary Europoje ilga laika interkalba buvo lotyny kalba, funkcionavusi 

mokslo, Svietimo ir religijos sferose. Kai kuriose Ryty Europos Salyse (pyz., Bulga- 

rijoje, Rumunijoje, Rusijoje ir kt.) interkalbos vaidmenj religijoje keleta amZiy vai- 

dino baZnytiné slavy kalba. 

Tautiné kalba ir antroji kalba, daZniausiai atliekanti interkalbos funkcijas, su- 

daro visuomenéje diglosine situacija, kadangi jos vartojamos skirtingose sferose. Bet 

dalis visuomenés nariy — i8silavine, mokyti Zmonés — yra bilingviai, nes jie pakai- 

tomis vartoja abi kalbas. Tokios bilingvinés situacijos, bidamos stabilios, didesnés 

jtakos visuomenéje vartojamy kalby likimui daryti negali. 

Interkalba ir interdialektas (Zr. toliau), visuomenés socialiniy vertybiu skaléje 

uZimdami svarbia vieta, skiriasi tik savo vartojimo sferomis ir pritaikymo galimybé- 

mis. : 

‘Bet, antra vertus, tam tikromis istorinémis socialinémis-kultirinémis salygomis 

bilingvinés situacijos gali ir pasikeisti. Dviejy kalby vartojimas reikalauja i§ Zmogaus 

daug didesniy psichiniy ir intelektualiniy pastangy negu komunikavimas viena kalba, 

ir todél esama natiralaus polinkio kiek galima tas pastangas maZinti, taigi ribotis 

vienos, paprastai gimtosios kalbos vartojimu. Visuomenés komunikacijoje esama ten- 

dencijos bilingvines situacijas eliminuoti ir iSsiversti vienos kalbos vartojimu. Biling- 

vizmo situacijos gali biti eliminuojamos dvejopai: 1) susiformuoja misri kalba, su- 

sidedanti i8 abiejy kalby elementy ir ypatybiu, ir 2) socialinés grupés, visuomenés 

kalba arba dialektas yra pakeitiami. 

1. Misriy kalby susiformavimas 

T§ dviejy ty patiy individy pakaitom vartojamy kalby tam tikromis istorinémis 

socialinémis-kultirinémis sqalygomis per ilgesni laikq gali atsirasti trecia kalba. Ka- 

dangi jos struktiroje yra abiejy kalby elementuy, tai tokia kalba yra vadinama miSria, 

arba hibridine (mixed language, Mischsprache, langue mixte). Tuoj pat reikia paZy- 

méti, kad heterogeniniy, t. y. svetimos kilmés, elementy ypa¢ Zodyne turi kiekviena 

kalba. Mat kalby susidirimai, saveika, tarpusavio skverbimasis yra neiSvengiami, 

kaip neiSvengiami yra ivairios etninés priklausomybés Zmoniy bendravimas, inte- 

rakcija ir kultiros mainai, kurie atsispindi ir jy kalbose: su kultiriniy vertybiy keiti- 

musi, mainais j kalba ateina ir jy pavadinimai. Tad skoliniai ypat Zemesniyjy visuo- 

menés sluoksniy kalboje yra, galima sakyti, gyvenimo bitinybé. Be kultiriniy mai- 

ny, kalby sqaveika ir maiSymasi sukelia ir daugelis kity istoriniy procesy ir ivykiu: 

etniskai ir kalbiSkai ivairiy Zmoniy maisymasis ar gyvenimas toje pacioje teritorijoje, 
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JU geografiné kaimynysté, migracija, kolonizacija, okupacija, visuomeniniai-ekono- miniai ir politiniai rySiai tarp ivairiy Saliy, skirtingos kilmés Zmoniy etniné simbiozé ir asimiliacija ir kt. 
Kalby saveikos, maisymosi ir viena kitai itakos vykdytojai ir laidininkai yra biling- viai individai, Kasdien Pramaisiui vartodami dvi (ar kelias) kalbas, jie savaime ima Jas tapatinti ir nejugiomis artinti viena prie kitos, t. y- keisti. Vienos kalbos ele- mentai pradedami vartoti ir tada, kai kalbama kita kalba. Bilingviy individy Snekoje atsiradusios transformacijos tam tikrais atvejais gali patekti ir j monolingviy visuo- menés ar socialinés grupés nariy kalba, Taip atsiranda Skoliniai. Tokiy i§ svetur até- jusiy, skolinty elementy pirmiausia leksikoje vienos kalbos gali turéti maziau, kitos daugiau, priklausomai nuo JQ vartotojy energijos, mobilumo ir interakcijos galimy- biy. 

Heterogeniniy elementy ypaé Zodyne nemaza turi, pvz., Zydy kalba, arba Sidi¥ (Jiddisch), kuri yra Ryty Europos, taigi ir Lietuvos, ir i§ ten kilusiy visy kontinenty Zydy tarpusavio bendravimo kalba — Snekamoji ir literatirine. Jidi§ gramatiné struktira yra germaniSka, nes Zydy kalba susiformayo ig vélyvojo periodo (XIT— XIV a.) vidurinés vokiediy aukStaiciy kalbos (Spatmittelhochdeutsch). Be germanis- ko elemento, leksikoje ji turi apie viena ketvirtadalj hebraiSkos-araméjiskos kilmés ZodZiy, tarp vieno SeStadalio ir vieno deSimtadalio slavisky Zodziy, atéjusiy dau- giausia i§ senosios lenky kalbos (Birnbaum, 1923; Karaliiinas, 1977), ir nemaza To- manisky ZodZiy. 
Zydy kalba pavadinti migria negalima, nes jos gramatiné sistema, be vieno kito hebraiSko-araméjisko elemento, yra germanigka, Kalbos pobidj ir jos priklausyma genetiniam tipui lemia gramatiné struktira, kuri beveik nepasiduoda kity kalby ita- kai ir néra skolinama, Taigi jidi§ yra germany kalba. 
Tuo tarpu, formuojantis miSriai kalbai, bilingviy individy vartojamy, taigi kon- taktuojan¢iy, kalby sistemos yra smarkiai modifikuojamos. Misriy kalby gramatika daugeliu atvejy yra Tudimentiné, Yodynas gana ribotas ir primityvus. Bet negalima sakyti, kad mi8rios kalbos yra heterogeniniy fakty rinkiniai. Vis délto jos turi savita, specifing struktira. : 
Misri kalba yra, Pvz., ladino (vardas kilgs iS ispaniSko lotyny kalbos pavadinimo), arba dar kitaip vadinama diudezmo (angly Judeo-Spanish). Tai is XV a. ispany kal- bos kilusi kalba, turinti gausiy turkiSkos, graikiskos ir hebraiskos kilmés skoliniy, vartojama Zydy tautybés zmoniy (sefardy) Pirény ir Balkany Pusiasaliuose bei Va- kary Afrikoje. 
Ttaly kalbos miSinys su Prancizy, ispany, araby, graiky ir turky kalby elementais, vartojamas Vidurzemio jiros baseine, ypaé jo ryty dalyje (Levante), yra lingua Sfran- ca. Paties termino ir Savokos susiformavimas siekia kryZiaus Zygiy laikus (XI, XIT ir XIII a.). Ty Zygiy dalyviai buvo kile iS ivairiy Europos Saliy. Kunigai, vienuoliai ir kariai, pirkliai ir kalviai, neSikai ir berniukai patarnautojai kiekvienas kalbéjo skir- tingomis kalbomis, kurios buvo dabartiniy angly, prancizy, italy ir vokietiy kalby Protéviai. Lotyny kalba, tiesa, buvo jy religijos ir iSsilavinimo kalba, bet ne visi Kry- Ziaus Zygio dalyviai ja kalbéjo. Ne visi jie mokéjo ir vieni kity kalbas. Tad jvairiakal- biams krusadoriams i&kilo teikalas turéti viena visiems Suprantama kalba. Tokia 
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kalba geriausiai jiems tiko provansaly kalba — lingua franca (paZodzZiui ,,prancu- 

zm kalba“), vartota ivairiy Saliy pirkliy ir jurininky pietinése VidurZemio jiros pa- 

krantése nuo Marselio ligi Genujos (Samarin, 1968, p. 661). 

Pavadinimas lingua franca dabar lingvistikoje yra tapes terminu, kuriuo nusako- 

ma skirtingomis kalbomis kalbantiy Zmoniy komunikacijos tikslais bendrai varto- 

jama kalba (Pei, 1966, p. 148). 

Tokio pobidzio kaip lingua franca buvo russenorsk, taip pat mi&ri kalba. PrieS 

Pirmaji pasaulini kara ja vartojo Norvegijos Siauréje rusy pirkliai ir norvegy Zvejai. 

Susiformavo ji XVIII a. bendraujant rusy ir norvegy prekybininkams. Jos gramatika 

buvo rudimentiné, sudaryta is rusisky ir norvegi’ky elementy. Be norvegisky ir rusi§- 

ky, joje bita ir vokietiy Zemai%iy bei angly kalby ZodZiy. Mat Norvegijos Siaurés 

Zvejai palaiké glaudzius rySius su Bergenu, kur vokietiai Zemaitiai daré didele kal- 

bine itaka (Sommerfelt, 1971, p. 33). 

Vadinasi, miSrios kalbos atsiranda ne kiekvienoje bilingvinéje situacijoje. Mi8rios 

kalbos susiformuoja labai specifinémis istorinémis-socialinémis salygomis, intensy- 

viy etniniy, kultiriniy ir prekybiniy kontakty bei mainy regionuose. Kur susiforma- 

vo ir egzistuoja miSri kalba, biita ar esama ir dvigubos sociokultirinés tradicijos. 

Komunikacijos reikmiy veréiama, viena socialiné grupé stengiasi adaptuoti kitos 

socialinés grupés kalba. Tos adaptacijos procese kalbos sistema yra smarkiai modifi- 

_ kuojama ir redukuojama: ko néra gimtojoje kalboje, to nelieka né pramoktoje kal- 

boje. Siuo atZvilgiu idomus toks psichologinis faktas, kad patys miérios kalbos var- 

totojai to kalbinés sistemos modifikavimo ir redukavimo nejautia. Olafas Brochas 

(1927) pastebéjo, kad russenorsk vartotojai buvo isitikine, jog kalba savo paSnekovy 

kalba: rusai mané kalba norvegi’kai, o norvegai — rusiSkai. 

Antra vertus, ne visos mi8rios kalbos pasizymi drastiSkai modifi ikuota, rudimen- 

tine gramatine struktira. Kai kurios i8 jy gali turéti visq gramatine sistema, biidinga 

natiraliai kalbai, ir biti vartojamos ra8to bei literatiiros tikslais. Tokia mi8ri kalba 

yra, pvz., norvegy literatiiriné kalba riksmaal (paZodziui, ,,valstybés kalba“). Jos 

fonetika yra norvegiSka, bet fonemy distribucija yra daniska; morfologijoje ji turi 

tiek norvegy, tick dany kalby elementy, o Zodynas susideda i8 danisky ir norvegisky 

Zodziy. Riksmaal atsirado XIX a., kai norvegy miesty viduriniyjy sluoksniy tarmés 

susiliejo su provincijos dany kalba, vadinamaja hoytidssproget iskilmingaja kalba“ 

(Sommerfelt, 1971, p. 26—27). 

Atskira mi&riy kalby tipa sudaro pidzin (pidgin) kalbos (pats terminas kiles i§ 

iSkreipto angly kalbos ZodZio business ,,reikalas, dalykas; uzZsiémimas, verslas, biz- 

nis“). Per Afrikos, Okeanijos ir Azijos Gabuviy kalby ko8tuva perkoSus’ angly, 

pranciizy ir portugaly kalbas bei jas drasti’kai modifikavus, susidaré pidzin anglu, 

pidzin prancizy ir pidzin portugaly kalbos. Jos atsirado i8 komunikacijos reikalo pre- 

kybos ir mainy srityje, yra vartojamos tarp intergrupiy. Vadinasi, jos atlieka lingua 

franca funkcija. Antai pidzin angly kalba, teisingiau iS angly kalbos iSriedéjusi pid- 

Zin kalba, funkcionuoja Kamerine, Kinijoje, Havajuose, Jamaikoje, Koréjoje, Me- 

lanezijoje ir Sierra Leone. Pidzin kalbos yra negyvos, nes jos neturi kalbinés bendruo- 

menés, kuri jas vartoty, kuriai jos bity igimtos. Tai grynai kontaktinés kalbos.



Bet kartais pidzin gali iSaugti j natiralias kalbas. Antai melanezietiy pidzin susi- 
formavo kaip bendravimo priemoné prekyboje. Véliau ja, atliekandia isakinéjimy ir 
liepimy funkcija, vartojo valdanéioji plantatoriy kasta santykiams su sayo paval- 
diniais. Nepraéjus né penkiasdeSimt mety nuo to laiko, kai melanezietiy pidzin pra- 
déjo plisti, ji, vadinama naujaja melanezietiy kalba, darosi nacionaline Naujosios 
Gvinéjos kalba, vartojama administracijos, Svietimo, masinés informacijos, religijos 
ir dvasinés kultiros srityje. 

TS tévy, vartojantiy pidzin prekybos ir mainy srityje, ja gali i{mokti vaikai ir imti 
vartoti bendraudami tarpusavyje. Taip gali susiformuoti bendruomené, kurios gim- 
taja kalba pasidaro pidzin. Tokios kalbos tada vadinamos kreoly kalbomis (ispany 
criollo, portugaly criulo »europinés kilmés vakary indy Giabuvis“ yra pasidaryti ig 
veiksmaZodzio criar ,,maitinti, auginti“, kilusio iS lotyny crédre ,,kurti; gimdyti“). 

Labai daZnai kreoly kalbos yra laikomos misriomis kalbomis (plg., pvz., Rosetti, 
1972, p. 112—118). Bet nuomoné, kad kreoly kalbose afrikietika gramatika suderin- 
ta su romany kalby (portugalu, prancizy, ispany) Zodynu, néra pakankamai pama- 
tuota. Pastaryjy mety tyrinéjimai (Taylor, 1972, p. 453-477) todo, jog pagrindiné 
kreoly kalbu ypatybé yra smarkiai supaprastinta gramatika, ypaé morfologija — 
neturi ZodZiy kaitybos fleksijos. L. Hjelmslevas (1938, p. 373—4) yra pareigkes nuo- 
mone, kad ,,kreoly kalby gramatiné sistema (pagrindiniy morfemy inventorius ir 
konfigiracija) yra optimaliné gramatiné sistema“. Komunikacijos po/iiiriu tokia 
interpretacija yra visai suprantama, nes apskritai kontaktinése situacijose kalba kinta 
optimalizacijos kryptimi: iSlieka tik tie elementai ir modeliai, kurie yra bitini ko- 
munikacijai. 

Pidzin ir kreoly kalbos, kaip minéta, atsiranda labai specifinémis istorinémis- 
kultirinémis salygomis. Jos paprastai lokalizuojasi kur nors prie didZiujy jiry keliy, intensyviy prekybiniy kontakty ir mainy regionuose. Taigi jos vienaip ar kitaip yra 
Susijusios su jiiry kelionémis ir, matyt, negali biti senesnés kaip XVI a., kada prasi- déjo reguliarios jary kelionés, prekyba ir bendravimas su Ciabuviais. 

Vadinasi, pirma, tam tikrais atvejais (tiesa, labai retai) per ivairius kontaktus atsiradusi ir funkcionuojanti interkalba, arba lingua franca, gali iSaugti j tikra, natii- raliq kalba, kokia paprastai yra gimtoji kalba, t. y. kalba, kuri perduodama i§ kartos i karta, be jokios kitos kalbos pagalbos. Antra, specifinémis istorinémis socialiné- mis-kultirinémis salygomis ig dviejy (ar daugiau) kalby gali atsirasti treéia kalba, jungianti abiejy (ar keliy) kalby elementus. Bet da¥niausiai viena kalba ar dialektas gali biti pakeisti kita ar kitu. 

2. Kalby ar dialekty pakeitimas 

Stebint kalbos egzistavimo formy (bendrinés Snekamosios kalbos, literatiirinés kalbos, dialekty ir kt.) santykiy raidg jvairiose visuomenése ir konkreéias bilingviz- _Mo situacijas bei jy dinamika (pvz., imigranty kalbine elgsena Jungtinése Amerikos Valstijose, Brazilijoje ir kt.), nesunku pamatyti, kad viena kalbos forma arba kalba gali pakeisti kita, uZimti Jos vieta. Bendrinés, standartinés kalbos iSstiimé tradici- nes tarmes Anglijoje, Pranciizijoje ir kt., tarmés dabar iSstumiamos Vokietijojes 
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Lietuvoje ir kt. Airijos gyventojy gimtoji kalba XVIII a. buvo gaely, priklausiusi 

kelty kalby Sakai, bet XIX a. beveik visi airiai pradéjo vartoti angly kalba. 

Vienos kalbos formos ar kalbos pakeitimas kita yra grynas ekstralingvistinis 

rei’kinys: kuri i§ kalbos egzistavimo formy ar kontaktuojantiy kalby savo funkcijas 

perleidzia kitai arba atvirkStiai, visiSkai nepriklauso nuo jos struktiros ypatybiy. 

Neteisinga bity manyti, kad, pvz., lotyny kalba i8stiimé galy kalba dél savo ypatingo 

vokalizmo ar turtingos veiksmaZod7Zio sistemos. ,,Lotyny, araby, ispany ir angly 

kalby struktiiros niekuo nepredisponavo ty kalby paplitimo toli uz jy pradiniy riby. 

Tai, kas jy struktiirose bent jau prisidéjo prie Sio proceso, atspindéjo tuos tautos 

charakterio ir kultiiros bruoZus, kurie vienaip ar kitaip lémé tolesne ivykiy eiga“, — 

paZymi pranciizy lingvistas A. Martinet (Mapraue, 1972, c. 81—82). Dialektai 

neretai esti turtingesni uz bendrine kalba, kuri juos iSstumia. Bet dialekto ar kalbos 

‘pakeitimo procese esama vieno psicholingvistinio désningumo, biitent: pakei€ianti 

kalba ar kalbos forma (paprastai bendriné kalba), kalbos vartotojy akimis Ziirint, 

labai daZnai yra prestiZiné ir socialiniy vertybiy skaléje uzZima auk8tq vieta. 

Bendrinés kalbos ir dialekty santykiy bei bilingvizmo situacijy dinamika visuo- 

menéje gali labai ivairuoti ir tiesiogiai priklausyti nuo socialinés grupés kalbinés 

elgsenos. Nors, kaip minéta, bendrinés, standartinés kalbos prestiZas ir didelis, ivai- 

riy socialiniy grupiy gravitacija jos pusén néra vienoda. Miesto gyventojai greitiau 

uz kaimietius pradeda vartoti bendrine kalba. Zemuju miesto sluoksniy tarpe spar- 

tesnis ir vienos kalbos pakeitimo kita procesas, ypaé jis intensyvus ten, kur yra susi- 

telke ivairiatauéiy ir ivairiakalbiy gyventojy, kur yra didZiuliai daugianacionaliniai 

darbo kolektyvai ir angly bei portugaly kalbos eina komunikacijos priemonémis, 

Vadinasi, bilingviniy situacijy transformavimasi i monolingvines skatina urbani- 

zacija ir industrializacija. 

Tuo tarpu kaimo gyventojai, bidami konservatyvesni, nelinke pasiduoti miesto 

naujovéms, savo gimtaja kalba i8laiko ilgiausiai. Senoji gaely kalba Airijoje, kur 

Siaip jau visur dominuoja angly kalba, dar ir Siandien tebegyvuoja kaime ir yra kai- 

mo opozicijos anglicizuotiems miestams simptomas (Zawadowski, 1961, p. 22). Ir 

lietuviy kalba per baudziavos ir nutautusiy dvary Simtmetius j nacionalinio atgi- 

mimo ir tautinés kultiros Sviesq iSne8é lietuviai baudZiauninkai. Lietuviy aristokra- 

tai, nors ir laike save lietuviais, kalbéjo lenkiSkai. Tad Lietuvos istorijoje randame 

gana reta atveji, kad aukStuomené vartoja vienqa kalba, o Zemesnieji visuomenés 

sluoksniai — kita. Tokie atvejai dar pasitaiko visuomenése, tarp kuriy Simtmetius 

reiSkési kasty santykiai. Piety Indijoje, pvz., gyvena gentys toda, kota ir badaga. To- 

da gentis yra socialinés hierarchijos virSiinéje ir vartoja kalba, skirtingg nuo kotos 

ir badagos, patarnaujantiy gentiy, kalbos. 

Atsparesnés, daugiau galimybés iSsilaikyti turi bendrinés sunormintos, standar- 

tizuotos kalbos, negu tos, kurios yra tik Snekamosios ir neturi literatirinés formos. 

Gyvybingumo pilnos ypat tos kalbos, kurias vartojantios tautos turi senq ir didele 

kultira: kalbos prestiZas tuo didesnis, kuo turtingesné ir spalvingesné yra jos aptar- 

naujamoji kultira. Vakarinése Romos imperijos provincijose lotyny kalba iSstiimé 

keltu kalbas, bet ji nieko negaléjo padaryti graiky kalbai. Graiky civilizacijos pres- 
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tiZas buvo toks didelis, kad graiky kalba iSsilaiké ne tik kaip Snekamoji, bet ir kaip Romos imperijos tytinés dalies ir Bizantijos imperijos administracijos kalba. Kalbos likimui, jos i$silaikymui ar Ppakeitimui turi itakos ir administracijos san- tykis su ja. Beveik visose Europos Salyse bendrinés, standartinés kalbos i§stiimé ar baigia igstumti dialektus, kai kur taip pat nacionaliniy mazumy kalbas pirmiausia ten, kur mazumy kalby atstovams netaikoma jéga. ,,Jéga tokiais atvejais paprastai sukelia pasipriesinima. I$ tikryju geriausias badas paZadinti mirstanéia kalba yra bandymas ja uzgniauzti“, — pazymi norvegy lingvistas Alfas Sommerfeltas (1971, Pp. 69). Viena lietuviy tautinio atgimimo XIX a, antrojoje puséje PrieZasciy galéjo biti Ziaurios carizmo Tepresijos ir lietuviskos spaudos uZdraudimas (Karaliiinas, 1983, p. 6). 

Vienas svarbiausiy — jeigu ne Pats svarbiausias — tolesnio kalbos likimo fak- toriy yra socialiné kontrolé. Jos buvimas teikia kalbai galiy iSlikti, i§silaikyti. Prieg 

sutapti su kaimyny nuomone, nes, jeigu kas bity Pasivadings vokiediu, o kaime baty buves Zinomas esas lietuvis, ji visas kaimas bity isjuokes. Tokios psichologinés klia- ties neZinojo kaimo darbininky ir amatininky sluoksniai, taigi jy elgsena nebebuvo socialinés kontrolés objektas, ir todél germanizacija juos iveiké Pirmiau (Gerullis, 1932). 

Pasikeitus socialinéms salygoms arba dél tam tikry politinio pobidzio PrieZastiy (etninio ar politinio pobiidzio Separatistiniy tendencijy) socialinés kontrolés objek- tas gali pasikeisti, gali ta kontrolé ir visai inykti. Tai savo ruoztu gali sukelti vienos kalbos pakeitima kita, 
Drastisko kalbos Pakeitimo, kartu ir tragisko kalbos likimo atvejj aprao Jurgis Gerulis (Gerullis, 1932). Jo gimtojo Jogaudy kaimo 50-60% gyventojy buvo lie- tuviai. Apie koki lietuviy kalbos slopinima i8 vietinés valdZios pusés negaléjo biti né 

1914 m. lietuviy kalbos iSstimimo Perspektyvos buvo labai mazos. Bet 1925 m. kai- me liko tik trys lietuviai, Kaip galéjo atsitikti, kad per deSimtmeti lietuviy kalba bu- vo beveik visai iistumta vokieciy kalbos? Daug lietuviy nesugriZo i§ karo. Dalis Jogaudy 8yventojy buvo isvaryti j Rusija ir ten senieji lietuviai miré. Klaipédos kra3- tui atitekus Lietuvai, ta pati kalba ir tas pats kraujas jau nebejstengé iveikti susye- timéjimo, atsiradusio él ilgaamZés priklausomybés dviem visai skirtingiems kulti- Tiniams arealams — Prusy—vokietiy ir lenky—rusy. 
Germanizacijos Procesa ypaé spartino toks faktas, kad dél Zymiai aukStesnés 

€s4 pranaSesni uz Lietuvos lietuvius: jie nenoréjo biti tapatinami su vyZotais %mo- némis iS anapus sienos, émé gédytis savo gimtosios kalbos, savo tautybés. Jie ir anks- Giau i§ auk8to buvo Zitréje j pitlakus (8 lenky ZodZio polak ,,lenkas“), kaip jie pagie- piamai vadino lietuvius ig anapus Nemuno. Dél to, Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos, jie identifikavosi su materialinés kultiros atZvilgiu sau tolygiais vokietiais. Dabar jau nebebuyo ty socialiniy jégy, dél kuriy vokietiu vadingsis lietuvis bity i§juokiamas, ir germanizacijos procesui kelias buvo atviras, 
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T§ Si0 pavyzdZio ai8kiai matyti, kad prieS kalbai pasikei¢iant iSnyksta nacionali- 

nio susipratimo jausmas. Sia isvada patvirtina ir Vilniaus kraSto lietuviy slavéjimo 

procesas (Zr. toliau). 
Antroji, naujoji, kalba i8stumia gimtaja kalba ne i8 karto, bet palaipsniui. Sis 

procesas turi nesutrikdyti visuomenés nariy komunikacijos. Pirmiausia naujoji kal- 

ba uZima senosios vieta tik tam tikrose vartojimo sferose. PavyzdZiui, suauge visuo- 

menés ar socialinés grupés nariai naujaja kalba gali vartoti santykiams su valdzia 

ar kariuomenéje, jaunoji karta — mokykloje. O gimtoji kalba ir toliau vartojama Sei- 

moje ir bendraujant neformaliai. Toki kai kuriy vartojimo sfery uzémima U. Wein- 

reichas (1968, p. 107) taip pat laiko vienos kalbos keitimu kita ir ji vadina daliniu. 

LaipsniSkas visuomenés éjimas prie kitos kalbos Seimose atsispindi tuo, kad se- 

neliai kalba viena kalba, o jaunesnioji karta, daZniausiai vaikai¢iai, vartoja jau kita 

kalba. Taigi gimtosios kalbos grupé ‘sutampa su amZiaus grupe, o tai ir yra sinchro- 

ninis vienos kalbos pakeitimo kita pasireikimas (Weinreich, 1968, p. 94). Tévai daz- 

niausiai esti bilingviai ar polilingviai, jie namuose kalba dviem ar keliomis iS karto 

kalbomis. Tokia kalbine raida yra iSgyvene, pvz., daugumas Latvijos lietuviy senbu- 

viy: tiriant jy kalbine situacija, paaiSkéjo, kad seneliai daZnai buvo kalbéje lietu- 

viskai, téevai — dviem ar penkiomis kalbomis, vaikai — viena negimtaja kalba (Gars- 

va, 1985, p. 124). Reikia pabréZti, kad Seimos bilingvizma ar polilingvizma daZniau- 

siai salygoja miSrios vedybos. Antai 1925, 1930 ir 1932 m. tik 20% Latvijoje gyvenu- 

siy lietuviy tuokési tarpusavy, dauguma jy santuoky buvo su latviais, kiti — su len- 

kais, rusais, vokietiais (GarSva, 1984, p. 85). 
Vadinasi, esant palankioms socialinéms, psichologinéms ir kalbinéms salygoms, 

kalbos pakeitimo periodas esti palyginti neilgas — tretioji generacija jau yra mono- 

lingvé ir naujaja kalba laiko gimtaja. 64 Ciskodo (tai tolimiausia lietuviy kalbos 

sala Latgaloje, 90 km nuo Lietuvos sienos) apylinkés sodybose 1851 m. gyveno 300— 

400 lietuviy. 1977 m. ten apsilankes K. GarSva terado apie deSimt seny Zmoniy, lie- 

tuviskai supratusiy ir dar mokéjusiy pakalbéti. Paciy lietuviy kalbos atstovy teigimu, 

tarpusavy daugumas jy nustojo lietuviskai kalbéti jau maZdaug apie 1930 m., kai, 

seniesiems mirus, misriose Seimose jsigaléjo latviy kalba (GarSva, 1984, p. 87). Toki 

pat perioda rodo ir lietuviy kalbos pakeitimas lenky kalba (Zr. toliau). 

Pasitraukian¢ioji kalba, netekusi komunikacinés funkcijos, yra priversta igyti 

ypatinga konotacija ir specialias funkcijas, pvz., ezotering (norédami ka nors nuslép- 

ti nuo vaiky, tévai kalbasi senaja kalba), komi8kq (humoro skyreliai laikraStiuose ir 

Zurnaluose). Amerikos imigranty vaikams juoka kelia sengja, tévy kalba iStartas Zo- 

dis. [ naujaja, vaiky vartojama kalba vyresnieji Ziiri kaip i mados dalykq. Dél to iS 

jos yra imama daugybé Zodziy ir posakiy, kad Sneka atrodyty jaunatviska, moderni 

ir elegantiska. ; 

Siuos teiginius gerai paremia unikali Vilniaus kraSto sociobilingviniy situacijy 

dinamika. Nustatyta, kad etnografinés Lietuvos teritorijoje lenky kalba vartojama 

nuo XIX a. antrosios pusés trijuose kompaktiniuose arealuose — Vilniaus, Kauno ir 

Smalvy (Turska, 1982, p. 21). Pirmasis arealas, be paties Vilniaus apylinkiy, apima 

buv. Pabradés, Pabérzés, Nementinés, MaiSiagalos ir dali JOniSkio, Giedraitiy, 

Sirvinti bei Misninky vals¢iy. Kauno arealas plyti i Siaure nuo Kauno apie VandiZio- 
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gala, tarp Nemuno, Neries ir NevéZio, o Smalvy arealas iSsidéstes Siaurés ryty kam- Pe, netoli Zarasy (Tirmantas, Smalvos, Bernotiskés, Lupénka, Santupiai, Gaidé ir kt. kaimai). Tie arealai geografiskai vienas su kitu nesusisiekia ir yra toli nuo etnogra- finés ‘Lenkijos, Sios lenky kalbos salelés lietuviy kalbos teritorijoje yra susidariu- sios palyginti vélai (Turska, 1982, p. 21; Vidugiris, 1971), 
Pries Antraji pasaulinj kara tyrusi vietines lenky tarmes H. Turska sakosi su- tikusi 80-90 mety vietiniy valstietiy, kurie dar geriau ar prastiau mokéjo lietuviy kalba (Turska, 1982, p. 44). Reikia pasakyti, kad tokiy vietiniy Zmoniy buvo rastas ne vienas ir daug véliau. 1956—1969 m. renkant ,,Lietuviy kalbos atlasui“ dialek- tologine medZiaga, Vilniaus lenky kalbos areale buvo rastas ne vienas senosios kar- tos atstovy, turintiy 70-100 mety, gerai minusiy, kaip daugumas krasto gyventoju tarpusavy kalbéjosi tik lietuviskai. Daugelis ir jaunesniujy tvirtino, kad jy tévai lie- tuviskai kalbédaye tik tarpusavy arba su savo bendraam/fiais kaimynais, tatiau Sei- moje su vaikais stengdavesi lietuvigkai nekalbéti. Buvo sutikta dar daugiau tokiy, kurie lietuviskaj suprato, Zinojo daugelio vietovardziy, gyvuliy vardy ir kitokiy Zo- dZiy reikSmes, mokéjo pasakyti vieng kita sakinj, skaiciuoti, atsiminé ivairiy senyju Zmoniy vartoty keiksmaZodZiy, bet kalbéti jau nebegaléjo. Idomu, kad daugelio ju lietuviy kalbos mokéjimas, jos sklandumas tuo labiau kilo, kuo ilgiau jie galvojo apie ja ir juo labiau Stengési ja prisiminti, tuo jie geriau galéjo ja kalbeti. Remiantis Siais geriau ar silpniau lietuviSkai mokanéiais tarmés atstovais, 1956— 1969 m. buvo i8tirtos ir pagal ,,Lietuviy kalbos atlaso medZiagos rinkimo programa“ aprasytos Nemenéinés, AZilaukés, SuZioniij, Pabérzés, Mai8iagalos ir kity apylinkiy tarmés (Vidugiris, 1971, p. 242 —243). 

Lietuviskai prisimenanéiy ir kalbantiy 70—80 mety seneliy buvo sutikta ir Ker- naveés apylinkése (Vidugiris, 1972, p. 271). Vadinasi, i€ Siu duomeny aiSkiai matyti, kad lietuviy valstieciy polonizacija néra senas reiskinys, 
Mazdaug iki XIX a. vidurio beveik visoje to meto Vilniaus apskrityje vyraujanti kalba buvo lietuviy (Vidugiris, 1971, p. 236). Tai aiSkiai patvirtina gerai ta kraSta pazinoje istorikai M. Balinskis ir T. Lipinskis: ,,Vilniaus apskritis gyvenama patiy lietuviy. Tagiau lietuviy kalba i8tisai vyrauja tik iS Siaurinés Pusés, arba deSiniajame Neries krante; is piety Pusés prie paties Vilniaus ji uZleido vieta lenky kalbai: toliau lietuviSkai kalbantys kaimai maiSosi su kaimais, kur vartojama lenky-rusy [t. y. baltarusiy. — §. K.] kalba. Vis délto tarp Sios apskrities kaimo Zmoniy lietuviy kalba nusveria abi pastarasias kalbas“, — ra¥é jie 1846 m. savo knygoje ,,Starozyt- na Polska pod wzgledem historycznym, geograficznym i statystycznym “ (t. 3, p. 122). Vadinasi, XIX a. Pirmoje puséje kairioji Neries, arba pietrytiné Vilniaus apskrities, pusé iki pat Vilniaus buvo dar iStisai lietuviSka. Tai rodo ir P. Kepeno kalby varto- jimo pamatu sudarytas etnografinis europinés Rusijos dalies zemélapis, kuris rémési XIX a. pirmosios Puses (1834 m.?) sura’ymo duomenimis. 

IS 1857 m. P. Kepeno per kataliku dvasininkus surinktos etnografinés medZiagos matyti, kad mi8riai, t. y. lietuviskai ir lenkiSkai buvo kalbéta Vérkiy, Riesés, Katvio ir i§ dalies MaiSiagalos, Kernavés ir Dubingiij apylinkése. Nemen¢inés apylinkéje lenkai gyvene tik miestelyje ir kKlebonijoje (Vilnius ir Vilniaus kratas, p. 75—76). 
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Net Vilniaus mieste ir priemiestiuose, kur lenky kalbai tarpti buvo seniai susida- 

riusios palankios salygos, buvo dar nemaZai kalbama lietuviSkai. 1857 m. P. Kepeno 

duomenimis, miSrios (jo raSoma ,,lietuviai ir lenkai“) buvusios Sv. Jono, Sv. dvasios, 

8v. Jokiibo, sv. Rapolo, Bernardiny ir Antakalnio parapijos (Vilnius ir Vilniaus kras- 

tas, p. 74). Pirmosios Vilniaus miesto istorijos autorius M. Balinskis (1835, p. 61) 

ravé: ,,Vilniaus miesto gyventojai pagal kilme yra lietuviai, rusai, vokietiai ir Zydai =, 

Ir ankstiau lietuviy kalbos plote buvusios slaviskos salelés XIX a. antroje puséje 

émé spartiai didéti, viena su kita susilieti, jos tarsi bangos uzimdavo vis naujus lie- 

tuviy kaimus. Bet Salia slavy kalby — baltarusiy, rusy ir lenkyu, gyvavo dar ir lie- 

tuviy kalba, vietomis Vilnijoje iSsilaikiusi netgi ligi XX a. pradZios. Remdamasis 

archyviniais dokumentais (pvz., 1872 m. ekonomine anketa, j kurig atsaké vietos 

yaldininkai ir mokytojai), A. Vidugiris (1971, p. 241) nustaté, kad pereito amZiaus a3- 

tuntajame desimtmetyje Nementinés, Pabérzés ir RieSés apylinkiy Zmoniy bita dvi- 

kalbiy ar daugiakalbiy. PavyzdZiui, Nementinés valstiaus daugelyje Seimy kalbeta 

lenkiSkai, i& dalies baltarusi8kai, o ,,sueigose ar susirinkimuose lietuviSkai ir iS da- 

lies rusi’kai“, PabérZés valstiuje — lenkiSkai ir lietuviSkai, apie RiéSe — ,,daugiau- 

sia lenkiSkai-Zemaitiskai ir retkartiais rusiSkai-lietuvi8kai“, apie MaiSiagala — lie- 

tuviskai, lenkiSkai ir baltarusiSkai. 

Is A. Pliaterio 1890 m. surinkty duomeny matyti, kad slavéjimo banga buvo uz- 

griebusi lietuviSky kaimy dar toliau i Siaure nuo Vilniaus, nors lietuviSkai taip pat 

dar nemaZai kalbéta: pvz., MAi8iagalos valstiuje i8 7 864 gyventojy lietuviSkai kal- 

béjo 2 207 asmenys, Sirvintt} valstiuje iS 13 146 Zmoniy lietuviy buvo 8 491, Musnin- 

ky valstiuje is 6 423 gyventojy lictuviy kalba vartojo 6 199 asmenys ir t. t. 

Po spaudos lotyniSkais ra’menimis atgavimo daugiausia iS neoficialiy laikras- 

&iy praneSimy suzinome, kad XX a. pradZioje lietuviskai kalbantiy dar buvo apie 

Dubingius — pusé gyventojy, apie Joniki — pusé gyventojy, apie Nemenéine — 

treédalis gyventoju, apie Pabérze — treédalis gyventojy, apie Maisiagala — tret- 

dalis gyventojy (kitais duomenimis, du treédaliai), apie Kavi — trys kaimai (kitais 

duomenimis, treédalis gyventojy) (Vidugiris, 1971). 

I§ surinktos ,,Lietuviu kalbos atlaso“ medZiagos matyti, kad vienur kitur apie 

Nementine, RiéSe, kur dabar vyrauja vietiné lenky tarmé, i8 lietuviy prie lenky kal- 

bos buvo pereita per baltarusiy kalba (Vidugiris, 1971, p. 245). Bet daugeliu atvejy 

j lenky kalba lietuviai valstietiai éjo tiesiai i§ savo, lietuviy kalbos, netarpininkau- 

jant baltarusiy kalbai. Krinta i akis ta aplinkybe, kad lenky kalbos arealas tesiasi 

pagal istoriSkai pirmesne etnografing lietuviy—baltarusiy riba: lenky kalba sklido 

tose srityse, kur baltarusi’ko elemento jisiverZimas j lietuviy kalbos plota, baltaru- 

siy kalbos slinkimas priekin ir lietuviy kalbos traukimasis buvojdidZiausias (Turska, 

1982, p. 26, 29, 58). Ten, kur lietuviy—baltarusiy etnografiné riba buvo stabilesné, 

pvz., Sventioniij apylinkése, lietuviy nutautéjimo procesas buvo daug létesnis, vie- 

tomis lenkéjimo vardu lietuviai baltaruséjo. Tai rodyty, kad lenky kalba sklido ir 

isitvirtino daugiausia ten, kur susilpnéjo ir apiro kalbiné tradicija. Sie faktai vél 

patvirtina, kad prie§ kitos kalbos perémima eina tautinés samonés i8biésimas, so- 

cialinés kontrolés iSnykimas. 
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IS vartojamy kalby — lietuviy, baltarusiy, rusy ir lenky — nugaléjo lenky kal- ba, einanti i$ baZnyéios, dvaro ir miesto (Vilniaus ir Daugpilio), nors ja tekalbéjo nedaug Zmoniy. Svarby vaidmenj suvaidino ir teligijos (kataliky) bendrumas, o tarp baltarusiy pravoslavy ir lenky kataliky egzistayo religijos barjeras, nemazai Prisidéjes ir prie jy kalby i§silaikymo. Be to, priklausyma kataliky tikybai neretai imta tapatinti su priklausymu lenky tautai. Todél daugumas gyventojy, nepaisyda- mi nei savo kilmés, nei gimtosios kalbos, pagal tikyba émé save laikyti lenkais (Vi- dugiris, 1983, p. 53). Vadinasi, Lietuvos kaime lenky kalba sklido Pirmiausia kaip aukStuomenés (bajory, kunigy ir miestieéiy) bei religijos, taip pat kaip valstybés, Svietimo ir kultiros kalba, kas ir daré Ja lietuviy valstieciy akyse PrestiZo kalba. Lenky kalbos Kauno arealas susidaré, kai XIX a. aplinkiniai valstiegiai dél nuo- latiniy kontakty perémé lenky kalba i§ daugelio Gia buvusiy Slékty vienkiemiy (,,akalicy*). i 
TS lietuviy j lenky kalba buvo einama per tarpine bilingvizmo stadija. Lietuviy ir lenky bilingvizmas daugelyje Vilniaus kra&to Parapijy buvo trumpas — tretioji karta lietuyiskai nebesuprato, kalbéjo tik lenkiSkai. Lemiamg vaidmenj Siame pro- cese, »katastrofiniame lietuviy skai¢iaus mazéjime Vilniaus Ppaviete“, anot H. Tur- skos (1982, p. 54), suvaidino mirios vedybos, ypat moterys. Siaip jau gerai Zinoma, kad kalbos raidoje moterys vaidina konservatyvy vaidmenj — sayo gimtaja kalba perduoda vaikams ir tokiu bidu iSlaiko kalbine tradicija. Bet kalbamuoju atveju, deja, bita atvirkStiai — polonizacijos procese vyraujantj vaidmenj vaidino mote- tys. IS pagyvenusiy Zmoniy H. Turska (1982, p. 45) suZinojo, kad ilgiausiai lietu- viy kalba buyo vartojama dirbant kur nors toliau nuo namy, lauke, miske, o namuo- Se, Seimoje tai buvo prakeikta kalba — jos nevartojo i8 baimés, kad neiSmokty vai- kai (,,Nors tévas buvo lietuvis, bet mamuté buvo lenké, todél ir lenkiSkai kalbéjo- més“). Arciau pasiZiiréjus, paaiskédavo, kad ta ,mamuté“ lenké buvo kilusi i§ to © paties ar gretimo kaimo, kad jos tévai, kaip ir tévo tévai, ligi mirties kalbéjo tik lie- tuviSkai. Toks neigiamas moters poZitris i lietuviy kalba (,,Motina pykdavo, kad seneliai su vaikais kalbédavo lietuviSkai, sykj senelj netgi i8vijo if trobos“), matyt, kilo i8 jos praktinio nusistatymo, i§ noro, kad jos vaikai uzimty geresne vieta, auks- tesne padéti visuomenéje, galbit i§ tam tikro jos tuStumo (,,Kilnesnés kalbos yarto- Jimas daro mane kilnesnj ir pan.“). Toki moters vaidmenj lietuviy kalbos atsiZadéji- mo procese patvirtina ir A. Vidugirio (1972, p. 271) stebéjimai: gero lietuviy kalbos atstovo Kernavés apylinkése S. Ruéinsko tarme tirti visaip trukdé jo Seima — ypaé nemégusios lietuviy kalbos Zmona ir dukros, Vadinasi, kad lietuviy kalbos, kurig Vartojo jos tévai ir kuria ji pati vaikystéje dar kalbéjo, visi’kai ar beveik visiskai ne- bemokéjo jos vaikai, kitaip sakant, kad bilingvizmo periodas buvo. toks trumpas, daugiausia lémé moteris. 

Nustatyta, kad daugelyje Vilniaus kra$to viety lietuviy ir baltarusiy bilingviz- mas bei lietuviy peréjimas j baltarusiy kalba istorigkai yta pirmesnis (Vidugiris, 1971, p. 245-246; 1983, p. 53—58). Nors XIX a. Pirmoje puséje lenkiskas elemen- tas Lietuvoje ir sustipréjo, prisidéjes prie lenky kalbos mokéjimo sklidimo ir geré- jimo, bet masinés Polonizacijos jis nesukélé. XIX a. pirmoje puséje dar neegzistavo specialios masine polonizacija sukélusios PprieZastys. 
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Spartus lietuviy kalbos metimas ir masinis lietuviy valstietiy peréjimas j lenky 

kalba sutapo su baudZiavos panaikinimu (1861 m.) ir 1863—1864 m. sukilimu, ki- 

taip sakant, i3 esmés sutapo su kapitalistiniy gamybiniy santykiy jsigaléjimu kaime 

ir su kovos paaStréjimu tarp lenkiSkos orientacijos dvarininkijos bei dvasininkijos 

ir caro valdininky dél jtakos lietuviy valstietiams (Vidugiris, 1983, p. 54—55). To- 

dél galima daryti prielaida, kad pagrindiné masinés lietuviy kaimo polonizacijos prie- 

Zastis buvo esminiai socialiniai-ekonominiai pakitimai valstie¢iy buityje — paleidi- 

mas i§ baudZiavos ir jy praturtéjimas. Kaip Lietuvos Didziosios KunigaikStystés 

laikais, taip ir dabar auk&tesniyjy ir Zemesniyjy visuomenés sluoksniy kalbos skir- 

tumas buvo susijes su klasiniu skirtumu. Ankstiausiai lenky kalba iéjo i pasiturinciy 

ir tam tikras pareigas einanciy (Saltysiy, eiguliy ir kt.) valstieciy buiti (Turska, 1982, 

p. 56). Kiekviena kalbanti lenkiSkai lietuviai vadino Slékta, o biiti Slékta rei8ké pri- 

klausyti aukStesniajam sluoksniui. ApraSes ir iSanalizaves misy dieny lingvosocia- 

line Kernavés apylinkiy situacija, A. Vidugiris (1972, p. 272) priéjo prie i8vados, 

kad asimiliacijai pirmiausia pasidavé Kernavés miestelis ir artimesnieji aplinkiniai 

dvarai (pvz., KriveikiSkis, Kernavélé ir kt.) bei kuo nors privilegijuoti, pvz., bau- 

dZiavos néje, kaimai (kaip antai Semeniskiai, RamoniSkiai ir kt.). 

: Tad socialinis motyvas, matyt, buvo vienas iS svarbiausiy lietuviams valstietiams 

pradéti kalbéti lenkiSkai. 

Socialiniai-ekonominiai pakitimai ir demokratizacijos tendencijos pagimdé etno- 

grafinéje Lietuvoje du visai skirtingus visuomeninius-kultiirinius reiSkinius. Vie- 

na, XIX a. antrojoje puséje Lietuvos gilumoje iS Svietimo ir mokslo siekiantios liau- 

dies radosi vis gausesné tautiné inteligentija, nacionalinj lietuviy atgimima pasukusi 

visai kita kryptimi. Antra, etnografiniame lietuviy—baltarusiy paribyje, kur lietu- 

viy tautiné samoné buvo gerokai apiblésusi, susiformuoja masinis lietuviy valstie- 

iy polinkis vartoti lenky kalba, kaip kultiros, Svietimo ir religijos kalba. 

H. Turska (1982, p. 29) teigia, kad lietuviy valstieciy peréjimas j lenky kalba 

buves gaivaliskas, stichiskas. Zymesnio vaidmens negaléjes suvaidinti né lenkiSko 

elemento sustipréjimas Lietuvoje XIX a. pirmoje puséje, Vilniaus universiteto kles- 

téjimo metu. Daugeliu atvejy iS tikryjy taip galéjo biti. Bet tai buvo keleta Simtme- 

iy trukusios samoningos ir organizuotos polonizacijos politikos, varytos per baz- 

nyéiq ir dvarus, padarinys. 

Tiesa, ligi Ze€pospolitos padalijimy (1772, 1775 ir 1795 m.) Lietuvos DidZiojoje 

KunigaikStystéje nebuvo kompaktiSky lenky kalbos arealy, nes lenkiSkas elementas 

neturéjo Lietuvoje palankiy sqlygy tarpti ir plétotis. 

1897 m. gyventojy surasymo duomenimis, tuometinéje Vilniaus gubernijoje bu- 

vo 3151 Zmogus, atsikéles i§ etnografiniy Lenkijos srigiy; patiame Vilniuje tokiy 

Zmoniy buvo 1702. Sis skaigius apima ne vien lenkus, bet ir Lenkijos Zydus, kuriy 

daugumas ir galéjo biti ateiviai i$ Lenkijos. Vilniaus kraSte lenkai galéjo sudaryti, 

prieS ji 1919 m. okupuojant gen. Zeligovskio legionams, 1—1,5% visy gyventoju. 

Tik Gardino ir Augustavo apskrityse jy procentas galéjo biti didesnis (Vilnius ir 

Vilniaus kraStas, p. 108—109). 

Lietuvos statutas draudé lenkams DidZiojoje Lietuvos KunigaikStystéje turéti 

dvary ar kitokiy Zemiy. Teise jsigyti miesty, seniiinijy, dvary, taip pat nudmoti ar 

15



kitaip valdyti nekilnojama turta turéjo vien lietuviai, Zemaiéiai ir baltarusiai, gime DidZiojoje Lietuvos KunigaikStystéje ir gia i¥ seno gyvene. Oficiali DidZiosios Lie- tuvos KunigaikStystés kalba buvo slavy kanceliariné. A TiMcapb 3eMckiM MaeTb 10 Pycky JMTepaMw U CHOBLI pycKHMH BCH JMCTEI M HO3BbI IucaTu“, — pasakyta 1566 m. Lietuvos statute (skyrius IV, artikulas 1). Salia jos Palaipsniui plito ir lenky kalba. XVI a. ir ypaé XVII a., vartojant kanceliarine slavy ir lenky kalbas, prieita Pprie jdomaus kompromiso: teisinés formulés akto pradZioje ir pabaigoje raSomos istatymy privaloma kalba — kanceliarine slavy, bet pats akto turinys — lenky. To- Kia padétis tesési ligi 1697 m. Tada buvo pripaZintas faktinis lenky kalbos vyravi- mas ir ji buvo pakelta j oficialiosios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kalbos ran- 
£8. 

Pirmieji lenky kalbos ir kultiros Zidiniai Lietuvoje atsirado magnaty dvaruose, baZnytiose ir didesniuose miestuose. Tikrieji lenky kalbos vartotojai buvo aukStieji ir vidurinieji Lietuvos visuomenés sluoksniai — magnatai, kataliky dvasininkija, turtingieji miestietiai, smulkioji Slékta. Per juos lenky kalba sklido ir i kitus sluoks- nius. Nuo pat krik&tionybés Lietuvoje ivedimo, kunigai buvo lenkai, nes lietuviy nebuvo. Tik patioje XVI a. pabaigoje Vilniaus seminarijoje buvo pradéti rengti ir lietuviai kunigai, isteigtos jiems stipendijos. DidzZiausias lenky kalbos sklidimo 3i- dinys buvo baZnyéia: Ppamokslai buvo sakomi lenkiSkai, i§ lietuviy Pparapijieciy bu- vo reikalaujama poterius mokéti lenkiSkai, lietuviy kalba buvo laikoma pagoniska, taigi baZnytiai netinkanéia (Stosunki litewsko-polskie w djecezji Wilenskiej, 1913). Todél nenuostabu, kad lenky kalbos isigaléjimas ir lietuviy kalbos niekinimas, atsi- Zadéjimas jau XVI a. buvo taip toli paZenges, kad Sviesesnieji to meto protai, pvz., M. DaukSa, jauté bitinybe ginti gimtaja kalba ir jos vartojima: ,,Nors, tiesa sakant, tetas kuris i§ miisy, ypaé prakilnesniyjy, nemoka lenky kalbos ir negali skaityti lenkiSkai ragyty pamoksly, ta¢iau, mano manymu, daugiausia yra tokiy, kurie lenky kalbos nesupranta arba ne kiek jos temoka. Zinau, kaip visos tautos vertina, myli ir brangina veikalus, gimtaja kalba raSytus (todél, manau, visos tautos ir suskato versti knygas iS kity kalby j Savas), tiktai misy lietuviy tauta [t. y. bajorija. — S. K.], besimokydama lenky kalbos ir ja vartodama, taip yra paniekinusi, apleidusi, kone i8siZadéjusi savo kalbos, jog kiekvienas tai ai§kiai mato, bet uz tai vargu ar kas ja pagirs“, — raSé M. Dauk¥a 1599 m. Vilniuje i8leistos Postilés »sPrakalboje i malonyji skaitytoja“ (Lietuviy literatiros istorijos chrestomatija, p. 65). 
Lenky kalbos plitimo ir isigaléjimo procesas tolydZio stipréjo. Nuo 1737 m. Vil- niaus baZnytiose pamokslai lietuviSkai nebebuvo sakomi. Vilniaus universitete ligi 1812 m. paskaitos buvo skaitomos lotyniSkai, bet ilgainiui isitvirtino lenky kalba, ir prieS jo uzZdaryma daugumas profesoriy buvo lenkai. Per visa savo egzistavimo lai- ka Vilniaus universitetas tei¥leido viena lietuviska knyga — K. Nezabitauskio »Bi- tes“ (1823 m.). 

Samoninga ir organizuota polonizacijos politika, pirmiausia vykdoma per baz- nytia, padaré savo: lietuviai mieste, iS dalies ir kaime, ypaé ten, kur tautinés tradi- cijos buvo gerokai apsilpusios, ilgainiui priprato prie minties, kad lietuviy kalba yra prasta, kaimietiSka, netinkama vartoti baZnytioje ir kitose viegose vietose. BazZnyéios vaidmuo polonizacijos procese matyti ir i§ lietuviy likimo Latvijoje, kur nuo XIX a. 
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vidurio pietry¢iy Latvijoje ir miestuose vietiniai lietuviai ne latvédavo, baltaruséda- 

-vo ar rusédavo, o daugiausia lenkédavo. Pvz., [likStos apskrityje 1860 m. uzrasyta 

5023 lietuviai ir 3828 lenkai, o 1897 m. — 6986 lietuviai ir jau 11 380 lenky. Lietu- 

viy ir lenky skaigius neproporcingai didéjo ne dél nevienodo natiralaus prieaugio, 

bet dél dalies lietuviy lenkéjimo, nes latviai j ta apskriti po 1850 m. tik pradéjo kel- 

tis ir buvo kitos tikybos. 

IlikStos apskrities Laukesos apylinkéje (6 km j pietus nuo Daugpilio) lietuviy 

skaitius taip maZéjo: 1904 m. buve apie 87 % lietuviy (i§ 4000 — 3500), 1914 m. — 

25%, 1930 m. — 14,1 %, 1935 m. — 6,8% ir 1969 m. — 1%. Tokias gajas lenkéji- 

mo tradicijas sugebéjo jdiegti baznycia: Lenkijos—Lietuves valstybei minétos apy- 

linkés nebepriklausé nuo 1772 m., o baudziava buvo panaikinta apie 1817 m. (Gars- 

va, 1985; p. 124). 

Nustatyta (Nitsch, 1925; Turska, 1982, p. 64), kad aukStyjy ir viduriniyjy Lie- 

tuvos visuomenés sluoksniy vartota lenky kalba (polszczyzna litewska), istoriSkai 

Ziurint, yra bendrinés lenky kalbos (koiné) vietinis variantas, susiformaves ant sve- 

timos kalbos pamato. Siq isvada paremia ir tai, kad prakti’kai visi lietuviy kalbos 

polonizmai turi atitikmenis lenky literatirinéje kalboje, bet ne jos tarmése. Vadinasi, 

jie bus atéje if bendrinés lenky kalbos varianto, vartoto Lietuvoje ir Baltarusijoje 

(polszezyzna kresowa). Dél tos patios prieZasties yra nemaZa bendry lietuviy ir bal- 

tarusiy kalby polonizmy, plg., pvz., liet. ambardsas ,,vargas, keblumas“ — baltr. 

amOapac (< lenk. ambaras); arpavéti ,,valyti arpu gridus“ — apdosanb (< lenk. 

arfowac); béda ,,toks dviratis veZimas“ — 6ega (< lenk. bieda, bida) ir kt. Zemaitin 

tarmiy polonizmai (pvz., ciofiglius, kompielius, krédensas, lampartas ir kt.), atrodo, 

gauti tiesiai i8 dvaruose vartotos lenky kalbos (bet ne i§ pietiniy lietuviy kalbos 

tarmiy). Daugumas regioniniy polonizmy vartojami Salia adekvatios reikSmés lie- 

tuviy kalbos ZodZiy. Tai rodyty, kad lenki8kais (,,dvaru“) ZodZiais noréta lietuviy 

kalba papuosti, sukilninti, kaip dabar atsitinka baltarusiy ir lenky bilingvinése si- 

tuacijose, kalbant baltarusi8kai (Agomapu4yre, 1982). 

Lenky kalba, kaip Zinoma, gana platiai vartojama taip pat Baltarusijoje, ypac 

jos vakarinéje dalyje, bet ja, kaip antraja kalba, vartoja pirmiausia baltarusiai ka- 

talikai. Pvz., Gardino rajono kaimo gyventojai pravoslavai jos net nemoka (Uex- 

ma#, 1982, c. 126). ISimti sudaro pats Siaurés vakary Baltarusijos kampas apie So- 

pockina ir Trakininkus (Tpoxenuxu), kur vietiniai gyventojai kalba tik lenkiSkai, 

bet Sios teritorijos visai neseniai bita lietuviskos. Atrodo, kad jos gyventojai j lenky 

kalba peréjo tiesiai i8 lietuviy kalbos ((pux6mnar, 1968, c. 148—160). Vadinasi, 

Baltarusijoje lenky kalbos vartojimas nesudaro i8tisinio arealo, lenku kalba Cia var- 

tojama Salia gimtosios baltarusiy kaip antroji kalba. Tad Baltarusijoje lenky kalba 

funkcionuoja kaip tam tikras interdialektas, kurio esme sudaro jo adstratinis pobi- 

dis (Gexman, 1982, c. 124—128). Interdialekto funkcijq atliko taip pat lenky kalbos 

variantas (polszczyzna litewska), vartotas Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje 

ir véliau, Lietuva ijungus j Rusijos imperijos sudétj (1795 m.), aukStujy ir auks- 

tesniyjy Lietuvos visuomenés sluoksniy. 

Vadinasi, lenky kalbos vartojimas Baltarusijoje iS esmés skiriasi nuo jos varto- 

jimo Lietuvoje, kur lenky kalba tam tikrai daliai gyventojy yra tapusi gimtoji ir 
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kur ji funkcionuoja kaip lingvogeografinis dialektas. Istorikai Zidrint, lenky etno- 
gtafinio arealo pakraStiuose vartojamos lenky kalbos (polszezyzna kresowa) abi 
formos — liaudinis, lingvogeografinis dialektas ir interdialektas — yra to paties 
reiSkinio dvi sociolingvistinés raidos stadijos: lenky bendriné Snekamoji kalba (ko- 
iné) virto interdialektu, seniau vartotu Sléktos, dvasininky ir miestiediy, i§ jo iSsiru- 
tuliojo liaudinis, lingvogeografinis lenky kalbos dialektas (Vilniaus, Kauno ir 
Smalvy lenky kalbos arealai). 

Bilingviazmo situacijy socialinés dinamikos nagrinéjimas leidZia daryti tokias 
iSvadas, 

1. Bilingvizmo situacijy status quo gali i8likti ilga laika. Bet, susidarius tam tik- 
roms socialinéms-istorinéms salygoms, bilingvizmo situacijos gali transformuo- 
tis. Bilingvizmo situacijos gali biti eliminuojamos dvejopai: a) bendruomenés kal- 
ba yra pakeitiama, jos vieta uzima kita kalba; b) susiformuoja mi8ri kalba, susi- 
dedanti i§ abiejy kalby elementy ir ypatybiy. Bet tai atsitinka tik igimtiniais atve- 
jais, labai specifinémis istorinémis-socialinémis salygomis, bitent intensyviy et- 
niniy, kulttriniy ir prekybiniy kontakty ir mainy regionuose. Kur susiformuoja 
ir egzistuoja misri kalba, biita ar esama taip pat dvigubos sociokultirinés tradici- 
jos. 

2. Vienos kalbos pakeitimas kita visada eina per bilingvizmo stadija. Naujoji, 
antroji, kalba uzima senosios vieta palaipsniui. I§ prad¥iv ji vartojama tik tam tik- 
tose sferose (administracijos, Svietimo srityje, baZny&ioje) bei tam tikru socialiniy 
grupiy — aukStyjy'ir viduriniyju visuomenés sluoksniy (miesto gyventoju, dva- 
sininky, bajory). 

3. Naujoji, antroji, kalba pradinéje stadijoje daugeliu atvejy funkcionuoja kaip 
regioninés komunikacijos priemoné — interdialektas, interkalba arba lingua fran- 
ca. Tik véliau ji tampa lingyogeografiniu dialektu (kalba). Interdialektas, lingua 
franca ir lingvogeografinis dialektas (kalba) istoriniu atZvilgiu yra to paties reiSki- 
nio dvi sociolingvistinés raidos stadijos. 

4. PrieS kalbos pakeitima paprastai bina tautinés sqamonés i&blésimas. Nacio- 
nalinés samonés buvimas bilingviamo ir kalbiniy kontakty situacijose pasireiSkia 
kaip kalbinis patriotizmas ir socialiné kontrolé. Kalbos pasirinkimas situacijose, 
kur vartojamos dvi ar kelios kalbos, yra socialinés kontrolés objektas. 

C. KAPAJIFOHAC 

BHJIMHTBHCTHYECKHE CHTYALLHH W WX COWMAJbHAA AHHAMHKA 

Peziome 

B cayvaax, Koraa Ba #36IKa, byHkuMOHMpytomiue B OOMIecTBe, MPHMEHAIOTCA B pasHBIx cipe- 
Pax M MCTOMb3YIOTCA Mit PASHbIX Heed, OHIMATBACTH4ECKHe CHTYANLMH ABIIAFOTCH CTaOHITbHEIMH 
4 OOBIMHO cylilecTBy!0T mtnTenbHOe Bpema. B onpeneeHHbrx cOuMaNbHO-HCTOpHYecKHX 1 KYJIb~ 
TYPHBIX YC/OBMSX, OHAKO, OUMHTBHCTAYECKHe CHTYalMM Pa3BHBAIOTCA B CTOPOHY HX ycTpaHeHAA. 
CmeliaHable i3bIku (THIa 236IKOB TMIDKMH, THHTBa bpanka ustH KPE€OJIBCKHX A3bIKOB) OOpa3yroTca 
B CHeUMpHNeCKHX COLMAIbHO-MCTOPHYECKHX YCHOBHAX, B PeTHOHAX MOpCKMX MyTelt cooOuleHHs, 
WHTCHCHBHBIX ITHMYECKHX H KY/IBTYPHBIX KOHTAKTOB H TOBApOOOMeHa. 

18



Samet{enme WHaneKTa HA A3bIKa Mpenctasnser coOoOH OMTeNbHEIM CONMOMMHTBACTHYeECKHH 

mpouecc. 3aMemlaiomiax dopMa cyulecTsoBaHAA A3bIKa (riaBHbIM O6pa30M, sHTepaTypHBIit pa3- 

TOBOPHbItt A3bIK) H BTOPOM A3bIK, KAK MpaBHsO, B CHCTeMe WeHHOcTeli OOmecTBa 3AHHMAIOT BbICO- 

Koe MOMOKeHHe H Y HOCHTeNeH MManeKTa HH A3bIKa MONb3yroTcA GonbIIMM MpecTHxKeM. 3ame- 
myaroulad dbopMa A3bIKa M BTOPOM ABSbIK B HaaJIbHBIX CTanHAX OWHHTBH3Ma BO MHOTHX ciyyadx 
YHKUMOHHpy!IOT KaK HHTeEpAHaNeKT MH MHTepSASbIK (THHTBa cpaHKa). B mocnenyrommx cazax 

pa3BUTHA OHM CTaHOBATCA COOTBETCTBEHHO HHTBOreOrpaHiecKHM AHAsIeKTOM H Hal{HOHAJIBHEIM 
A3bIKOM. MuTepqHanekT A MHTepbASHIK, C OMHOH CTOPOHEI, JIHHTBOreorpadHueckHH QHaNeKT A 
HaljMOHANIBHEI AZLIK, C OPYTOH, ABMAIOTCA TBYMA COMMONHHTBACTHYCCKHMK @OPMaMK OZHOTO 
H TOTO Ke ABIIeHHA. 

TeopeTaieckne NOMOxKeHHA AIUIOCTPHPYIOTCA MpHMepaMH PasBHTHA PasHBIX AZbIKOB Mpa H 
npexye Bcero @akTaMH H3 HCTOPHH MHTOBCKOTO A3bIKa H efO THaleKTOB B NepadepHH — B 30HE 
uToBcKo-Gesopycckoro norpanHiba, 5 JlaTsux w Opremiem Kuaiinienckom Kpae, re Dostroe BpemMa 
HMeJIH MeCTO HHTCHCHBHBIe HTOBCKO-HeMeIIKHe A3bIKOBbI€ KOHTAKTBI. 

S. KARALIONAS 

BILINGUAL SITUATIONS AND THEIR SOCIAL DYNAMIC 

Summary 

When two (or more) languages are used in a society in different domains (e. g., everyday life 

ys. administration) and for different purposes, bilingual situations are stable and they may endure 

for a long time. In certain social and cultural circumstances, however, bilingual situations tend to 

be eliminated. Mixed languages (e. g., pidgin, lingua francas and creole languages) develop under 

specific historical-social circumstances, in the areas of sea-trade and voyage routes and intense 

ethnic and cultural contacts. 

. Replacement of a dialect or a language is a long sociolinguistic process. The existent form of 

a language (usually a standard language) and the second language, which replace a native dialect 

or a language, enjoy high value and prestige in a society. At the initial stages of bilingualism an 

existent form of a language and the second language quite often function as an interdialect or an 

interlanguage (lingua francas). In the subsequent stages of development they become a linguoge- 

ographic dialect and a national language, respectively. An interdialect and an interlanguage, on the 

one hand, a linguogeographic dialect and a national language, on the other hand, represent two 

sociolinguistic forms of the same phenomenon. 

Theoretical propositions in the article are illustrated by examples taken from many languages 

of the world and mainly by the facts from the history of the Lithuanian language and its dialects 

in periphery — in the Lithuanian — Byelorussian ethnographic borderland, in Latvia as well as 

in the former Klaipéda region, where there were intense Lithuanian — German linguistic contacts 
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