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OQ CHARAKTERZE ZWIAZKOW JEZYKA LITEWSKIEGO Z 
GWARAMI ROSYJSKIMI I  POLSKIMI 

Przedmiotem rozwazafh beda zagadnienia wplywow litewskich na gwary 
stowiariskie na podstawie kilku zespot6w gwarowych. 

Obejmujemy naszym zainteresowaniem — po pierwsze: a) gwary rosyjskie 
z terenéw lezacych blisko litewskiego obszaru etnicznego, konkretnie gwary 
pskowskie i b) gware rosyjskich staroobrzedowcéw w Polsce, przesiedlencéw z terendw Pskowszczyzny, osiadtych tu w zasiegu wplyw6w_lokalnych 
litewskich gwar pujiskich i sejnefiskich; — po drugie: pétnocno-wschodnie 
gwary polskie a) okolic Sejn i Suwalek oraz b) na terenie Litwy i pogranicza 
litewsko-biatoruskiego. 

Obszar gwar pskowskich obejmuje tereny wspdtczesnego wojewédztwa 
pskowskiego wraz z przylegtymi do niego powiatami chotmskim wojew6dztwa nowogrodzkiego i toropieckim wojew6dztwa kalinifiskiego na wschodzie i 
powiatem stanieckim wojewddztwa leningradzkiego na pdtnocy. Na zachodzie Pskowszczyzna graniczy od pdtnocy ku potudniowi z Estonia i Lotwa, od poludniowego zachodu az do wojew6dztwa smolefskiego z Biatorusia. Jest to najbardziej na zachéd wysunieta czesé etnicznego obszaru rosyjskiego. Z Litwa etniczna obszar ten nie graniczy. Natomiast historycznie przylegat do terenéw bedacych pod wplywem litewskim w czasach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i poéZniej. 

i Staroobrzedowcy, ktorzy Przesiedlili sie do Polski, pochodzili z potudniowo-zachodniej czessci okregu Wielkie Luki, Ziemie te, chociaz nigdy nie wchodzity w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego znajdowaty sie w bezposrednim jego sasiedztwie, w kregu oddziatywan kultury zachodniej idacej z Polski i Litwy. Dowody odnajdujemy w jezyku. Zar6wno w zabytkach jak i gwarach wspélezesnych _ istnieja elementy zachodniostowiafiskie i litewskie. Odpowiedni materiat zafiksowany jest w Stowniku gwar pskowskich!, Podano tam polonizmy nie tylko z zabytkéw pskowskich ale i takie, ktére przetrwaty w zywych gwarach do dzig. W pierwszych pieciu dotychezas wydanych tomach tego stownika na litery A, B, W I. Grek-Pabisowa odnalazta 40 polonizméw lub wyrazow przejetych przez medium polskie2., se 

1 Texoncxuit obsiacTHOH CnoBapb C MCTOpHYeCKMMH AaUUUMA, Bunyac 1-5. JI., 1967-1983, 2 Grek-Pabisowa I. Polonizmy w gwarach pskowskich i Jezyk i Jego odmiany w aspekcie



R6éwniez ilosé lituanizméw mimo szczelnej bariery jezykowej jest znaczna. 
Zebrata je J.Laucziutie w pracy "Leksigeskije baltizmy w pskowskich 
goworach"S i powt6rzyta z uzupelnieniami w stowniku baltyzméw w jezykach 
stowiafiskich4. Lacznie szacuje ona ilosé baltyzméw leksikalnych w gwarach 
pskowskich na 60 jednostek. Sadzié nalezy, ze wiekszo$é z nich to lituanizmy. 

Wplywy litewskie na gwary pskowskie zostaly opracowanie przede 
wszystkim na poziomie stownictwa. Gwary pskowskie charakteryzujq 
wprawdzie pewne zjawiska jezykowe — fonetyczne, skladniowe — ktére 
moznaby okreslié jako wynik wplywéw litewskich ale autorzy opisujacy je 
przewaznie nie wnikajqa w geneze tych zjawisk lub szukajq ich interpretacji w 
wewnetrznym rozwoju gwary. 

Z terenéw pskowskich z okregu Wielkie Luki pod koniec XVIII stulecia 
przesiedlita sig na zachéd grupa Rosjan-staroobrzedowcow i osiadia w 
Rzeczypospolitej w powiecie suwalskim i sejnefiskim. Przyniosta ona ze soba 
gware ze wszystkimi cechami jezykowymi, réwniez z lituanizmami. Na 
nowym miejscu staroobrzedowcy trafili w otoczenie jezykowe polskie, ale tez 
polszezyna okolicznej ludnogci nie byla wolna od wpltywoéw litewskich, 
zwlaszeza_w_ Sejnefiskiem). Staroobrzedowcy stanowili grupe spoteczng 
zamknieta, niechetnie kontaktujacq sie z otoczeniem. Niemniej byty tu wsie z 
ludnoscia_ mieszana, gdzie staroobrzedowcy mieszkali obok Litwinéw. Po 
Prawie pdt wieku  egzystensji w Suwalsko-Sejneniskiem — czesé 
staroobrzedowcéw podjela dalszq wedréwke i w latach 1830-1832 osiedlita sie 
na Mazurach w dawnym wojewédztwie olsztyfiskim. Nieco pdZniej powstata 
trzecia grupa osad staroobrzedowcéw w Augustowskiem, zlozona gtownie z 
mieszkafcéw z réznych wezeSniejszych osiedli. W ten sposdb utworzyly sie 
trzy skupiska ludnosci rosyjskiej obecnie nieco rézniace sie pewnymi cechami 
jezykowymi. Rozdzielenie sie staroobrzedowcéw pozwala poczynié obserwacje 
co do zachowania sie w ich gwarze lituanizméw. Warunki, w jakich znaledli sie 
staroobrzedowcy na Mazurach, a zwtaszcza Scista izolacja jezykowa sprawity, ze 
ich gwara w stosunku do pozostatych jest najbardziej archaiczna. Tu te zachowalo sie najwiecej lituanizméw dawnych, przeniesionych jeszcze z obszaru pskowskiego, m.in. takich, ktére wyszly z uzycia w innych osrodkach 
staroobrzedowcéw w Polsce, jak np. al’tiga, g’irsd, k’iz’tik, kl’ompy, nar‘ést (i pochodne nar‘éstavat’, nar’éstavan’ié), sk‘irdé, Sugat’®, Surbatyj. We 

  poréwnawezym. Prace Slawistyczne. Nr.53. Warszawa, 1986. S, 183-194. 
; Jlaywome JO. Jlexcuseaxve Ganrwavas B ncKoacKux Fopopax // Kalbotyra, 1971. T. 22(2). C.77-92, . JTayaome FO. A. Cnozap 6antvaMos B CnapaucKxnx asuxax. JI., 1982. Zob, Zdancewicz T., Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic Sejn // Lingua Posnaniensis, 1960. T. 8. S, 333-352; tenze: Gwary_powiatu sejnefskiego na tle proces6w osadnicznych i Materiaty do dziejcow ziemi srerakig. Biatystok, 1965. S. 231-266; tenze: Litewskie i tuskie zasiegi stownikowe na Biatostocezyénie /! Z polskich studi6w slawist cznych. Warszawa, 1967. Seria 2. S. 287-310; tenze: ISEDIWy, litewskie i wschodniostowiafiskie w polakich gwarach pod Sejnami Acta Baltico-Slavica, I, 1964. S. 227-246: Gotabek A., Wptywy litewskie w polskich gwarach sejnefiskich // Acta Baltico-Slavica, XVIII, 1987. S, 181-191, 
Wyraz Sugat’w gwarze starowiercéw znaczy ‘sz: bkim ruchem rzuci¢’, np. to my st 6tk’i ’eS of f trav u Sugal’i. .Pochodzi prawdopodobnie z hevaldego: Za battyzm vied W.WMartynow 
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wszystkich trzech o$rodkach zachowala sie pewna liczba lituanizméw 
leksykalnych znanych nie tylko w gwarach pskowskich, lecz i na szerszym 
terytorium na wschdd i zachéd od Pskowszezyzny, np. barkdn, bué, k‘in’d’tik, 
ronkil’, v‘ént/ér i inne. JednoczeSnie w skupisku suwalsko-sejnefiskim 
stwierdzamy obecnoésé lituanizméw nowych, ktére musiaty sie pojawié dzieki 
lokalnym kontaktom z gwarami litewskimi juz w okresie po przesiedleniu sie 
na ziemie polskie, ale prawdopodobnie po oddzieleniu sie grupy mazurskiej. 
Nie ma bowiem tych wyraz6w ani w archaicznym skupisku mazurskim ani w 
nowszym augustowskim. Sa to: gfumnoj ‘gtupi’ < lit. glimas ‘gtupota, 
ogtupienie’, brukavat’ ‘gruchaé — o gotebiach’ < lit. brukwioti, tink‘i ‘otwory w 
lodzie do wprowadzania sieci rybackief — por. lit. litinas ‘trzesawisko’, 
rampatyj ‘ospowaty’ < lit. raupai, rauplétas ‘ospa, Ospowaty’, str’eptil’icsa 
‘upasé z hukiem, zwalié sie’ — por. lit. treripti ‘mocno tupnaé noga’, sp‘ilugat’ 
‘stlamsié, sponiewieraé’ < lit. spilgti ‘byé zagtuszonym, byé w cieniu’, 
Skv‘yr“iicsa “ki6cié sie, spieraé sie’ < litewska gwara punska kivifcytis, kivifcas 
‘ts’ i kilka innych. 

W pracy o baltyzmach w gwarach pskowskich J.Laucziutie stwierdza, ze w 
okregu Wielkie Luki battyzméw jest mniej, niz w regionach potozonych 
bardziej na zachéd. Najliczniejsze sq koto Siebierza — 19 lekseméw, najmniej 
liczne koto Wielkich Luk6w — 9 lekseméw. Natomiast w gwarze 
staroobrzedowcéw, a przyszli oni do Polski jak wiemy wlasnie z okregu 
wielkotuckiego, jest ich wraz z pochodnymi ponad 50. Po odliczeniu tych, ktére 
mogly pojawié sie juz na ziemi sejnefiskiej, liczba lituanizméw leksykalnych w 
zasobie stownictwa przyniesionego z Pskowszezyzny jest znaczna’. Tak wiec, z 
jednej strony izolacja gwary staroobrzedowcéw na Mazurach sprzyjata 
zachowaniu sig archaizméw, miedzy innymi zapozyczen litewskich, z drugiej 
— kontakt z lokalnymi gwarami litewskimi w Suwalsko-Sejnefiskiem 
oddziatywat zaréwno na zachowanie sie i utrwalenie pozyczek dawnych jak i 
Na pojawienie sie nowych. 

Poza pozyczkami leksykalnymi znajdujemy w gwarze staroobrzedowcéw 
wplywy litewskie na innych poziomach jezyka. Byé moze jako wplyw litewski 
nalezatoby potraktowaé utrate w wielu wyrazach nagtosowego y, np. ac el’, 
aftka, arfa, ektar i in. Z taka wymowa spotykamy sie gl6wnie u 
staroobrzedowc6w na Mazurach, a wiec tam, gdzie mamy najwiecej 
archaizméw. Do najbardziej pewnych nalezy wystepowanie imiestowu 
przyst6wkowego czasu przesztego jako uzupelnienie systemu temporalnego 
czasownika, np. vy nai estis’ v nas i agat, v Vargavu Pri ed’it’é bud’ét’é nai 
efSy; Zonku mdiit gd’é to tam astéfSa; and s’éits vyiéxacy v Ras’éiu, m’éla i 

  
biatoruski wyraz < lit, S4uti, S4unu ‘biec szybko’ i totewski Saut, Saunu ‘zrobié szybki ruch.’ as Mapruuios B.B. Tuna nexcusecxux 6antHamog B Genopyccxux amanextax Acta Baltico Slavic IX. 

7 Te rozbieznogci j je i j i 
. : sq zastanawiajace. Mozna je interpretowaé dwo ‘0: albo nasycenie gw: lituanizmami w okregu Wielkie Luki byto wieksze, abe even seer Peedi ie pierwszym okresie przebywania na ziemiach polskich w sasiedztwie wsi litewskich. 
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éxat’ takze wystepowanie bezprzyimkowych konstrukcji dopetniaczowych typu 

— my pryvyksy par’dtku. Mozna by tu dodaé notowane, wprawdzie dosé 

tzadko i w mowie najstarszego pokolenia, liczebniki zlozone typu: polp‘éta, 
pottr’ét’a, potcétv’értdsta. Zjawiska te utrzymujq sie w gwarze wszystkich 
skupisk, co Swiadczy o ich dawnosci. 

PrzejdZmy teraz do uwag na temat wptywéw litewskich na gwary polskie. 
Jak juz wspomniano we wstepie, w kregu naszych zainteresowafh znajduja 

sie gwary polskie na Litwie i pograniczu litewsko-bialoruskim oraz gwary 
sejnefiskie i suwalskie. 

Aby pozostaé przy jezyku méwionym, czyli dialektach, z rozwazafi 
niniejszych wylaczamy bogato opracowana tematyke onomastyczna opierajac 

sie na innych pracach, do ktérych musimy sie odwotaé w sposéb bardziej 
szczegdtowy. 

Wplywy litewskie w polskich gwarach sejnefiskich i suwalskich zostaty 
opisane w kilku pracach T.Zdancewicza8 i A.Gotabek?. Najsilniejsze 

oddziatywanie litewszezyzny obserwujemy w leksyce. Zdancewicz wymienia 

przeszio 200 lekseméw z réznych dziatsw stownictwa. Stopiefi nasycenia 
lituanizmami w opisywanych gwarach nie jest rowny. Najwiecej lekseméw 
pochodzenia litewskiego jest wedtug wymienionych autor6w w _polszczyZnie 

Litwinéw, mniej w gwarach niemazurzacych w poblizu Sejn. W mazurzacych 
gwarach suwalskich, mimo niewielkiej odlegtosci, ilosé lituanizméw maleje. 
Systemowe pozyczki litewskie sq niewielkie. Oboje autorzy z dziedziny 

fonetyki wymieniajg zastepowanie x przez k, a takze g zamiast d, z 

zastrzezeniem, ze moga to byé zbieznosci przypadkowe. Za wspélne w 
jezykach baltyckich i stowiafiskich uznajq sufiksy -ué< lit. -dtis, -un < lit. -finasi 
-uk < lit. -tikas typu ragué, xamué ktySun, gaduk ‘gadula’, skaptuk ‘dtuto’, 
kt6re przynajmniej w litewskich zapozyczeniach stownikowych sq tegoz 
pochodzenia!9, w gwarach sejnefiskich odnotowano przypadki zmiany rodzaju 

gramatycznego rzeczownikéw nijakich na meskie lub zefiskie. W dziedzinie 
sktadni wywolane oddziatywaniem litewskim sq szeroko uzywane formy 
imiestowowie na -(v)3y oraz konstrukcja dziatacza bez przyimka przy 
imiestowie biernym typu obras opasku3ony muxof. 

Nieco inaczej na tym tle przedstawiaja sie polskie gwary poocnokresowe 
(gwary wilefskie). Wage elementu “ot w polskich gwarach wilefiskich 
jako pierwsza docenita i opisata H.Turska 11, Jej opis jest bardzo wnikliwy i 
szczegdtowy. Obok cech szeroko wystepujacych omawia tez cechy drobniejsze, 
lub majace zasieg lokalny. By nie wchodzié w szczegéty, ogélnie nalezy 
powiedzie¢, ze w zakresie fonetyki wptyw litewski Turska widziata w 

8Zdancewicz T. Litewskie elementy...; tenze: W wy litewskie...; tenze: Gwary powiatu 
sejnefiskiego...; tenze: Mazurzace gwary suwalskie. Cz. 1. Warszawa-Poznafi, 1980. 

9 Golabek A. Op. cit. 
10 Por, Gotgbek A. Op. cit. S, 185. 
11 Tyrska H. O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilefszczyénie I Studi. 

polszczyznq eon EL (Ganiicomn, 1982. S. Be a ers moe 
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sktonnosci do dyftongicznej wymowy samogtosek i zmiekczenia spdigtosek 
(zwiaszcza wystepowania miekkich t’, d’, r’) w dyspalatalizacji spétgtosek w 
okreSlonych pozycjach oraz w niewielkiej redukcji samogiosek jako Sladu 
litewskich stosunkéw iloczasowo-intonacyjnych. Ponadto kwalifikowata jako 
wplyw litewski sposéb intonowania wypowiedzef, wskutek czego uzyskujq 
one swoista melodie.W zakresie stowotwérstwa stwierdza, ze formowanie 
nowych wyraz6w za pomoca morfeméw litewskich jest zjawiskiem rzadkim. 
Natomiast mamy tu do czynienia ze zmodyfikowanymi przyrostkami 
litewskimi, raz zblizonymi do polskich, raz do biatoruskich. Dopiero po 
zmodyfikowaniu przyrostki takie nabieraja produktywnosci. W ten sposéb 
powstaja formacje mieszane. Turska podaje dokumentacje uzywania réznego 
typu ztozef tworzonych na wz6r litewski lub kalkowanych. Méwi tez o 
czestych deminutywach i  ekspresywach. Obecnosé licznych — formacji 
ekspresywnych, bodZca do tworzenia ktérych nalezy szukaé w eeyku 
litewskim i biaforuskim, na materiale wspétczesnym potwierdza B.Dubicka!2 

O oddziatywaniu czynnika litewskiego na morfologie i sktadnie mozerhy 
méwié juz tylko na podstawie ogélniejszej informacji podanej przez H.Turskal3 
oraz na podstawie wzmianek w pracach dialektologéw wspétczesnych. 
Zapewne archaizmem wywodzacym sie z jezyka litewskiego jest zmiekczenie 
koficéwki pierwszej osoby liczby mnogiej czasownikéw czasu teraZniejszcego - 
mi 14, np. xcem‘i, v’em‘i, mam/‘i itp. Podczas naszej eksploracji rowniez 
notowatysmy takie formy, np. prost zamacym’i [len] o na tonka, v’onzem f 
snopk’i i stav’am‘i po ¢tery snopk’i. Koficéwka ta utrzymuje sie w mowie 
Tepatriantow, bylych mieszkaficéw okregu wilefiskiego. Méwi o tym 
K Tekielskil9, 

Ze sktadni nalezy wymienié czeste uzycie imiestowu przystéwkowego 
czynnego czasu przestego na -(v)sy w funkcji predykatu oraz form biernych na 
~no, -to. Imieslowy te w podobnej funkcji sq réwnie szeroko jak na 
WilefiszczyZnie uzywane w gwarach sejnefiskich. Przyktady uzycia obu form 
notowalysmy w ostatnim okresie w gwarach polskich na okregu wilefiskiego. 

Jak wiece widzimy, sytuacja na omawianym terenie jeszcze raz potwierdza 
znanq tegule, ze przede wszystkim w kontaktujacych jezykach pojawiaja sie 
najliszniej wzajemne wplywy nie systemowe. Znacznie mniej podatna na 
wplywy jest fonetyka i skladnia. Najbardziej odporny na zmiany pod 
dziataniem czynnikéw z zewnatrz okazuje sie system morfologiczny, chociaz w 

  

12 Dubicka B. Niektére odrebnosci stowotwércze polszczyzny wilefiskiej / Studia nad polszczyzna kresowa. T. 4. Ossolineum, 1986. S, 71-79. 
Turska H. Jezyk polski na Wilefiszczyénie i Studia nad_polszc 'zma kresowa. T.: 2. Ossolineum, 1983, st” a Rea ae, 

4 Por. Otrebski J. Gramatyka jezyka litewskiego. T. 3. Warszawa, 1956. S. 185. O wystepowaniu tej kofic6wki w gwarach polskich na Lotwie zob, th JO. M. Vnaron 8 nonscKoa pew xureneit ec lie ee Masoucxoro pafioua JIarsuiicxoa CCP i! Tanscxue ropopy p CCCP. 4, 2. Muucx, 

15 Tekielski K, Gwarowa polszezyzna okolic Podbrzezia i Niemenczyna na WilefiszezyZnie Jezyk Polski, LXIL. Z. 4-5. S, 282-293, 
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omawianych gwarach wyraZnie wydziela sie stowotworstwo. Jesli chodzi 2 

gwary rosyjskie, to na terytorium Pskowszczyzny lekseméw pochodzenia 

litewskiego jest mniej, niz w gwarze starowiercéw w Polsce, gdzie doszedt 

ezynnik dodatkowy blizszego kontaktu jezykowego. Nie podwaza to jednak 
zasady og6lnej. 

Zilustrujemy nasze wywody prostym schematem, obrazujacym strefy 

wplywu litewszczyzny na omawiane gwary. Kontakt jezyka litewskiego i jego 

gwar z gwarami polskimi i rosyjskimi podzielitysmy na trzy strefy. 

  

Us m | 1 \ qrewszczvzna |} | Bohan 
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POLSYZCZYZI eo RUSZCZYZ 

pars an eee PSI AWSKIE q) 

AROOBRZEDOWCY 
°S 

AROOBRZEDOWOQ) 
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POLSZCZYZNA 
WILENSKA 

PRZENIESIONA 

°     
W strefie pierwszej lokujemy te gwary, ktére znajdujq sie w bezposrednim 

kontakcie z jezykiem i gwarami litewskimi. Nalezy tu polszczyzna wilefiska na 
Litwie i pograniczu litewsko-biatoruskim oraz polskie gwary sejnefskie. Z 
przedstawionego wczesniej materiatu widzimy, ze wplywy litewskie w obrebie 
tej strefy dziatajq na wielu poziomach jezyka ale przede wszystkim i najszerzej 
w leksyce. Istniejace opracowania pozwalaja wysnué pewne wnidski. Doktadne 
dane T.Zdancewicza i A.Gotabek méwiq 0 200 do 230 litewskich pozyczkach 
leksykalnych w gwarach sejnefiskich. Liczba ta jest znacznie’ zawyzona z tego 
powodu, Ze policzono tu tacznie lituanizmy wystepujace w mowie polskiej 
Litwinéw z lituanizmami w mowie Polakéw sejnefiskich. Niemniej, nawet po 
uwzglednieniu tego faktu, nalezy uznaé wystepujace tu pozyczki za liczne. Tak 
doktadnych danych nie ma natomiast dla lituanizméw stownikowych z terenu 
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Litwy i pogranicza litewsko-biatoruskiego. W materiale K.Nitscha i H.Turskiej 
brak konktretnych liczb, sq tylko przyktady. Dla gwary wsi Lopatowszczyzna 
z okolic Turgiel A.Zdaniukiewicz w_ leksykalnej czesci swej ksiqzkil6 
lituanizméw nie wydziela. Wedtug naszych przyblizonych obliczefi jest ich 
okoto 50. W czasie wtasnej eksploracji terenowej notowatysmy stownikowe 
pozyczki litewskie sporadycznie réwniez takie, ktérych nie wymieniaja 
dotychezasowe opracowania!7. Mozna stwierdzié, ze lituanizmy stownikowe na 
tym terenie wystepuja w wielu dziedzinach, zapewne liczniej niz w gwarach 
sejnefiskich, chociaz w’ bardzo matym stopniu dotykaja nowego stownictwa 
polityczno-spotecznego, gdyz tu szerza sie raczej rusycyzmy. 

W zakresie fonetyki najwiekszymi wptywami objete sa polskie gwary 
wilefiskie. Na innych poziomach jezyka, poza stowotwérstwem, wplywy sq 
znacznie mniejsze. Dla tych gwar H.Turska wymienita wiele litewskich cech 
fonetycznych i stowotworczych, z ktérych czesé tylko powtarza sie w gwarach 
sejnefiskich. 

W strefie drugiej znalazty sie polskie gwary suwalskie i rosyjska gwara 
staroobrzedowcéw osiadtych tu od okoto dwustu lat. W stosunku do strefy 
Pierwszej wplywy litewskie na gware polska sq zawezone. Przeniknely 
pozyczki leksykalne w mniejszym nieco zakresie, oraz sktadniowe. Jesli chodzi 
© gware staroobrzedowcéw, to mamy takze liczne pozyczki leksykalne, gdyz 
skomasowaly sie tu dawne pozyczki przeniesione z terenéw macierzystych z 
nowymi, wyniktymi z kontaktéw lokalnych, aczkolwiek dosé ograniczonych, 
ze wzgledu na zamkniety charakter tej grupy wyznaniowéj. 

Do strefy trzeciej naleza rosyjskie gwary pskowskie, ktére sq macierzystymi 
gwarami staroobrzedowcéw polskich. Jak juz pisatySmy, nie mialy one 
bezposredniego kontaktu z gwarami litewskimi, niemniej wplywy, szczegélnie 
leksykalne okazaty sie bardzo trwale, o czym main. Swiadczy fakt, ze 
zachowala je dotychczas przeniesiona i odizolowana przez dtugi czas gwara 
grupy staroobredowcéw na Mazurach. Przetrwata zar6wno w gwarze rosyjskiej 
jak i w gwarach suwalskich sktadniowa konstrukcja imiestowu na -(v)8y. 

Do strefy trzeciej odnosimy ponadto przeniesiong w granice naszego 
pafstwa polszczyzne wsi podwilefiskich. Jest ona od kilkudziesieciu lat 
pozbawiona kontaktu z jezykiem litewskim a takze z jezykiem biatoruskim — 
nosicielem lituanizméw. W tej przeniesionej polszczyZnie r6wniez najliczniej i 
najdiuzej utrzymuja sie lituanizmy leksykalne. K.Tekielski18 odnajduje w 
mowie bylych mieszkaficéw okolic Podbrzezia i Niemenczyna (z dwu tylko pél 

  

16 Zdaniukiewicz A. Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, stownictwo. Ossolineum, 1972. Badania gwary Lopatowszezyzny autor eres w latach 1956-1959 juz na terenie Polski wsréd bytych mieszkaficéw tej wsi na W: efiszczyZnie. Mozna przyjaé, ze od momentu opuszczenia ry, jw mowie informatoréw nie nastapity istotne zmiany. 
7 Poza wymienionymi powyzej pracami mowa tu o artykutach: Jlaysore 10. O cnosax AUMTOBCKOPO MPOHCXO2%ACHHA B NOECKOM aauKe // Kalbotyra, 1971. T. 22(2). V. C. 93-104; Grinaveckiené S a kilmés leksika AOkStdvario lenky Snektoje // Lietuviy kalbotyros klausimai, 1977. T. 17. 

Tekielski K. Lituanizmy leksykalne w dialekcie okolic Podbrzezia i Niemenczyna iI Acta Baltico-Slavica, XIII, 1980. S. 67-72. 
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semantycznychgospodarstwo wiejskie i cztowiek) az 45 lituanizméw. Cechy 

przejete z litewszczyzny na innych poziomach jezyka utrzymuja sie tu jeszcze 

w mowie pokolenia starszego, u mtodych zanikaja. 

Gwara grupy staroobrezdowc6w mazurskich umieszczona w tejze strefie 

stanowi tez gware przeniesiona, odcieta od wplyw6w litewskich i 

pogredniszacych wpltywow gwar biatoruskich. Zachowuje ona lituanizmy 

stownikowe archaiczne, nawet takie, kt6rych nie notujemy juz u starowiercé6w 

suwalsko-sejnefiskich. Przechowata teZ konstrukcje z imiestowem na -(v)5y i - 

no, -to. 

Oczywiscie, jak wiemy oddziatywanie jezyka litewskiego nie koficzy sig na 

gwarach wymienionych przez nas stref. Jak daleko na zachéd siegato Wielkie 

Ksiestwo Litewskie, tam do dzis spotykamy wyrazy pochodzenia litewskiego. 

Niektére lituanizmy stownikowe maja wezszy, inne szerszy zasieg. Na 

przykiad wyrazy takie jak kulSa, kump‘ak, kurpi in. wykraczaja poza 

Lomze!9, Czesé z nich, to wedlug Cz.Kudzinowskiego, baltyzmy, relikty 

jezyka  Ja¢wing6w20. Chociaz liczyé sig nalezy réwniez z opinia 
Z.Zinkiewicziusa, kt6ry uwaza wiekszosé lekseméw wymienionych przez 

Kudzinowskiego za lituanizmy21, 

Mowiac 0 oddziatywaniu litewszczyzny na gwary polskie i rosyjskie nalezy 

uwzglednié i docenié role jezyka biatoruskiego wspétistniejqcego na tych 

obszarach. Wiele spogréd lekseméw litewskich i litewskich cech jezykowych 

zadomowito sie w polszczyénie i ruszczyZne dzieki posrednictwu jezyka 

biatoruskiego. Wiecej cech litewskich mamy w polskich gwarach wilefiskich, 

gdyz miaflo tu miejsce oddziatywanie litewskie bezposrednie jak i za 

posrednictwem bialoruskiego. Polszczyzna potozona dalej od etnicznej Litwy 

jak réwniez gwary pskowskie zachowaly przede wszystkim wpltywy dawne, 

gléwnie pozyczki stownikowe, znajdujac oparcie w bliskiej biatoruszczyZnie. 

Jako jedng z cech charakteryzujacych polszezyzne wilefiska wymienita prof. 

Turska intonacje powiedzen i zdafi. Intonacja ta nadaje mowie Polakéw z 

kres6w pdtnocnowschodnich swoista melodyjnosé. Wymieniona cecha ma 

szeroki zasieg, wkraczajac na teren Podlasia. Stanowi mily relikt dtugotrwatych 

kontakt6w sasiadujacych narodéw. 

19 Zdancewicz T. Litewskie i ruskie zasiegi... 
0 Kudzinowski Cz, Jaéwiegowie w jezyku Il Acta Baltico-Slavica, I, 1964, S. 217-225. 

z wig zinkevidius Z, Dél balty substrato Balstogés vaivadijoje /Lenkijoje/ // Baltistica, 1975. T. 11(2). 
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DEL LIETUVIY KALBOS RYSI SU LENKY IR RUSY KALBU 
TARMEMIS YPATYBIU 

Reziumé 

Straipsnyje aptariama lietuviy kalbos ir jos periferiniy tarmiy jtaka 3ioms 
slavy tarméms bei jy grupéms: Vilniaus kragto ir Seiny apylinkiy lenky 
tarméms, rusy sentikiy tarmei, j Lenkijos teritorija perkeltai i§ Pskovo 
apylinkiy. AtsiZvelgiama ir j lenky, kilusiy i§ Vilniaus kraSto, tarmes 
dabartinéje Lenkijoje. 

ISnagrinéjus tiesioginius ir Netiesioginius minéty tarmiy rySius su lietuviy 
kalba bei jy kontaktus su baltarusiy kalba (lituanizmy perdavéja), nustatytas 
lietuviy kalbos jtakos laipsnis (Zr. schema). 

Straipsnyje remiamasi paciy autoriy surinkta medZiaga bei kity lenky ir 
uZsienio mokslininky darbais. 
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