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SLAVIZMAI LIZIJAUS IR ENGELIO KATEKIZMUOSE:
GRETINAMOJI = ANALIZE

0. Sis pranesimas — tai dar vienas bandymas pabréZti senyjy rasty tyrimo
svarbg ir aktualumg lituanistikai. Kartu tai galéty biti ne maZiau svarbu bei
aktualu ir Sios konferencijos temai.

Tekstai, kurie ¢ia nagrinéjami slavisky skoliniy poZitiriu, mus pasiekeé i3
XVIII amZiaus pradZios MaZosios Lietuvos, kai tebevyko kova prie$ 3io krasto
germanizavima. Tai specialistams ir bibliografams Zinomi Lizijaus bei Engelio
katekizmai — abudu iSversti i3 vokie¢iy kalbos. Zinoma, kad Henrikas Johanas
Lizijus (H. J. Lysius, 1670-1731), a3tuonioliktojo amZiaus antrojo deSimtmecio
(1718-1719 m.) mokykly inspektorius Ryty Priisijoje bei paspartinto
germanizavimo projekto lietuviy gyvenamose vietose rengejas, 1719 m.
paruo3é rankrastinj, t. y. "Kleiner Katechismus", lietuviska variantq.

Taip pat Zinoma, kad ypaé priesikai jo ir jo ketinimy atZvilgiu buvo
nusiteikes Gabrielius Engelis (G.Engel, 1685-1761). Jis 1721 m. tapo naujuoju
inspektoriumi ir 1722 m. atidavé spaudai MaZq Katgismq D.[aktaro]
Mertino Luteraus lietuviSkay ir vokiskay (..) i85 naujo TilZéje
mete 1722 perveizdéta.

Siy veikaly kalbinés ypatybés, kaip ir juju tikrieji santykiai, néra iki Siol
tyrinéti. Ypac apie teksty santykius galima aptikti skirtingy nuomoniy, taiau
jos visuomct pateikiamos be tinkamy sugretinamojo pobiidZio jrodymy:
V.BirZiska antrajame "Alcksandryno" tome (1963, 7) ra3¢, kad Engelis "Zymiai
iStais¢”, o "MaZojoje lictuviy tarybinéje enciklopedijoje'(2, 467) tvirtinama, jog
Engelis i5spausdino Katckizmg "neZymiai pakeitgs”. Ir itin stebina, kad buvo
galima 3Sitaip pareik3ti, nes Lizijaus rankraStis po Antrojo pasaulinio karo
dingo, ir tiktai prics dvejus metus Siy ciluciy autorius tur¢jo laimés jj aptikti
Krokuvos universiteto bibliolckoje].

Plagdiau daugelj Sio klausimo aspckty apsvarstysiu gal kita proga.
PraneSime tenkinsiuos keliomis tekstologinio pobiidZio pastabomis, kurios
galéty bati reikSmingos sickiant bendrais bruoZais apibudinti Siy veikaly
giminingumg. Nors jrodymy ¢ia pateiksiu tik vieng kity, tadiau jy, manau,
pakaks jrodyti, kad ir vicna, ir kita anksCiau paminéta nuomoné neatitinka
tekstinés medZiagos.

U Zr Aut el Lizijaus "MaZojo Katekizmo” berliniskio rankrasio /f Baltistica, 1989. T. 25.
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1. Engelio Katekizmas yra Zymiai didesnis negu Lizijaus. Pirmajame — 72
puslapiai, iSspausdinti skiltimis vokie€iy ir lietuviy kalbomis, ir dar 15
puslapiy tiktai lietuviSko teksto; tuo tarpu Lizijaus rankraStiniame tekste téra 55
lapai. .
Be to, uZtekty net pavirSutiniskos lyginamosios teksty analizés parodyti,
jog Katekizmai labai nevienodi. Tiksliau sakant, Engelio katekizmas susideda
i3 Lizijaus Katekizmo teksto ir dar naujy, Engelio paruosty teksto daliy; tos
naujos dalys kai kur jterptos  Lizijaus Katekizmo teksta, o kai kur pateiktos
atskirai, pries ir po paties Lizijaus Katekizmo teksto.

2. Aptariant slavizmus minétuose Katekizmuose, jdomiausia Sisyk biity
palyginti Lizijaus originala su to paties teksto pakartojimu Engelio
"perveizdétame” tekste.

Lizijaus ir Engelio katekizmai abu turtingi slavizmy. Lizijaus veikale jy yra
apie 160, o Engelio — ne maZiauZ. Toliau remiantis teksty sugretinamaja
analize, pateikiami ir svarstomi keli atvejai, kai Katekizmy rengéjy poZifiris |
slavizmus skiriasi.

Perredaguodamas Lizijaus rankradtj, Engelis ne tik jterpé naujy teksto
daliy, bet ir stengési suvienodinti raSyba, vietomis pataisyti atskiras formas.
Kalbant apie slavizmus, reikéty pastebéti, kad Engelio Katekizme yra gana
nuosekli slaviskos kilmés veiksmaZodZio sliZyti formy radyba su /3/ formos
pradZioje (22, 3 Bluyiti, 22, 24 Bluziciau, 49, 1 uzBlujijes etc.) vietoj /s/ kaip
visur Lizijaus rankrastyje: 13 Slugiti, 16, 8 Sluziciau, 31 3 u3/luzijes; iSimtj Cia
sudaro forma 36, 19 Bfuzma).

Taisymo pavyzdZiu gali biiti forma pastninkauti (39, 14 Pastnjkaut’), kuria
Engelis keifia Lizijaus rankrastinio teksto varianta pasninkauti (29, 2
Pé/nikdut).

Taciau Engeliui budingas perredagavimo biidas — substitucija. Ir
substitucija operuojama tiesioginiu arba netiesioginiu biidu, kitaip tariant,
skolinj pavaduoja kitas atskiras Zodis ar parafrazé.

Pirmiausia aptarkime tuos atvejus, kur skolinys tiesioginés substitucijos
biity tiesiog pakeiCiamas atskiru lietuvisku ZodZiu. PavyzdZiui, ten, kur
Lizijus vartoja reta gincytinos slaviskos kilmés skolinj valé (38, 15), atitinkamoje
Engelio leidimo vietoje pateikiama lietuviska forma valdzia (60, 8). [domu, kad
nors semantiniu poZitriu tie ZodZiai skiriasi, bet kinta tame paciame kontckste.
Taigi Lizijus sako: Kojna DuBia tur but padiita Wyraulybei Wale ant jos
turrincsei. Tuo tarpu Engelis pateikia § varianta: Kojna DuBia tur buti padiita
Wyraufybei Wald3ia ant jos turrinczei.

‘2..Apie tai Zr. Aut. O slavizmach u Lysiusa (BJ, Ms. Slav. Quart. 4) I Sprawozdania z posiedzen
komisji naukowych Oddzialu PAN w Krakowie ir Aut. Slavismi e germanismi lessicali nel catechismo
lituano di Lysius del 1719 // Annali della facolta’ di lettere dell’universita’ della Basilicata, 1989.
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Toliau patyrinékime parafraze, — netiesioginés substitucijos priemong,
— kai Engelis skolinj netiesiogiai keiia aiSkinamaja parafraze. Antai
pavyzdys, kai Lizijus, labai paplitus baZnytiniam stiliui, Katekizmo skyriaus
pavadinime vartoja i3 lenky kalbos j lietuviy kalba patekusi Zodj koznadéjg (i3
lenkisko ZodZio kaznodzieja). Kontekstai — tie patys; Lizijus sako: Wy/kupams,
Klebbonams ir Kojnadéjams (37, 1), o atitinkamoje Engelio leidimo vietoje
pateikiama parafrazé: Wylkupams Klebonams ir Bajnyc36s Kunjgams (58, 2).
Idomu, kad, norédamas iSvengti slaviSkos kilmés ZodZio, Engelis tarsi
nejuiomis vartoja kita slavizmg (ty. lietuviskq baZnycia i$ sen. rus. ZodzZio
boznica)! ;

3. Cia vertéty sustoti prie gindytino skolinio (aptinkamo ir Lizijaus
Katekizme) — labai retos lietuviy kalboje daugiskaitos formos parendininkai,
pasitaikandios tiktai MaZojoje Lietuvoje raSytuose tekstuose3. Tai — nomen
agentis, padarytas i§ veiksmaZodio parefidyti "beichten; ipaZinti" su priesaga
*_iniko-, susijes su forma parefidas (vyr. gim) / parefida (mot. gim.)
"komunija”,

Salia taip pat yra formos parédyti "zubereiten; paruosti®, parédnas,
parédningas "ordentlich, tiichtig; tvarkingas", parédkas, parétkas "Ordnung;
tvarka". Tai, kad jie yra baltarusiSkos kilmés, rodo lietuviskaji -¢- atitinkas
baltarusiskasis -a-, plg. veiksmaZodj rjadit"-sja®. Norint paaiSkinti santykius
tarp nosiniy ir nenosiniy formy, galima daryti prielaida, jog baltarusiska forma
fonetikos atZvilgiu buvo i§ dalies sulenkinta ir igijo nauja semanting reikSme.
KaZkas panaSaus yra, kaip pastebéjo Otrebskis?, su Tvere¢iaus tarmés nosine
forma *pa-refi}i¢ (formos rasiparefijija "roz-porzadzit si¢" pagrindo), kuri
semantidkai sietina su nenosiniu veiksmaZodZiu parédyti "zubereiten,
zuberichten; paruo3ti”. Cia greiCiausiai reikia turéti omenyje "tikin¢io Zmogaus
Sirdies paruodimg” pries komunijg; tokiu biidu, turime prasme "beichten;
iSpaZinti".

Bet grizkime prie Lizijaus. Jo katekizme aptinkamas toks sakinys: Apie
Graudinnima Parendininki (57, 13), o Engeliui tas pats sakinys skamba Sitaip:
Graudinimas prie Diewo Stalo / einanéiump’ (86, 1). Taigi lietuviy kalbos
daugiskaitos forma parendininkai pakeifiama parafraze — prie Dievo stalo
einantys [Zmonés] — greidiausiai todél, kad ji laikoma ne visiems suprantama.

4. Dar verta pastebéti, jog, traktuodamas slavizmus, Engelis vietomis
elgiasi dvejopai. Cia jis iSlaiko Lizijaus panaudotg forma, Cia ja keicia.
Geras pavyzdys — 3tai 3itas Lizijaus sakinys: Kagi tu u3/luzijes elli Griekais

3 LKZ 1X 417; P. SkardZius jo nemini, Zr.. SkardZius P. Die slawischen Lehnworter im
Altlitauischen /f Tauta ir Zodis, 1931. T. 7. P. 1-252.

4 7r. Baga K. Die litauisch-weibrussischen Beziehungen und ihr Alter / Zeit. f. sl. Phil. 1,
1925=RR T. 3. V., 1963. P. 749-778.

57 Otrebski J. Wschodniolitewskie Narzecze Twereckie. Czeéé IIl. Zapozyczenia stowiafiskie.
Naktadem Polskiej Akademiji Umiejgtnosdi. Krakéw, 1932.
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Jawo? (31, 3), kurj Engelis vienoje savo leidimo vietoje perteikia nekeisdamas
(49, 1), o kitur keitia taip: Kg pelngs elfi Jawo Griekais nii Diewo? (42, 25).
Slaviskos kilmés verbum compositum uZsliZyti (plg. sen. len. zastuzyc)
Engelis pateikia lietuvisku predikatyviniu junginiu ‘biti pelngs’.

Netriiksta ir prieSingy atvejy, nors jy maZiau. PavyzdZiui, Lizijaus pateiktg
lietuviska formg (ne-)tikéti Engelis keicia slaviSkos kilmés veiksmaZodZiu (ne-)
vieryti tame pafiame kontekste. Antai, pavyzdZiui, Lizijus sako: O kur’s
Bittiems jodjems netik’, arba abbejoj, tas newertingas (39, 26), o Engelis: O
kuris Bitiems jodjiems newierij” arba abejoj’ tas newertingas (39, 26).

5. Taigi, koks yra vertéjy-rengéjy poZitris i slavizmy vartojima? Arba
tiksliau: ar galima kalbeéti apie sgmoningg skoliniy traktavima?

Deréty atkreipti démesj bent j du dalykus.

BaZnytinei sferai priklausanciy slavizmy gausumg senojoje lietuviy rastijoje
nulémé reikSminga baltarusiy ir lenky kalby jtaka besivystantiai lietuviy
kalbos kriksGioniSkajai terminijai. Antra vertus, aStuonioliktojo amZiaus
pradZioje MaZojoje Lietuvoje vyko polemika apie tai, kokia kalba reikety su
liaudimi kalbéti (loquendum cum vulgo), tad Lizijaus korektoriams turbiit
labiausiai ripéjo iSvengti kuo daugiau skoliniy iS vokieCiy-kalbos, o slavizmai,
ju poZiiiriu, nelabai-arba visai nepasiZymeéjo svetimumu, nes jau nuo seno
buvo isigaléje lietuviy kalboje.

TaCiau jdomu pastebéti, kad naujai Engelio paruostose teksto dalyse
slavizmy maZiau negu paciame Lizijaus katekizmo pakartojime, nors ir ten
prieSingybiy netriiksta. Apskritai Engelio veikale vietomis Zymi tendencija
maZiau vartoti svetimy formy. Tad kyla klausimas: ar nereikéty Zvelgti |
Engelj kaip | ganétinai ryZtinga kalbos gynéja? Siaip ar taip, jsyk nepakanka
duomeny tokig prielaidg pagristi tvirtai, nes, kaip rodo pateikti pavyzdZiai, &ia
daZnai itin sunku arba tiesiog nejmanoma nustatyti, kur baigiasi gaivaliSka
stilistiné atranka, o kur prasideda samoninga "kalbos politikos" veikla.

SLAVISCHE LEHNWORTER IN KATECHISMEN VON LYSIUS UND VON
ENGEL : VERGLEICHENDE ANALYSE

Zusammenfassung

Nach dem Vergleichen der Handschrift des Katechismus von H. ]. Lysius,
datierter 1719, mit dem im Jahre 1722 gedrucktem Katechismus von G. Engel
wurde es festgestellt, daB der Katechismus von Engel viel groRer ist: er betragt
den Text des Katechismus von Lysius und die von Engel geschriebenen Teile.
Engel korrigierte auch den Text von Lysius. Die von Lysius gebrauchten
Slavischen Lehnworter verbesserte er nicht selten zu echt litauischen Wortern,
z. B.: uZsliZyti : pelnyti "verdienen, gewinnen". Doch kommen auch einige
Verbesserungen der gegensdtzlichen Art vor (z. B. netikéti : nevieryti
"unglauben"). Auferdem gibt es in den von Engel geschriebenen Teilen
weniger Slavischer Lehnworter als in dem vom Lysius nachgedrucktem Text.
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