LIETUVIU KALBOTYROS KLAUSIMAI, XXXI (1994)
KALBOS NORMALIZACIJOS KLAUSIMAI

RITA MILIONAITE

GRAMATIKOS NORMINIMAS ,,GIMTOJOJE KALBOJE* (1958—1968 m.)

Dar priedkario Lietuvoje ikurta Lietuviy kalbos draugija (toliau — LKD) ir jos
laikradtis ,,Gimtoji kalba® (1933—1941 m., toliau — GK) gerokai pastiméjo |
priekj kalbos norminamaji darba, kuris po J. Jablonskio mirties (1930 m.) buvo kiek
apsilpes. Beveik per defimtmetj kolektyviai svarstyti teoriniai kalbos norminimo
klausimai ir priimta programa, rilpintasi normu diegimu j vartosena. Taéiau
1941 m. tas darbas nutriko, nes didelé dalis veikliausiy kalbininky, karui bai-
giantis, priverstinai paliko tévyne.

1950 m. JAV vél buvo atkurta LKD, o nuo 1958 m. atgaivinta ir visa deSimtmetj
leista ,,Gimtoji kalba“l, I§ pradZiy svarbiausi bendradarbiai, kaip ir Lietuvoje,
buvo P. SkardZius, A. Salys, P. Jonikas ir L. Dambritinas (Lietuvoje pasirasinéjes
Dambrausku). Beveik pustretiy mety redaktoriumi dirbo P. Jonikas, talkinamas
kity kalbininky, o nuo 1961 m. leidinj émési redaguoti vienas Dambritinas;
straipsniy skelbdavo S. Barzdukas, V. Rastenis, K. Grinda ir keletas kity lietuviy
ieiviy — ne vien kalbininkai.

Siuokart ripés paZvelgti, kaip Amerikos GK tesé sékmingai Lietuvoje dirbta
bendrinés kalbos tvarkymo darba, ypa¢ kreipiant démesj | gramatikos norminima.
Ilgg laika dél suprantamy prieZasdiy $is laikrastis negaléjo patekti j dabartiniy
miisy kalbos normintojy akirati, tad juo labiau jdomu pasekti, kokia kryptimi ben-
driné kalba tvarkyta svetur,

Vienas i§ GK bendradarbiy A. Dundulis 1966 m. padiame laikrastyje kritiskai
jvertino tuometing kalbos norminamojo darbo biiklg: tuo klausimu esa ..iki Siol
beveik nieko naujo nepasakyta. Lietuvoje viskas, vietomis beveik paZodZiui, kar-
tojama, kas Joniko straipsniuose buvo beveik prie§ 20 mety parasyta”™ [66 I 25
Kaip buvo Lietuvoje, kol 1961 m. pradéjo eiti ,,Kalbos kultiira®, daugmaZ Zinome,
o Amerikos GK ar taip jau nieko naujo ir nepasaké?

GK stengési i§laikyti pirmtakés struktira, o turinys, tematika, nors taip pat bu-
vo kreipiami kalbos praktikos linkme, gerokai pakito, nes reikéjo atsizvelgti | lie-
tuviy, patekusiy svetimon kalbinén apsuptin, poreikius. Gramatikos reiSkiniams

1 Pladiau apie ios GK leidimo istorija ir tematika Zr. Milifinaité R. Amerikos lietuviy
.,Gimtoji kalba* (1958—1968) [/ Gimtoji kalba. 1991. Nr. 4. P. 6—11.

* Gimtoji kalba. K., 1933—1941; JAV — 1958—1968.

Cia ir toliau skliaustuose pirmuoju skaitmeniu ymima GK leidimo metai, antruoju — sasiu-
vinio numeris, tred¢iuoju — puslapis.
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leidinyje buvo skiriama palyginti nemaZa vietos — ir ,Klausimy kraiteléje®, ir dau-
gelyje straipsniy. Ypa¢ tuo riipinosi Dambritinas, pats biidamas sintaksininkas.
I3 186 surinkty gramatikos rei§kiniy vartojimo rekomendacijy 119 (t. y. apie 64 %)
priklauso kaip tik jam, apie 10 % — S. Barzdukui, apie 7 % — P. SkardZiui ir
po kelis procentus — B. Babrauskui, P. Jonikui ir kitiems.

Prie§ aptariant, kuo remiantis GK buvo norminama gramatika, pravartu pasi-
aiSkinti bendraji leidinio bendradarbiy pozitrj | kalbos reiskinius, jy tvarkyma.
Skirtingai negu Lietuvos GK, kur buvo dirbama kolektyviai, rengiamos kalbos
norminimo programos, Amerikos GK 8is darbas per¢jo i§ esmes i vieno Zmogaus
L. Dambriiino — rankas, ir nuo paties redaktoriaus paZiiiry daugiausia priklau-
sé viso leidinio pobiidis. Kiti bendradarbiai ras¢ beveik tik praktiniais klausimais
ir §iame laikraStyje platesniy teoriniy samprotavimy nedéste.

Dar Lietuvoje Dambritinas, 1934—1937 m. itin aktyviai bendradarbiaudamas
GK (o 1936—1937 m. ir ja redaguodamas), buvo paskelbgs teoriniy mindiy apie
kalbos norminamaji darba. Visus kalbos faktus bendrinés kalbos atZvilgiu jis
suskirsté j tris grupes, t. y. pripaZino ne tik aiSkiy normuy bei klaidy, bet ir tarpiniy
reidkiniy egzistavima [36 III 34]. Suprasdamas, kad bendriné kalba nuo tarmiy
dar nebuvo per daug nutolusi, jis drauge neuzkirto kelio jvairioms naujovéms joje
atsirasti ir pabrézé, jog ,.vienas plikas argumentavimas, kad Zmonés taip nesaka,
Siandien jau nebejtikina [...]* [34 III—IV 38]. Teiginys, kad norminant kalba,
svarbu atsizvelgti i jos raidos polinkius [36 11T 34], véliau taps vienas i§ svarbiausiy
jo pazilirose.

Taigi Lietuvoje Dambrilinas savo pozicija pernelyg rySkiai neiSsiskyre is kity
GK bendradarbiy, o Amerikoje, kaip rodo leidinyje skelbty jo teoriniy samprota-
vimy bei gramatikos rei¥kiniy vertinimo analizé, éme linkti | kraStutinumus. Vie-
name straipsnyje pats apie save jis iSsitaré: .Sio laikra¥¥io redaktorius bendrinés
kalbos klausimais yra truputj liberalesnis, negu kiti misy kalbininkai. Kai kuriuos
dalykus jis pateisina, kuriuos kiti laiko klaida* [67 II 21].

Dar Lietuvos GK buvo apsvarsiyti ir priimti bendrinés kalbos norminimo krite-
rijai [38 IX 143—144], tatiau Dambriiinas 1961 m. jau buvo gerokai nuo ju nuto-
les. Siuo poziiiriu bene svarbiausias teorinis jo straipsnis GK — ,Kas yra taisyk-
linga® [61 III—IV 33—35]. Atsakymas | antra§tés klausimg trumpas: ,taisyklin-
ga yra tai, kas sudaryta pagal taisykles®. O kokiais principais remiantis nustato-
mos patios bendrinés kalbds taisyklés, aiSkinama placiau: ~vadovaujamasi, galima
sakyti, demokratiniu principu®. Sio principo esmé — atsiZvelgti | vartojimo papli-
tima ir grynuma: ..bendrinéje kalboje taisyklinga yra tai, kas yra sava ir kas pla-
¢iai vartojama®.

Ir vartojimo platumg, ir geynumg Dambritinas laiko salygiskom savokom. Saly-
ga ,.kas sava* nesanti absoliuti, nes yra iSim¢iy. Taip pat ir kalbos faktas, jei pakan-
kamai pladiai vartojamas, jei nesas siaurai Zinomas vienai kuriai tarmei ar Snektai,
tinka bendrinés kalbos taisyklei pagristi, bet, antra vertus, platy vartojima ne visi
vienodai supranta. Vis délto, anot Dambritino, siekiant tikslumo, vartojimo pla-
tuma visada esg galima patikrinti: ,Jeigu pasirodyty, kad kurj nors posakj tevar-
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toja pvz. koks ketvirtadalis ar dar maZesnis visy lietuviy skaiéius, tai tenka ji laikyti
nepladiai vartojamu ir bendrinei kalbai neteiktinu, jeigu jo vietoj yra daug pladiau
Yinomas ir vartojamas posakis® [61 III-IV 34]. Siandien sunkoka jsivaizduoti,
kaip galima buty praktiskai vartojimo platuma ,visada patikrinti® — papras-
giausiai dar néra sukaupta pakankamo duomeny fondo (Siuo poZitriu kiek geres-
né leksikos padétis), néra taip gerai itirta vartosena, kad buty galima operuoti
konkretiais skai&iais. Beje, i§ paties Dambriiino rekomendacijy matyti, kur galima
nuklysti taikant §j principa kalbos praktikoje, kai remiamasi klaidingomis prielai-
domis ir tik apytikriais duomenimis (pavyzdZiui, prieveiksmiy, padaryty i§ -inis
budvardZiy, pateisinimas). Be to, Dambrilino neuZsimenama, kad tiriant kalbos fak-
tus statisti¥kai, biitina atsiZvelgti i jvairiy kalbos lygmeny ypatumus: pernelyg
nerizikuojant suklysti, statisti§kai galbut galima apdoroti tam tikrus kirfiavimo
variantus ir pagal tai nustatyti ar pakoreguoti bendrinés kalbos norma, bet kur
kas tai sudétingiau pritaikyti, tarkim, sintaksés reiSkiniams.

Vis délto suprasdamas, kur galéty nuvesti aklas rémimasis vartojimo paplitimu,
Dambriiinas ta kriterijy apriboja kitu — grynumo Kriterijjumi. Jo nuomone, jei
keli kalbos rei¥kiniai yra savi ir vienodai plagiai vartojami, jie abu leidZiami bendri-
néje kalboje, taigi pripaZistamas varianty koegzistavimas (pavyzdZiui, ilgosios ir
trumposios linksniy bei asmeny formos). Taliau tai nesanti nuolatiné busena.
Zitrédamas i kalba kaip i procesa, Dambrilinas mato joje du veiksnius — statinj
ir dinaminj. Pirmasis sudarantis pagrinda norminti kalba, o antrasis jgalina ja kisti.
Svarbiausia esa nustatyti, kuria kryptimi kalba kinta. Gali buti, kad koks nors.
reiskinys imamas vartoti vis reiau, ir nesa prasmés ji specialiom priemoném gai-
vinti (pavyzdZiui, dviskaita ar siekinj); o jei koks reiSkinys buvo siaurai vartojamas,
bet padaZnéjo, nereikia jo isigaléjimo drausti. Antraip blty einama prie§ natura-
lig kalbos raida.

Straipsnyje ,,PaZanga lietuviy kalboje* [61 I 1—3; 62 IT 20—22] Dambritnas
parodo jvairiuose kalbos lygmenyse vykstan&ius procesus ir daro iSvada, kad kal-
boje natiiraliai siekiama didesnio paprastumo, lengvumo, aiskumo ir grazumo.
Priemonés tam yra nereikalingy formy atmetimas, ilgujy trumpinimas, lygiagre-
tybiy i§lyginimas, naujy dariniy, konstrukciju ar reik¥miy jvedimas® [62 II 22].
Taigi kalbos paZanga prilyginama paprastéjimui, ir 3ia nuostata imama vadovautis
vertinant jvairius kalbos reisSkinius.

NemaZg jtakq Dambriiino paZiiroms bus turéjusi dany kalbininko O. Jesperseno
kalbos paZangos teorija, pagal kurig visi kalbos pakitimai esa paZangis, nes padeda
lengviau bendrauti. Dambritinas straipsnyje ,,Kuria kryptimi vyksta kalbos evoliu-
cija?* [61 II 18-—21] pats neslepia remigsis Jespersenu ir priimas kalbos paZange-
jimo idéja. O suprantant kalbos raidos fakta ir krypti, esa galima geriau orientuo-
tis sprendziant praktinius bendrinés kalbos klausimus.

Kalbos formy paprastéjima Dambritinas, sekdamas Jespersenu, laiko be islygu
kalbos tobuléjimo poZymiu. Kaip pavyzdi jis pateikia angly kalbg ir lygina su lie-
tuviy kalba. Angly kalba — analitiné — ZodZiuose, jo manymu, kaupianti maZiau
gramatiniy kategoriju poZymiu, dél to ZodZiy santykiams sakinyje reik§ti vartojanti
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daugiau kity priemoniy, ir tai jai teikia lankstumo, lengvumo: ,vietoj misy dvyli-
kos jnagininko linksnio galiiniy angly kalba idsiver&ia su vienu prielinksniu, t. y. su
viena galine® [61 II 21].

Kaip pavyzdi, kur angly kalba lankstesné u¥ lietuviy, Dambrilinas pateikia ir
pasakyma the exploitation of man by man. LietuviSkai (jau tarybiniais metais) buve
vertiama pagal rusiSka konstrukcija: isnaudojimas Zmogaus Zmogumi, o véliau su-
sigésta ir pasitaisyta, bet nepatogiai: Zmogaus iSnaudojimas kito Zmogaus. Cia Dam-
britinas mégina parodyti, ,kaip sunku kartais be prielinksnio i¥siversti®, bet Siy
dieny akimis Zitrint atrodo visai nebiitina dejuoti dél lietuviy kalbos nelankstumo
ir sekti angly ar rusy kalba; Siuo atveju pakanka sakyti vien Zmogaus isnaudojimas.
Apskritai Siandien tokios paziliros biity nesunkiai sukritikuotos vien jau prisiminus
chrestomatinj teiginj, kad kiekviena kalba yra savaip tobula.

Taigi Dambriano formule, rodanti, kas yra taisyklinga, apibiidina ne statinj, o
kintantj objekta ; be vartosenos platumo ir grynumo, ji papildoma dinaminiu elemen-
tu: .taisyklinga yra tai, kas sava, kas palyginti plagiai vartojama ir
kas atitinka kalbos raidos krypti® [61 III—IV 34]. Jeigu palyginsime
%iuos kriterijus su Lietuvoje 1938 m. priimtaisiais, pamatysime, kad Dambritno ¢ia
sengtelta gerokai atgal. Pirmiausia, anuomet taisyklingumas, grynumas, budin-
gumas (Dambriino pavadintas kalbos raidos atitikimu), tikslingumas ir estetiSku-
mas buvo nurodyti kaip savarankiski kriterijai, o norminant kalba esa biitina atsi-
#velgti i visa ju kompleksg [38 TX 144—145]. Dambritnas taisyklinguma padaro
bendruoju principu, i kurj suveda grynumo, paplitimo ir kalbos raidos kriterijus.
Tokiu biidu nelieka vieno i§ svarbiausiu 1938 m. P. Joniko nurodyty — tikslin-
gumo kriterijaus, nebeatsizvelgiama j normy stilistinj susiskaidyma. Svarbiausia —
visai nebeuZsimenama apie biitinuma palaikyti normas kiek galima stabilias. Lie-
tuvoje anuomet nustatytas pastovumo principas reikalavo, ,kad kalboje isigyven¢
dalykai nebuty i§ jos falinami be aidkiai pateisinamy prieZas€iy® [38 IX 144}, ir
skatino kiekviena reiskinj, ypa¢ naujai atsiradusj, vertinti atsargiai ir apgalvotai.
Dambriiino schemoje kalbos raidos polinkiams nelieka atsvaros — norminimo
tradicijos, kuri ligtoliniy misy kalbininky buvo daugiau ar maZiau pabréZiama ir
palaikoma.

Kalbos raida — tiek tobuléjima, tiek atZanga, — Dambriiinas sieja su kalbos
vartotojais, su jy kultiiriniu lygiu, kuris priklausgs nuo gyvenamos aplinkos [63
IT 1-—3]. Kalba paZangéjanti ne staiga, ,tarp sena ir nauja vyksta gana ilgos var-
#ybos, kol pagaliau naujové laimi*, o paZanga skatinantys ne tik rasytojai, kalbi-
ninkai, bet ir apskritai visi kalbos vartotojai, visa tauta. Kalbos kiiréja laikydamas
visa tauta, paplitimo kriterijy taikydamas ,visy lietuviy™ vartosenai, Dambritinas
gino pozidriu teoriSkai nenutolo nuo Lietuvos GK suformuluotos nuostatos dél
bendrinés kalbos vartosenos kriterijaus (misy dieny terminais tariant — normuy
faltinio), tatiau prakti¥kai teike jai daugiau reik§més negu buve GK bendradarbiai.
Anuomet kolektyviai buvo sutarta bendrinés kalbos normy Saltiniu laikyti dabar-
tine visuoting lietuviskaja vartoseng [36 1V 50; 37 IX 120 ir kt.], bet, atrodo, ne iki
galo iSsiaiSkinta, kas yra toji vartosena.
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Dambriiinas, jau biidamas Amerikoje, i¥reidkia nuomone, kad ,,isigali papras-
tai tik tai, kg dauguma aprobuoja®, todél ir bendrinés kalbos kriterijus (t. y. normy
Saltinis) esanti daugumos vartosena [62 II 22]. Kalboje egzistuojancios isim-
tys i§ pradZiy tik paneigia taisykles, bet kai tos iSimtys imamos vartoti daugelio,
jos pasidaro jprastos ir tampa teisétos taip pat, kaip ir taisykliy apimami faktai,

1966 m. Dambriiinas rafo: ,kalba kuria visi, kurie ja vartoja, taigi ir raSytojai
beletristai, poetai, filosofai, paskiry sridiy mokslininkai, kalbininkai ir papras-
iausi artojai® [66 I 12], o po poros mety § teiginj patikslina: ,, Tatiau vartotojas
vartotojui nelygu. Negalima, pavyzdziui, lyginti didelio radytojo su eiliniu kalbos
vartotoju® [68 I—II 1]. Vis délto ir toks patikslinimas ne kq labiau paai$kina nor-
my $altinio — daugumos vartosenos sampratg ir palieka nepamatuoty sprendimuy
pavojy. 3

Keliose rekomendacijose Dambriiinas i§kelia dar viena svarbig problema: kiek
dabarting bendrinés kalbos vartosena galima remti senyjy rasty pavyzdZiais? Aps-
kritai senyjy ra§ty kalba norminimo teorijoje laikoma svarbiu normy 3altiniu,
bet Dambriiinas ne visai be pagrindo teigia, kad ,Mazvydo ar panasiy autoritety
kalbos pavyzdZiai tepasako, kad seniau taip buvo vartojama®, bet anaiptol nerei$-
kia, kad ir $iandien taip turi biiti vartojama [65 III—IV 35], nes ,,bendrinés kal-
bos taisyklingumo kriterijus yra dabarting, o ne istoriné jos vartosena® [60 II 36].
Tadiau konkrediu atveju tiesmukai vadovaudamasis tokia nuostata, Dambrilinas
nepaiso vartojimo tradicijos. PavyzdZiui, jis paremia poteriy frazéje kaip danguje,
taip ir ant femés vartojama kilmininka su prielinksniu, kuris, jo manymu, ne tik
naujesné forma uZ vietininka (feméje), bet ir pladiai dabartinéje vartosenoje papli-
tes ir nelaikytinas jokia slavybe. Vis délto Sikart greiciausiai teisaus buta P. Skar-
dZiaus, parasiusio po Dambriiino straipsniu (iam dar nesant redaktoriumi) redak-
cijos prierada. Jame aiSkinama, kad vietininkas tikrai esas senesnis, bet ir Siandien
dar gana platiai paplites, ir ,Cia i§ dalies tradicija paremia Siy laiky vartoseng”,
todél vietininka kaip tik labiau tinka pasirinkti kaip bendrinés kalbos norma, ypac
baznytinéje kalboje [60 IT 37].

Apie liaudies ir bendrinés kalbos santykj Dambrifinas uZsimena nedaug ir nekon-
kretiai: ,,dabartiné vartosena nebiitinai turi biiti remiama tarmiy pavyzdZiais ar
bent ne visokiais pavyzdZiais ir ne visais atvejais. Bendriné kalba gali turéti savy
sridiy, kartais ne visai atitinkan&iu tarminius pavyzdZius®“ [64 I11 9]. Tarmémis re-
komendacijose remiamasi vos kelis kartus: pasakymo vaikiciojo drabuZiuose vie-
tinink taisant jnagininku drabuZiais [65 III—IV 43—44], pateisinant konstrukcija
kad su padalyviu Salutiniame tikslo aplinkybés sakinyje [66 III—IV 44—48] ir
aptariant abstrak&iyjy daiktavardZiy vietininky vartojima [65 III—IV 47—30],
taip pat ai¥kinant morfologiniy formy trumpéjimo polinkius.

*k %k %
Dambriiino teoriniy paZiiiry skirtumas nuo kity kalbos normintojy negaléjo ne-

turéti jtakos kalbos praktikai, ypa¢ kai i§ GK redakcijos pasitrauké P. Jonikas ir
P. Skard¥ius. GK rekomendacijy tyrimas rodo, kad nemaZos dalies gramatikos
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reiskiniy vertinimas, palyginti su ankstesniu, dar Lietuvoje susiklos¢iusiu, gerokai
pasikeité. Toliau bus apZvelgtos svarbesnés morfologijos ir sintaksés rekomenda-
cijos, i§ kuriu matyti netradicinis kalbos reiSkiniy vertinimas ir jo pagrindimas.

Aptardamas jvairiuose kalbos lygmenyse vykstandius procesus, morfologijoje
kaip svarbiausia pazangos bruoZa Dambritinas nurodé kalbos formy skaiciaus ma-
7éjima. Bendrinéje kalboje nebevartotini siekinys ir dviskaita, nes jie pasen¢ ir
tik ,,apsunkinty atmintj*, be to, juos atstojanéios kitos formos, tad jy perteklius esas
nereikalingas. Apie 8iy formy stilisting verte, pavyzdZiui, tikima vartoti $nekamo-
joje kalboje ar groZinéje literatiiroje (tai buvo pabréziama Lietuvos GK), Dambrii-
nas neu¥simena. Retai bevartojamos formos fedirbie, tedarai, nes jas atstojanti
paprastesné forma tedirba, tedaro (tegu daro). Siuokart lieka neaiSku, kokiais krite-
rijais vadovaudamasis Dambritinas atskiria, katra forma sudétingesné, katra pap-
rastesnée.

Taip pat paZymima maZéjant daiktavardZiy linksniuoCiy skai€iy, kai negausiis
4-0sios ir S-osios linksniuotés daiktavardZiai jgyja kity linksniuo€iy galiines. Dar
viena morfologijos naujové esas nekaitomy formy atsiradimas (vél, atrodo, orien-
tuojamasi | tariamai paZangesnj angly kalbos modeli): jas patogiau vartoti (de-
Simt vietoj desimtis, dvideSimt vietoj dvi deSimtys ir kt.).

Kiek kitaip, nei buvo jprasta, Dambriiinas Zitri i ilgujy it trumpuju ZodZiy formy
konkurencija (eit/eiti; geriem Zmoném || geriems Emonéms). Teigdamas, kad ,kal-
bos raida vyksta formy trumpéjimo, o ne ilgéjimo linkme* [64 I 15], jis stengiasi
visomis progomis palaikyti trumpasias formas ir nurodo, kad toks esantis ir bendras
liaudinés kalbos polinkis [62 I 3]. Be 3io pagrindinio — kalbos paZangéjimo —
motyvo, pateikiama ir keletas kity. Trumposios formos esancios patogesnés (dél
to ypaé tinkanéios laikrad¢iy kalboje) ir darancios kalba skambesng, mat atkrinta
per daZnas lietuviy kalbos garsas s [62 I 3]. Kita vertus, Dambrilinas neneigia ir
ilgujy formy taisyklingumo; apskritai §iy formy vartojimas esas skonio dalykas
[67 III 36].

DidZiausia rekomendacijy dalis skirta jvairiems sintaksés reiSkiniams. Negin-
gijamomis, elementariomis sintaksés klaidomis Dambritinas laiko jungtuka kad
su bendratimi $alutiniame tikslo aplinkybés sakinyje, padalyvio vartojimg vietoj
pusdalyvio, tarinio jnagininka ten, kur kartais reikia vardininko, ir keleta kity
[67 11 21]. O daugelj nuo seno taisomy klaidy jis mégina perZitiréti, daugiausia ais-
kindamas tai kalbos raidos polinkiais.

NemaZos apimties straipsnyje ,,Kai kurie linksniy vartojimo atvejai*, einania-
me per kelis GK sasiuvinius, i§samiai apra§omos konkuruojantios linksniy formos
(pavyzdZiui, tarinio jnagininkas / vardininkas, tikslo naudininkas / paZyminio
galininkas ir kt.), o daromos i$vados ne visada sutampa su iki tol tradicidkai susi-
klos¢iusiu poZiiriu | Sios radies gramatikos formy vartojima.

Svarbu tai, kad Dambriiinas mégina aprépti visa linksniy sistema, ieSkoti ry3iu
tarp $ios sistemos nariy, o ne atskirai, izoliuotai nagrinéti kiekvieno linksnio varto-
jima. Jis paZymi, kad 3alia pagrindiniy reik§miy linksniai turi ir Salutiniy, kurios
nesan¢ios pakankamai aiSkios, apibréZtos, ir dél to paskiry linksniy vartojimo lau-
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kai ne tik susiduriantys, bet ir susipinantys. Sitaip vykstan&ios savotiSkos links-
niy varZybos, ir, kalbai kintant, vieny linksniy vartojimo laukas iSsiplecias, ki-
ty — susiauréjas [64 I 1].

I§ rekomendacijy, kur aptariami tarpiniai linksniy vartojimo atvejai, matyti,
kad Dambridinas neretai jaudia subtilius reik¥més atspalvius ir stengiasi j juos at-
siZvelgti vertindamas viena ar kita reiSkinj. PavyzdZiui, i§samiai aiSkinamas vadi-
namojo pobiivio galininko ir laiko naudininko vartojimo skirtumas. Dambrit-
nas nesutinka su Jablonskio taisytu naudininku sakinyje: IsvaZiavo kelioms die-
noms atostogy. Jablonskis panafiais atvejais visur teiké galininka, siedamas ji
su prie¥déliniais slankos arba sajidZio veiksmaZodZiais®. Dambrilinas teigia,
kad tokiuose sakiniuose ,8iandien [...] jau visuotinai jsigaléjes naudininkas®
[62 II 21], o galininkas, reiSkiantis veiksmo trukmés ilguma, ir jvykio veikslo veiks-
maZodis tame patiame sakinyje ,pjaunasi® [64 IV 11—12]. Mat laiko galininkas
turintis dvi skirtingas reik§mes, t. y. Zymi 1) laika, kurio metu kas veikia ar kas
vyksta, ir 2) laika, kuris yra skirtas, numatytas praleisti. Antroji reikSme labai pa-
na$i i laiko naudininko reik¥me, tad naudininkas ir linkstamas daugiau vartoti
vietoj §io galininko, kad dél galininko keliareik§miSkumo neatsirastu dviprasmy-
biy. PaaiSkinimui Dambriiinas duoda Jablonskio sakini VaZivosim pas mamg va-
landéle ir nurodo, kad galininkg &a galima suprasti dvejopai: kaip pobivio
arba kaip vadinamajj ilgio tolio, reiSkiantj veiksmo trukmés ilgumg. Pirmuoju
atveju, jei norima nurodyti laika, skirta praleisti, pabiiti, vietoj galininko vartoti-
nas naudininkas.

Kartais abstrakti gramatikos taisyklé tinka ne kiekvienam konkrefiam atvejui.
Dambriiinas, aptardamas kilmininko vartojima su neigiamaisiais veiksmaZodZiais,
nurodo, kad ne visada §is désningumas prakti$kai realizuojamas; kartais geriau
tinkas galininkas, ir tai priklauso nuo sakinio konstrukcijos, nuo linksnio vietos
sakinyje ir kitokiu aplinkybiy [64 I 7—8]. PavyzdZiui, nesq reikalo ,vartoti kilmi-
ninka prie bendraties, kai kitas kilmininkas jau yra prie neigiamo veiksmaZodZio*:
néra reikalo skelbti karq: neturime teisés ji smerkti ir pan. Dambrilinas daro i3-
vada, kad su neiginiu galimi vartoti abu linksniai — ir kilmininkas, ir galininkas,
o renkantis viena i¥ ju, reikia vadovautis ,,individualiu kalbos jausmu®. Siy dieny
kalbos praktikoje pasitaiko, kad dél tariamo formos ydingumo paaukojami sub-
tiliis reik¥mes skirtumai, atspalviai, tadiau geriau jsiZitiréjus matyti, kad gramatikos
taisykliy konkretiems atvejams negalima taikyti aklai ir varZyti natiirali kalbos pri-
gimtj.

Vis délto, ie§kodamas reik¥més skirtumy, Dambritinas neiSvengia nef;rasilenkcs
su kalbos taisyklingumo kriterijumi ir norminimo tradicija. I§samiai aptardamas
abstrak&iyju daiktavardZiy vietininky vartojima, jis dalj tokiy vietininky, taisyty
dar Jablonskio, linksta pateisinti. Dambrilino manymu, variantai savaités laikotar-
pyje it per savaite esa nevienareik¥miai, dél to abu vartotini bendringje kalboje.
Pirmasis reiskias, kad darbas bus atliktas, dirbant nebuitinai iStisq savait¢, o posa-

8 Pirodkinas A. Jono Jablonskio kalbos taisymai. K., 1986. P. 175—178.
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kis per savaite kaip tik ,implikuoja visos savaités darba* [65 III—IV 47—50]. Pa-
nadiai samprotaujant, vartotinais laikomi ir vietininkai savaités eigoje, bégyje,
tadiau Siandien mes pripaZistame tik Jablonskio nustatytq normg.

Nuo pat Jablonskio taip pat sutartinai buvo laikoma klaida ir iki pat Siandien
grie7tai taisoma konstrukcija kad su bendratimi $alutiniame tikslo aplinkybés saki-
nyje. I§ pradZiy ta konstrukcija netaisyklinga laiké ir Dambritinas (tarp kity klaidy
nurodé ir kad turéjus gery kunigy, [...] [60 II 40], bet 1966 m. nebetaisé ir mégino
irodyti jos priimtinuma. Pirmiausia §i konstrukcija pateikta kaip galimas kitos klai-
dos — tikslo Salutiniame sakinyje vartojamos bendraties su kad — pakaitas, mat
bendratj keisti tariamgja nuosaka, ypa& beasmeniuose sakiniuose, ne visada jma-
noma. Sakinyje Taciau ty priemoniy neuZtenka, kad pakelti ekonoming gerove Dam-
briiinas bendratj taiso padalyviu (kad pakélus) ir prideda: ,.dél §io pastarojo posa-
kio (kad su padalyviu) kai kurie kalbininkai raukosi, bet, mano nuomone, be rei-
kalo“ [66 I 6—7]. Ty paciy mety II[—IV GK sasiuvinyje Dambriiinas iSsamiau
aptaria §ig konstrukcija ir padaro iSvada, kad ji visiSkai nepeiktina. ApZvelges visy
ridiy Salutinius sakinius (papildinio, veiksnio, biido, prieZasties ir kitus), jis kons-
tatuoja, kad visur ¢ia jprasta vartoti padalyvij, tad nesq ,,nei gramatinio, nei loginio
pagrindo® daryti iSimtj ir tikslo Salutiniams sakiniams [66 III—IV 44-—48]. Taigi
dirbtinai méginama sudaryti schema, ir rei§kinius aiSkinti loginiy samprotavimuy
bidu. Idomu tai, kad toki Dambriiino poZitrj priémé ir kiti GK korespondentai.
Tame paliame sasiuvinyje V. Rastenis, taisydamas JAV lietuviy spaudos kalba,
aptariamaja konstrukcija, kaip ir konstrukcija su tariamaja nuosaka, laiko taisyk-
lingomis, bet ydingomis stilistiSkai — ,.sunkiasvorémis®: sakinyje Kad nuraminus
vokiecius, Kennedy sugalvojo [...] jis vietoj Salutinio sakinio sitilo tikslo naudinin-
ka su bendratimi (vekieciams nuraminti [...]) [66 III—IV 55].

Kaip nauja sintaksés bruoza DambriGinas nurodo daZnesnj linksniy su prielinks-
niais jsigaléjimg vietoj senoviniy grynyju linksniy [62 II 20] ir laiko tai kalbos pa-
Zanga: dabar sakome i§ pykcio, o ne pykdiu paraudo, ant Zirgo, o ne Zirge sédéjo,
Zengimas | dangy, o ne dangaus Zengimas ir pan, Si procesa vykstant lietuviy kalboje
pripaZjsta ir P. SkardZius, bet pazymi, kad ,senoviniy linksniy virtimas prielinks-
ninémis ZodZiy grupémis dar néra pasibaiges vyksmas® [60 V 50]. Dar prie§ Dam-
britino samprotavimus, GK leidimo pradZioje, keli autoriai, atvirks¢iai, buvo skun-
desi prielinksniy gausa, atsiradusia lietuviy iSeiviy kalboje dél angly kalbos jtakos:
ateik ant laiko [60 11 26], to néra | Sitq knygq (= Sitoje knygoje) [60 II 43]. Taciau
Dambritinas | tai nekreipia démesio ir, beatodairiskai nusitvéres kalbos pazangéjimo
idéjos, i prielinksning konstrukcija zifiri daug palankiau negu j variantiska jai
linksnj. Dél to bendrinei kalbai teikia vartoti jau minétgji pasakyma ant Zemés, o ne
Zeméje, taip pat tikéti | kq, o ne vieng galininka [65 III—IV 33—38].

# ok ok

I§ pateikty pavyzdZiy matyti, kad Dambriiino teoriniuose svarstymuose ir kal-
bos rekomendacijose gana rySkus norminimo tradicijy ir loginio poziurio | kalbos
reiskinius supriefinimas. Laikydamas logika visy moksly pagrindu [68 T—II 30],
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jis ir kalboje vykstan&ius procesus linko vertinti i§ §iy pozicijy, neretai paneigdamas
iki tol jsigaléjusius ir jprastus kalbos faktus arba pateisindamas visuotinai pripa-
¥intas kalbos klaidas. Stai kad ir Dambriiino poZifris | prieveiksmius, padarytus
i§ badvardZiy, turindiy priesaga -inis (iforiniai, vidiniai). Remdamasis savo taisyk-
lingumo formule, jis jrodinéja tokiy prieveiksmiy priimtinuma ir suabejoja Jablons-
kiu, kuris, kliaudamasis gyvaja liaudies kalba, tokiy prieveiksmiy venges; tad kar-
tu nutraukiama ir jy taisymo tradicija. Cia tikty prisiminti miisy kalbininky A. Gir-
denio ir A. Rosino teiginj, kad ,bendrinés kalbos normos yra ne matematiskai
irodomos mokslo tiesos, o vertybés, ir jos gali tvirtai laikytis tik tada, kai kalbiné
bendruomené gerbia tradicijas ir Zymiausiy kalbos normintojy bei norminamujy
veikaly autoriteta 4.

Vienas i§ kalbos reiskiniy logizavimo biidy yra vadinamosios kalbos analogijos.
Ir norminant kalba, ir diegiant normas i vartosena. jos daZnai padeda susieti kalbos
faktus, matyti kalba kaip sistemg. Dambriino kalbos rekomendacijose analogijos
itin meégstamos. PavyzdZziui, pasakyme gyveno primityviausiy Zmoniy gyvenimu
inagininka keisdamas galininku (gyveno gyvenimgq), jis remiasi analogiskais posa-
kiais kovq kovoti, miegq miegoti, daing dainuoti it pan. [66 I 7]. Kitas dalykas, kad
analogijy ieSkoma ne visada vykusiai. RySkus pavyzdys — méginimas leksikos,
frazeologijos désniais ai$kinti sintaksés rei§kinius. Dambri@inas nurodo, kad galima
vartoti kai kuriuos svetimus posakius tuo padiu pagrindu, kuriuo esa vartojami
svetimi ZodZiai, ir pateisina pasiskolinta vietininka: furi patirtj aukléjime [65 11—
IV 48). Neatsizvelgiama | tai, kad Zodis yra savoti§kai autonomiskas kalbos vie-
netas ir, net biidamas svetimas, neardo kalbos sistemos tokiu mastu, kaip kad po-
sakis, sudarytas pagal svetimus ZodZiy jungimosi désnius. D¢l to kalboje paprastai
leid¥iama funkcionuoti didesniam ar maZesniam svetimy Zodziy (skoliniy) kiekiui,
o gramatikos svetimybés daZniausiai vertinamos neigiamai.

* % ik

Kaip vertinti Amerikos GK (i§ esmés — jos redaktoriaus L. Dambriiino) indelj
i gramatikos norminimo teorija ir praktika ? Kadangi Lietuvoje toji GK buvo be-
veik visi§kai neprieinama, Dambrifino idéjy poveikio kalbos norminamajam dar-
bui, regis, né nebiita. Antra vertus, neatsargu bty teigti, kad Lietuvoje ir Ameri-
koje ¥is darbas é&jo lygiagrediomis, nesusikertanciomis linijomis. Amerikoje kiek
i¥galint buvo sekamas lingvistinis Lietuvos gyvenimas, anotuojami ir recenzuojami
nauji kalbos mokslo darbai, nevengta ir kritikos. Taiau tas rySys buvo daugiausia
vienpusis, be atsako i§ pacios Lietuvos. Taigi beliecka pasvarstyti, kaip galétume pa-
sinaudoti GK kalbos tvarkymo patirtimi dabar, kokiy klystkeliy turétume pasiser-
géti Zvelgdami | ateit].

Kaip jau minéta, Dambritinas kalbos reiskinius linko vertinti remdamasis griez-
tais logikos désniais, turédamas prie§ akis kalbos raidos tiksla — paprastéjima, ir
jo taisyklingumo formuléje nebeliko vietos norminimo tradicijai bei normy stabi-

4 Girdenis A., Rosinas A. Dar kelios mintys dél bendrinés kalbos kodifikacijos // Kulta-
ros barai. 1983. Nr. 4. P. 67.
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lumo palaikymui. Tai negaléjo neatvesti prie nepamatuoto kai kuriy bendrinés kal-
bos gramatikos normy revidavimo, neatsizvelgiant | Sios kalbos sistemos dalies
salygiSska konservatyvuma. Gal atrodys ir paradoksas, taciau dar Lietuvoje Dam-
briinas straipsnyje ,.Ar kartais ne be reikalo taisome?* tarsi pats sau i§ anksto
pasira$é nuosprendj: ,,Norint teisingai suprasti kalbos gyvenimg bei jos reiskinius,
reikia in juos Zitiréti istoriniu, psichologiniu poZitiriu, ne vien formaliai kalbiniu.
Vartojamas kalbos reiSkiniams aiSkinti vienas tik formalaus lyginimo metodas
gali biti labai net Zalingas, nes jis trukdo jos normalia raidg ir padia kalba skurdi-
na“ [35 V 65].

Kyla klausimas, ar kiti kalbininkai kaip nors reagavo | Dambriiino .,paklydimus®?
Tai, be abejo, daryta, tik palioje GK, kol Dambriiinas dar nebuvo tapes jos re-
daktoriumi, o véliau, matyt, ir kituose leidiniuose®. GK tik karta — 1968 m.
— Dambritinas parasé¢ atsakymg i P. SkardZiaus straipsnj, paskelbta ,.Draugo®
priede, kur redaktoriui patariama neradyti GK gingytinais klausimais, juk leidinys
esas visuomenei, o ne kalbininky ginfams.

Ar galima bty Dambrilino teoriniuose svarstymuose ir rekomendacijose rasti
ka nors teigiama ? Démesio vertas jo siekimas Zitréti j kalba kaip i kintantj reiSkinj
ir norminamajame darbe remtis dabartine vartosena. Nors Dambriiinas konkre-
giau nediferencijavo nei kalbos vartotoju (tik pabrézé, kad ,vartotojas vartotojui
nelygu®), nei bendrinés kalbos sri€iy ir beveik neatsizvelgé | kalbos lygmeny sa-
vitumus, tadiau pati idéja, perimta dar i§ Lietuvos GK norminimo programos,
verté naujai zitréti | kalboje vykstancius procesus. Kitas dalykas, kokiais metodais
(pvz., statistikos) bei kriterijais remiantis daroma kalbos fakty atranka ir nustato-
mas jy tikimas bendrinei kalbai.

Siandien panaSiy min&iy kelia ir miisy kalbininkai®: nurodoma biitinybé kaupti
dabartinés vartosenos duomeny fondg, tik susiduriama su tomis paciomis anuomet
neissprestomis problemomis — informanty atranka ir pan. Be to, pazymima, kad
norminimo strategija ir taktika remti vien tradicija esg pavojinga, nes galima atsi-
durti prie prarajos tarp kodifikuotos ir realios normos. Matyt, dabar turime ieskoti
vidurio kelio, nes i§ Amerikos GK aiSku, kur veda pernelyg staigus ir neapgalvo-
tas tradicijy atsisakymas.

STANDARDIZATION OF GRAMMAR IN “GIMTOJI KALBA™
(1958—1968)

Summary

This paper deals with the problems of standardization of Lithuanian grammar in the news-
paper “Gimtoji kalba” (Native Language), which was being published in the USA in 1958—1968
by Lithuanian emigrants there. The theoretical views of the editor of this newspaper, Leonardas

5 Pyz., 7r. SkardZius P. Ankstyvesné ir dabartiné lietuviy bendrinés kalbos vartosena. Cika-
ga, 1971. P, 32—35, 37—44.

¢ Grumadiené L., StundZia B. Ar tesime ,Lietuviy kalbos atlaso“ tradicijas? // Gimtoji
kalba. 1990. Nr. 5. P. 23—26.
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Dambritinas, were in many respects different from other Lithuanian linguists. In his theoretical
reasonings and recommendations of the usage of grammatical variants, Dambrifinas ran to some
extremes. But though he displayed his subtle sense of language in some questions, generally he
estimated the processes of language from the standpoint of logic, and many mistakes of speech,
which were traditionally corrected by other linguists, were recognized as standard facts by him.
Thus he attempted to revise the traditional Lithuanian grammar system, and took offence
against the demand to preserve the stability of norms.



