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KALBOS NORMALIZACIJOS KLAUSIMAI

REGINA KVASYTE

LATVIU DALYKINE KALBA KALBOS KULTUROS ASPEKTU

Kalbossituacijai, kuri susidaré Latvijoje pokario metais, biidingas latviy ir rusy

kalby funkcionavimas vienu metu. Siu kalby saveika atsispindi visose Zmogaus

veiklos sferose. Ligi Siol, o neretai ir dabar, rusy kalba dominuoja daugelyje veiklos

sfery, ypaé platiai ji paplitusi ra8tvedyboje. Valstybinés kalbos statuso suteikimas

latviy kalbai 1988 mety spalio ménesj ir ,,Latvijos TSR kalby istatymo“ priémimas

1989 mety geguZés ménesj paskatino susidoméjimq latviy dalykine kalba. Miné-

tame jstatyme aikiai pasakyta, kad .,Latvijos Taryby Socialistinéje Respublikoje

esantiose. jstaigose, jmonése ir organizacijose ra$tvedybos kalba yra valstybiné

kalba“,! vadinasi, latviy kalba.

Dalykiné kalba atlieka labai svarbias socialines funkcijas — ja palaikomi val-

dymo organy rySiai su gyventojais bei garantuojamasjstaigy, jmoniy ir organiza-

cijy bendradarbiavimas. RaStvedybos dokumentus galima suskirstyti j keleta gru-

piu, pavyzdZiui, diplomatiniai, juridiniai, administraciniai ir kt. dokumentai, ir kiek-

viena i§ Siy grupiy atlieka bidingas funkcijas. Sioms funkcijoms atlikti bitinos

tam tikros kalbos priemonés.

Bendrinés kalbos kultiros aspektu ypatingai svarbus klausimas — tai rusu

kalbos jtaka latviy ra8tvedybos kalbai, nes latviy kalba Siuo metu glaudZiausiai

kontaktuoja kaip tik su rusy kalba. Kaip kalby kontakty pasekmégali kisti vienos

kalbos struktiira arba struktiiros elementai dél kitos (kontaktinés) kalbos jtakos,

kitaip tariant, vykti interferencija. Sio rei8kinio negalima vertinti vienodai — inter-

ferencija gali biti teigiama arba neigiama. Jos mastas susijes su kalbosstiliais ir

kalbos komunikacinémis funkcijomis. ,,Miisy stiliaus suvokimas egzistuoja kaip

supratimas nustatytos sistemos normy, kuriy, kaip ir bet kuriu (kalbos) normu,

Zinantjas, galima atsisakyti“?. Kiekvieng interferencijos reiSkinj, kuris pastebimas

latviy kalboje, bitina ivertinti. ,,Snekamojoje kalboje bei mazZiau i&silavinusiy Zmo-

niy kalboje yra daugiau atsitiktiniy interferencijy ir paprastai jos lieka uz literati-

rinés kalbos riby. Tatiau dalis interferenciju atspindi samoningus ir tikslingus

Zodziy vartojimo atvejus ir gramatines prielaidas. Kadangi keletas naudingy inter-

ferencijos atvejy pasidaro norma, labai svarbu ne tik konstatuoti bei apibidinti

visas jtakas, bet ir jvertinti jy funkcinj tikslingumq ir normos atzvilgiu adaptuoti

 

1 Latvijas PSR Valodu likums. Riga, 1989, 6. Ipp.
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teigiamaji, kitaip tariant, pripaZinti tai norma“*. Norminamojo vertinimo pagrindu
turéty buti funkcinis samoningumas,struktirinis ir semantinis sutikimas su latviy
kalbos modeliais. Reikéty atkreipti démesj j naujadary sutikima su latviy kalbos
sistema. ,,Dokumenty kalba turi atitikti literatirinés kalbos oficialaus dalykinio
stiliaus tradicijas, visy pirma tas, kurios padedai8reik&ti mintj kuo tiksliau, nuosek-
liau, tobuliau ir kuo trumpiau“*.

Vertinant kontaktinés kalbos jtaka, reikia atkreipti démesjir j tai, kad »geriausiy
rezultaty galima pasiekti, jeigu, vertinant kontaktuojanéios kalbos faktus ir ren-
giant rekomendacijas kalbos praktikai, kiekvienas konkretus klausimas sprendZia-
masne individualiai, izoliuotai, bet kompleksiSkai, sistemiSkai... arba kai sprendi-
mas remiasi platiais teoriniais tyrimais...‘®

Neigiama interferencija pasirei’kia ne tik nespecialisty, bet ir specialisty kal-
boje. Sioje srityje interferencijos rai8ka skatina dalykinés kalbos Snekamosiosfor-
mos pagrindiné paskirtis — pasikeisti informacija. Todél Siuo atveju j kalbos rai8-
kos priemoniy pasirinkima kreipiamas mazesnis démesys. Dalykinés kalbos ra8omo-
joje formoje savikontrolé yra daug didesné, bet ir gia neapsieinama be latviy litera-
tirinés kalbos normy paZeidimo. Visi minétieji faktai atsiranda del neriipestingos
paziliros j savo Snekamaja ir raSomaja kalba, dél informacijos stokos apie stan-
dartizuotos terminologijos buvima srityse, kurias aptarnauja raStvedyba, pavyz-
dziui, ekonomikoje, statistikoje, finansuose, jurisprudencijoje ir pan.

RaStvedybos dokumentuose — vienoje iS dalykinés kalbos ragytiniy formy —
leistinas standartizuoty kalbos priemoniy vartojimas. Cia vartojamos tokios rai§-
kos priemonés, kurios neprieStarauja latviy literatiirinés kalbos normoms: ,,Doku-
menty kalba turi grieZtai atitikti bendrosios kalbos normas, kitaip tariant, tas
dabartinés literatiirinés kalbos normas, kurios néra tiesiogiai susijusios su vieno
ar kito kalbosstiliaus ypatybémis arba su kokiomis nors ypatingomis bendravimo
aplinkybémis“*. Standartizuotos sintaksinés konstrukcijosir leksiniai arba frazeolo-
giniai Stampai, kurie vartojamioficialiai bendraujant, yra susidare dél panaudoji-
mo kalbosvidinés atrankos bei kalbos struktiriniy sinoniminiy galimybiy, kurios
garantuoja Siq kalbos funkcija.

RaStvedybos dokumenty kalbai bidinga tikslumas, lakoni8kumas, konkretu-
mas. RaStvedybos dokumentuose vartojamos aiSkios ir apgalvotos. formuluotés.
Leksinés ir sintaksinés ypatybés taip pat priklauso nuo-dalykinés kalbos dokumen-
to pobidzio bei nuo sio dokumento raSymo laiko. Bendras reikalavimas, kurj
turéty atitikti ra8tvedybos dokumentai, — tai kalbos priemoniy ekonomijos prin-
 

* Blinkena A. Interference un norma // LatvieSu valodas kultiras jautajumi. Riga, 1978.
29. Ipp. SRC ¥ . é : :

‘ Paxmauuu JI..B..Crunucruxa yenosoit ped M peqakTHpoBanue cayxKeOHBIX DOKyMcH-
Tos.. M., 1973. C. 19.
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cipas — Siuose dokumentuosé vartojami konkreéiam atvejui labiausiai pritaikyti

zodziai, reikia vengti tu8tiazodZiavimo. Be bendry reikalavimu, kiekvienai doku-

menty grupei bidingos ir skirtingos ypatybés.

Kadangi kalbamuoju laikotarpiu visose Zmogaus veiklos sferose didZiule jtaka

turéjo rusy kalba, tikslinga analizuoti latviy ir rusy kalbos raStvedybos dokumenty

terminy ir konstrukcijy bendrybes ir skirtumus. Tokios analizés tikslas — iSvengti

latviy kalbai nebidingy konstrukcijy vartojimo kalbos praktikoje. Rusy kalbos

neigiamajtaka latviy kalbai ypaé pastebima vartojantprielinksnius. Latviy kalbos

normy pazeidimai Siuo atveju bina jvairtis. Galima paminéti ir rusy kalbos prie-

linksniy pazZodinj vertima, ir prielinksnio vartojima konstrukcijose, kurios latviy

kalboje vartojamos be prielinksnio: ,,... latviy kalboje pagal tradicija jsitvirtinu-

sios kitokios konstrukcijos — arba be prielinksnio (santykis iSrei8kiamas sava-

rankikos reik8més ZodZio formos semantika), arba su kitu prielinksniu (kitaip ta-

riant, Sis santykis latviy kalbos sistemoje asocijuojasi su kito prielinksnio reikSmiy

mikrosistema)“?; RaStvedybos dokumentuose rusy kalbos konstrukcijas su prie-

linksniais daZnai atitinka latviy kalbos konstrukcijos be prielinksniy: saxa3 na

moeapei — precu pasiitijums, omuem o evinoanenuu naana — plana izpildes par-

skats, Had6deKa 3a cmanc — stdZa piemaksa, npedaoscenua K naany — plana prieks-

likumi, nepeeecmu Ha emopoii Kypc — parcelt otrajd kursd, nasHauume Ha 0o19«-

nocmb — iecelt amatd, nepeeodump na pycckuti az — tulkot krievu valoda. Skir-

tingi negu rusy kalboje prielinksniai vartojami konstrukcijose: npodasamb no ma-

4ouam — pardot pret taloniem, npodasame no euzumnbim Kapmoukam — pardot uz

vizitkartém, neuamams va mauunke — rakstit ar rakstammasinu, evidame nod

pacnucky —izsniegt pret parakstu, o6pa6omame ddxnere na IBM — apstradat

datus ar ESM.

Interferencija galima pastebéti ir Zodziy junginiuose, kai neteisingai pasirinktas

vienas i8 junginio komponenty, pavyzdZiui, veiksmaZodis arba jo forma: ex.o-

yumb @ cnucox (,ieslégt saraksta*) —iekjaut/ietvert saraksta, udem peuo (,,iet

tuna“) — ir runa, donyemumb ouiubky (,,pielaist klidu“) — piejaut kJudu, k]ii-

dities; npueecmu npumep (,,pievest pieméru“) — minét pieméru; exodatyan Kop-

pecnondenyun (,,ienako8i korespondence“) — sanemtad korespondence, ucxods-

da Koppecnondenyus (,izejo8a korespondence“) — nosiitita korespondenceit pan.

Rusy kalbos su briikSneliu raSomus Zodziy junginius latviy kalboje daZniausiai

atitinka konstrukcijos be defiso, neretai tai bina sudurtinis Zodis su atvirkStine

Komponenty seka, pavyzdziui, Gopmy.sp-o6pasey — paraugformulars, “cdem-ax-

mypa —faktirrékins, apaok k saka3y-napady —norikojumpasitijuma birka. Kom-

ponentu.seka gali biti ir vienoda abiejose kalbose, pavyzdziui, UuHICeHepHO-MeX=

nuyeckuii nepconana— inzeniertehniskais personals, acypuds-opdep — Zurndlorderis;

uenoeeko-Oenb— cilvékdiena.
Latviy rastvedybos dokumentykalboje, kaip ir apskritai literatirinéje kalboje,

nepageidautinas rusy kalbai bidingy sudurtiniy sutrauktiniy ZodZiy vartojimas,

7 Hurwue JI. K pompocy o BusanpycckKoro A3biKa Ha MaTbIMICKMe TpezTOXRHEIe KOHCTPYK-

nun // Koutaxtst narsuuckoro s3bika. Pura, 1977. C. 131. :



pavyzdziui, npogxom, saexom, Toccnab, Jaméumxum ir pan. ,,... nelengva pa-
gristi 8iq tendencija kalbos ekonomijos principu, nes kalbos Zenklasturi biti adek-
vatus suvokimui, bet adresato pasunkintas suvokimas Sia adresanto ,,ekonomija“
panaikina“*, Kalbos praktikoje su tokiomis formomis susiduriame daZnai, ypat
istaigy pavadinimuose.Jy vietoje tikty vartoti konstrukcijas, kurios sutinka su lat-
viy kalbos normomis. PavyzdiZiui, vietoj rusi’ko pavadinimo ,,Toccna6“ pagei-
dautina vartoti trumpa latviska pavadinima ,,Valstsapgads“, vietoj ,,JTam6vmxun“
— ,,Sadzives kimija“. Cia pavyzdziu galéty biti projektavimoinstituty pavadi-
nimai, kurie Siuo metu latviy kalboje sudaro nuoseklia, darnia sistema: JTam-
eunponpom — ,,Riipnicprojekts“, JIameunpoeopempoti — ,, Pilsétprojekts“, Jlameu-
nposodx03 — ,,Meliorprojekts“, JTamkomyxnpoexm — ,,Komundlprojekts* ir kt.
RaStvedybos dokumentuose dazZnai vartojamos ir santrumpos, pavyzdZiui:

OKY] — O6wecorsnoii KAaccuguxamop

—

ynpae.aenuecxoii dokymMenmayuu;
ETC] — Edunaa e2ocydapemeennaa cucmema desonpoussodcmea; ECKJ] — Edu-
nda cucmemad KoHcmpykmopcKoit doKymenmayuu; TY — mexnuyeckue ycaosua
ir pan. Tokias santrumpas nepatartina perkelti i latviy kalba paraidZiui (0 juo la-
biau — raSyti slavy raidémis). Pavadinimas arba savoka i8sifruojama, ivergiama
ir tada sudaromos. atitinkamos latviskos santrumpos: VPDK — Vissavienibas
parvaldes. dokumentu klasifikators; VVLS — Vienota valsts lietvedibas sistéma;
VKDS — Vienota. konstruktoru dokumentdacijas sistema; TN — tehniskie notei-
kumi.

- Norint. sékmingai_ igspresti sudétinga respublikos kalbos situacijos problema
— iSvengti latviy. kalbos uzterSimo nebiidingomis leksemomis, konstrukcijomis
ir pan. — reikia platiau skleisti informacija apie standartizuota terminologija ir
populiarinti ja visuomenéje. Svetimos kalbos elementy jsiskverbimasj latviy kalba,
kai tie elementai iSstumia latviskus ZodZius ir konstrukcijas, iSsekina, 0 ne pratur-
tina kalba. Deja, tokiems interferencijos faktams biidinga tendencija pereiti i Sne-
kamosios kalbos j raSomaja forma. Dabartiniu metu praktiskai pereinama prie
latviy kalbos vartojimo raStvedyboje, todél i Siuos klausimus turi biti kreipiamas
didelis démesys.

LETTISCHE SACHLICHE REDE IM ASPEKT DER SPRACHKULTUR

Zusammenfassung

.. Fiir die sprachliche Situation in Lettlandist gleichzeitiges Funktionieren des Lettischen und des
Russischen charakteristisch, die in allen Tatigkeitsspharen eng zusammenwirken. Keine Ausnahme
bildet auch die Schriftfiihrung, worin das Lettische durch das Russische véllig verdringt wurde.
Das zunehmende Interesse fiir lettische sachliche Rede wurde durch Verleihung des Status der
Staatssprache dem’ Lettischen sowie durch Fassung des Sprachgesetzes aktiviert.

Die sachliche Rede iibt eine besonders wichtige soziale Funktion aus — sie erméglicht Bezie-
hungen zwischen der Verwaltung und der Bevilkerung sowie gewahrleistet die Zusammenarbeit
von Betrieben, Behérden und Organisationen. Aus verschiedenen Gruppen von Dokumenten

 

* Blinkena A. LatvieSu valoda un valodnieciba: ce]i un problémas. ZAV. 1989. Nr. 9. 10.
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(diplomatische, juristische, administratiy-kanzleimaBige Dokumente) wird der letzteren besonde-

re Aufmerksamkeit gewidmet. Jeder Art sachlicher Dokumente sind bestimmte sprachliche Aus-

drucksmittel eigen, die der ihnen zugewiesenen Funktion geniigen.

Im Aspekt der allgemeinen Redekulturstellt der Einflu8 des Russischen, mit dem das Lettische

gegenwartig engste Kontakte hat, ernste Gefahr dar. Alle Interferenzerscheinungen, die im Letti-

schen auftreten, bediirfen einer Bewertung. Als motiviert kann manlediglich funktional zweckma-

Bige Abweichungen von den vorhandenen Normen anerkennen. Es ist notwendig, auch die Ent-

sprechung der Neubildungen dem System des Lettischen in Betracht zu zichen.,,Die Sprache in Do-

kumenten soll den Traditionen des offiziell-sachlichen Stils der Literatursprache gerecht werden

undvorallem denjenigen, die dazu yerhelfen, den Gedanken méglichst klar, folgerichtig und so

kurz wie méglich auszudriicken*. Positive Ergebnisse werden dann erzielt, wenn bei der Bewer-

tung von dekontaktiven Fakta und bei der Erarbeitung von Empfehlungenfiir die Sprachpraxis

jede konkrete Frage nicht individuell, sondern komplex gelést wird.

In der sachlichen Dokumentation — einer Form derschriftlichen sachlichen Rede — ist der

Gebrauch yonstandardisierten sprachlichen Mitteln zulassig; es sind nur solche Ausdrucksmittel,

die den Normen der lettischen Literatursprache nicht widersprechen.

Charakteristische Merkmale der sachlichen Rede sind Genauigkeit, Lakonismus und konkre-

te Beschaffenheit. Bei sachlichen Dokumenten sind Prazision und griindlich tiberlegte Formulie-

rungen notwendig. Lexikalische und syntaktische Besonderheiten hingen vielmehr yom Genre

des sachlichen Dokuments und yon der Zeit seiner Ausstellung ab, Eine gemeinsame Anforde-

rungfiir alle Arten sachlicher Dokumenteist das Prinzip der sprachlichen Okonomie. AuBer den

gemeinsamen Anforderungen an die sachliche Rede sind jeder einzelnen Art der Dokumente

charakteristische Besonderheiten eigen.

Um den Gebrauch dem Lettischen nicht charakteristischer Konstruktionen in der sachlichen

Dokumentation zu vermeiden, sollte man sich mit Ahnlichkeiten und Unterschieden bei Kon-

struktionen im Lettischen und Russischen bekannt machen,


