
 

LIETUVIY KALBOTYROS KLAUSIMAI XXXIII (1995)
GRAMATIKA IR LEKSIKOLOGIJA

AUDRONEBITINIENE

MOKSLINIO IR GROZINIO STILIAUS SAKINIO ILGIS

Funkciniai kalbos stiliai dazniausiai tiriami kokybiniu podiiriu: Zitirirma
tam tikry kalbos priemoniy atrankos, isdéstymo tendencijy. Lietuviy kalbos
stilistikoje grozinis ir mokslinis stiliai apibidinami pagal tokius poZymiuskaip
vaizdinis konkretumas, emocionalumas, individualumas ir abstraktumas,lo-

giskumas, objektyvumas (Pikéilingis 1971 : 287). Taciau Sis podiiris gali bati
papildytas kiekybiniu aspektu, nes tendencijos savoka yra statistiné: didesnj
ar mazesnj kalbos priemoniy aktyvuma, nusakoma Zodziais ”daznai”, ”retai”
ir kt., tyréjas nustato stebedamas jy ”statistine elgsena”. Isnagrinéjus pa-
kankamai didelg imtj, nesunku apskaiéiuoti, kaip daznai, sakysim, lietuviy
kalbos moksliniuose tekstuose veiksnys reiskiamas veiksmazodzio bendratimi
ar kokj procenta sudaro prieZasties sakiniai visy sudétiniy sakiniy aibéje.

Tarp visy funkciniy stiliy pozymiy ypatinga vieta uzimasakinioilgis. Sis
kiekybinis rodiklis teikia ne tik stilistine informacija, bet kartu yra sakinio
sandaros komponentas; vieno ar dviejy Zodziy ilgio sakinys savo struktura
iS esmés skiriasi nuo 50 zodziy sakinio. Kita vertus, sakiniy parinkimas, jy
iSplétimo pobidis pareina nuo veiklos sferos, vyraujantios kalbos funkcijos,
turinio ir kity kalbos funkcionavimo salygy. Tad sakinio ilgis tarytum impli-
kuoja ir kokybini, ir kiekybinj funkciniostiliaus nagrinéjimo aspektus. Todél
ivairiy kalby sakinio ilgis tyrinéjamas gana daZznai.

Sakinio ilgis tyrinéjamas jvairiais aspektais. Kai kuriuose darbuose laiko-
masi poZilrio, kad sakinio ilgis yra gramatikos elementas,tiesiogiai susijes su
kalbos gramatinés sandaros raida (Admoni 1966). Kitais atvejais sakinio ilgis
nagrinéjamas kalbos statistikos kontekste (Meier 1964; Herdan 1960). Gausu
ir tyrimy,sakinio ilgj traktuojanéiy kaip pozymi, diferencijuojanti funkcinius
stilius (Jlecexuc 1962; Jlonexen 1964; Mucrpux 1967; Arader 1963; Eggers
1962; Tésitelova 1980) ar individualyjj stiliy (Yule 1939; Bamax 1974). Lietu-
viy kalbotyroje sakinioilgi yra aprases J.Pikéilingis. Jis nurodo, kad ”vienokia
ar kitokia sakinio apimti lemia kalbosstilius” (1971 : 137).

Sio straipsnio paskirtis — mokslinio ir groZinio stiliy sakinio ilgio gre-
tinimas; tokia analizé pratesia jau minéta lietuviy kalbos stilistiniy tyrimy
tradicija.

Kiekvienam statistiniam tyrimui keliamas reikalavimas pateikti nagriné-
jamy objekty operacinj apibrézima, t.y. tokia mokslinés savokos samprata,
kuri 8j objekta padéty vienareiksmiskai nusakyti. Sakiniu laikoma tekstoat-
karpa nuo tasko iki tasko ar kito formalia sakinio baigti zymincio skyrybos
zenklo (AgmMounu 1973 : 15). Sakinio ilgio matavimo vienetas — Zodis, t.y.
intervalais atskirta grafemaar jy eiluté. Tokiais apibrézimais nusakoma,kuri
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teksto atkarpa laikytina sakiniu ir kuri grafema — Zodziu; tai itin aktua-

lu moksliniuose tekstuose, kuriuose gana dazni pavadinimy sutrumpinimat,

savokos reiskiamos simboliais, neraidiniais Zenklais ir pan.

Tiriamaja imti sudaré ivairiy mokslo saky (humanitariniy, gamtos, ma-

tematikos, technikos) ir postiliy (teorinio, mokomojo, metodinio) 34 tekstai,

ig kuriy atsitiktinai atrinkta 10 takstanéiy sakiniy,ir prozaiky (autorinio pa-

sakojimo) 32 tekstai, is kuriy iganalizuota irgi 10 tikstanéiy sakiniy. Buvo

analizuojamas netik kiekvieno sakinioilgis, bet ir kai kurie sakinio struktiiros

pozymiai — sakinio tipas bei sudétinio sakinio démeny skaiéius. Nustatant

sakinio tipa, remtasi ”Lietuviy kalbos gramatikoje” (1976) pateikta sakiniy

klasifikacija. Duomenys apdoroti VU Skaigiavimo centre statistinés analizés

programa ”Paula”, parasyta PL/1 kalba.

Aptariant gautusrezultatus, bitina atsiZvelgti j dvi islygas: pirma, abst-

rahuojamasi nuo Zodziy ilgio, jy leksinés ir gramatinés reikmés, t-y. visi

sakinj sudarantys ZodZiai laikomi lygiaveréiais; antra, kiekvieno sakinioilgis

matuojamassveiku ZodZiy skai¢iumi, todél jo pozymiai, nusakomi degimtosio-

mis ar net simtosiomis dalimis, yra tam tikra abstrakcija. NorédamigrieZtai

apibidinti sakinio ilgi, turime pateikti procentus sakiniy, kuriy ilgis — nuo

vieno Zodiioiki galimodiddiausio Zodziy skai¢iaus (miisy imtyje — 121 zodis).

Bet sitai nepatogu ir buty net nesuvokiama skaitytojui. Todél praktiskai visi

tyrinétojai operuoja sakinio ilgio daznumy pasiskirstymo pagrindiniais para-

metrais, sakinio vidutiniuilgiu (x). Taciau sis parametras penelyg apytiksliai

nusako realy sakiniy pasiskirstyma tekstuose, todél bitini ir kiti parametrai

— standartinis nukrypimas (s), variacijos koeficientas (v), svyravimo ampli-

tudé. Esmine reikime turi pasiskirstymo asimetrija: sakinio ilgio dagnumai

paprastai idsidésto teigiama asimetrija, t.y. vidutinis ilgis virsija tiek moda-

lyji (dazniausia), tiek medianin{ (dalijanti imti j dvi lygias dalis) sakinio ilgi

(zr. 1 lentele).

 

        
 

1 lentele

Mokslinio ir groZinio stiliaus sakiniy

ilgio pasiskirstymy parametrai

Funke. Vid. Stand. Variac.

|

Svyrav.

|

Mediana

|

Moda

|

Asimetr.

|

Koef.

stilius ilgis

|

nukryp. s

|

koef. v ampl. koef. stand.

nukryp.

Mokslinis 18,0 3,3 48,8 257 16,3 16 0,79 0,06

Groiinis 12,3 9,9 30,5 i191 10,4 5 0,93 0,04

 

f Lenteléje pateikti duomenys liudija, kad mokslinio ir groZinio stiliaus sa-

kinio ilgis skirtingas. Sio skirtumo statistinis reiksmingumas (atsiZvelgiant {
imties dydi) vertinamas taip. Vidutinio ilgio t= 3,38, p<< 0,001, t.y. vi-
dutinio ilgio skirtumas statistiskai absoliutus. Standartiniy nukrypimy skir-
tumas ne toks ryskus (t= 2,1, p< 0,05), tatiau statistiskai irgi reiksmingas.
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Pakankamai reikSmingai skiriasi asimetrijos koeficientai (t= 2,0, p< 0,05);
variacijos koeficiento, svyravimo amplitudés, modos ir medianos skirtumy
statistinj reikSminguma patikrinti Siuo atveju gana keblu, bet absoliutiis skir-
tumai abejoniy nekelia. Nors abiejy stiliy sakiniy ilgiai pasiskirste dediniaja
asimetrija, groziniamestiliuje sis pozymis daug rySkesnis. Moksliniostiliaus
pasiskirstymo mediana ir moda nuo vidutinio ilgio skiriasi dviem Zodziais,
o groziniame stiliuje moda skiriasi net 7 zodZiais (mediana ir éia skiriasi
dviem Zodiiais). Mokslinio stiliaus sakiniy ilgio pasiskirstymas kompaktiskes-
nis (magzesné amplitudé, mazesnis standartinis nukrypimas esant didesniam
vidutiniam ilgiui). Kitaip sakant, groZinio stiliaus teksty sakinio ilgis labiau
varijuoja negu moksliniostiliaus teksty sakinio ilgis.

Detalesnei sakiniy ilgio analizei ir ypaé lingvistiniy bei ekstralingvistiniy
faktoriy poveikiui atskleisti sakinius pravartu grupuoti ir apskaidiuoti tokiy
ilgio grupiy daznumus. Literattroje sakiniai grupuojamilabai jvairiai. Vieni
autoriai skiria lygiy ir nelygiyilgio intervaly grupes, nepateikdamisiy grupiy
kokybinio jvertinimo (Crarucruuni 1967), kiti sugrupuotus sakinius kokybis-
kai ivertina: trumpi sakiniai — iki 20 Zodziy, ilgi — nuo 20 iki 60 Zodiiy, labai
ilgi — daugiau kaip 60 zodziy (Meier 1964 : 186). Pazymétina, kad grupa-
vimo pagrindas daZniausiai nenurodomas, nesiejamas su funkcinésstilistikos
ar sintaksés poreikiais.

Siame tyrime grupuojantsakinius pagalilgio intervalus remtasi statistiniu
kriterijumi: intervaly riby pagrindu laikomos empirinio (imties) pasiskirsty-
mo procentilés, integralinio pasiskirstymo ”Suoliai”, atitinkantys sakinio il-
gius. Sias ribas jvardijus, gautos penkios informatyvios sakiniy ilgio grupés:
labai trumpi sakiniai — iki 8 zodziy imtinai, trumpi — nuo9 iki 17 ZodZiy,
vidutinio ilgio — nuo 18 iki 30 ZodZiy, ilgi — nuo 31 iki 46 Zodiiy, labai ilgi
— 47 ir daugiau Zodziy (Zr. 2 lentele).

 

      

2 lentelé

Sakiniy ilgio grupiy pasiskirstymas (procentais)

Sakiniy Labai Trumpi Vidutinio Ilgi Labai

grupes trumpi ilgio ilgi

Stilius 1=8 9-17 18—30 31—46 47 ir daugiau

Zodziy zodziy zodziy zodziy zodziy

Mokslinis 10,4 42,8 38,3 7,8 0,7

GroZinis 43,0 36,2 15,8 3,8 1,2
 

Matyti, kad mokslinio ir groZinio stiliy sakiniy grupiy daZnumaiskiria-
si viena faze”, t.y. moksliniamestiliuje dazniausi trumpi ir vidutinio ilgio
sakiniai, o groZiniame — labai trumpi ir trumpisakiniai; iy grupiy sakiniai
kiekvienamestiliuje sudaro apie 80 proc. 18 duomeny matyti, kad visy grupiy
sakiniai laikytini mokslinio ir groZinio stiliaus diferenciniais pozymiais (skir-
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tumai statistiskai reikimingi lygmeniu p < 0,001). Itin ryski labai trumpy

sakiniy diferenciné galia. Sig grupe suskaidzius j pogrupius, paaiskéja, kad

1—2 ir 3—5 Zodiiy ilgio sakiniai grozinio stiliaus tekstuose net penkis kartus

daznesni negu moksliniuose tekstuose. $i fakta galima biaty paaiskinti taip.

Kai moksliniame tekste bandoma operuoti labai trumpais sakiniais (mano-

ma, kad toks tekstas adresatui prieinamesnis), susiduriama su pertekliaus

(redundancijos) problema — savarankiskiems sakiniams susieti reikia papil-

domy konektoriy, kurie tokiu atveju gali sudaryti iki 1/3 teksto (Schlesinger

1968 : 73). Tad pagrindiné mokslinio stiliaus ypatybé — pabreztas logisku-

mas — paaiskina labai trumpy sakiniy stokg. Kita vertus, labai ilgy sakiniy

daZnumugroifinio stiliaus tekstai pralenkia mokslinius tekstus (o svyravimo

amplitude — net labai): pernelyg sudétinga mokslinio teksto sakinio struk-

tura gali buti kliatis abstrakéiai mokslinei informacijai suvokti. Grozinio

stiliaus ypatybés — vaizdingumas, vaizdinis konkretumas, meninis tikslumas

ir nepasakymas iki galo (Zuperka 1983) — leidzia teksta organizuoti asociaci-

ju pagrindu, sakiniussiejantys konektoriai esti ne visada reikalingi, persvara

turi impliciti8ki sakiniy siejimo budai.

Abiejy funkciniy stiliy salygio zona sudaro 12—17 Zodziy sakiniy pogru-
piai, beveik vienodai dazniabiejuosestiliuose (moksliniame — 14,8 proc., gro-

ziniame — 16,3 proc.). Vadinasi, tokius sakinius galimalaikyti invarianti8ku

abiejy stiliy pozymiu, ”kalbine konstanta” (Jonesxen 1964: 24). Galima
manyti, kad Sio intervalo sakiniai yra optimalls suvokti ir jsiminti: suauges
zmogusgeriausiai jsimena 15—17 Zodiiy ilgio sakinius, optimalaus suvokimo
riba — 20 Zodziy (Ogburn 1963 : 101). Zinoma,Siy riby nedera absoliutin-
ti, nes jos priklauso nuo daugelio ekstralingvistiniy faktoriy — perteikiamos

informacijos pobudzio, teksto tipo, adresato savybiy ir kt.

Sakinioilgis laikomas sakinio strukttiros funkcija (Jlecckuc 1962 : 83),
todél bitina atsiZvelgti j vientisiniy ir sudétiniy sakiniy pasiskirstyma kalba-
muosiuosestiliuose bei j jy ilgi.

Moksliniamestiliuje virsy ima sudétiniai sakiniai (55,9 proc.), groziniuo-
se tekstuose jy daZnumas mazesnis (46,5 proc.); skirtumas statistiskai reiks-

mingas (p < 0,001). Sudétiniy sakiniy persvara moksliniamestiliuje stabili,
mazai priklauso nuo ekstralingvistiniy faktoriy (mokslo Sakos, postilio, au-
toriaus). Gerai zinoma, kad moksliniam stiliui bidingas stereotipiskumas;
mokslinio teksto autorius turi biti susitaikes su mintimi, kad jo publikacija
bus panaéi j kita tos patios tematikos darba. Savitas sintaksinis braizas yra
tik tam tikra galimybé, kurios realizavimas priklauso nuo mokslinio darbo
autoriaus, kaip kalbos vartotojo, individualiy savybiy (Bunoxyp 1980 : 122),
bet ne nuojo, kaip specialisto, kvalifikacijos. Tokio stabilumo néra grozinio
stiliaus tekstuose; juose daug kas pareina nuo autoriaus: vientisiniy sakiniy
dagnumas svyruoja nuo 26 proc. (Muéinskas) iki 70 proc. (Bubnys, Vilimai-
té). Tas svyravimas gali priklausyti nuo to, kuris prozos sintaksinis tipas —
sintagminis (hierarchinis) ar suskaidytas (aktualizuotas) vyrauja konkreéia-
me groziniame tekste. Sakiniy ilgis didéja sintagminéje prozoje, kai ”atskiras
sakinys integruojamas j viena sudétingg sintagmini cikla” (Apytionosa 1972
: 163). Suskaidytos prozos tekstuose hierarchiniai ryéiai traukomi, kiekvienas
informacijos elementas yra pavienio sakinio pamatas. Pvz.:
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Negrabiaijie Giupinéjo pajuodusius nuo lidéiy namy prieangius, dury ranke-
nas, slenkséius, paliktus laukuose pligus, akééias ir, prasiskverbe pro medziy
vidines ten, kur Kristupas su Kazimieru kaisé pakulomis valties dugng, lyZtelejo
pajuodusius alksniy lapus, nuklojusius zem¢, ir rodési, kad jie bemat apsi-
trauks Serksnu, ir kai Sitie vyrai eis su tinklais pievomis, jos bus baltutélés
nuo Salnos, ir bildés po kojomis gruodo sukaustyta Zemé (Radz PV 99).

Ir buvo naktis. Troboj ir kieme. Visur naktis. Tamsi, gili, ilga, tyli.
Spragséjo paluby degancios lempos dangtis. Prisuktas. Kad zibalo maziau
traukty (Balt SJ 250). Liudas Skirmonis sypsosi. Vienplaukis, galtuko isda-
bintomis lipomis. Namams. Praeiviams. Pagaliau tai apsilupusiai miro
sienai (Avyz Ch 8).

Dar ry&kiaustiliai skiriasi vientisiniy ir sudétiniy sakiniy ilgiu (3 lentele).

 

 

3 lentele

Vientisiniy ir sudétiniy sakiniy ilgio
grupiy pasiskirstymai (procentais)

Sakiniy grupés

labai trumpi vidutinio ilgi labai

Sakiniy tipas Stilius trumpi ilgio ilgi

1-8 9-17 18—30 31—46 47 ir dg.

      Zodziy zodziy zodziy zodziy zodziy
 

Mokslinis 20,4 46,9 28,8 3,6 0,3
Vientisiniai

GroZinis 68,5 26,9 4,2 0,3 0,0

Mokslinis 2,4 29,3 50,0 17,4 0,9
Sudetiniai

GroZinis 13,7 46,9 29,1 7,7 2,6
 

Bene akivaizdZiausia mokslinio stiliaus ypatybé, kuria rodo 8i lentelé, —
vientisiniy sakiniy sudétingumas. Nors jy procentas mazesnis negu groZinia-
mestiliuje, taciau jie Zymiai ilgesni negu groziniuose tekstuose (Xm = 14,5; Xg
= 7,4; 8m = 7,6; sg = 5,1). Kitaip sakant, moksliniuose tekstuose funkcionuo-

ja daug sudétingos struktiiros vientisiniy sakiniy, iSplésty vienarisiy sakinio
daliy eilémis, dalyvinémis zodziy grupémis,iterpiniais ir jspraudais. Issamios
ir dalykiskai tikslios informacijos perteikimo galimybémis tokie sakiniai pri-
lygsta sudétiniams sakiniams,ir tuo paaiskinamas jy daznumas moksliniuose

tekstuose.
Grojinio stiliaus teksty vientisiniy sakiniy strukturos paprastuma(Zino-

ma, palyginti su moksliniu stiliumi) patvirtina ir tas faktas, kad sakiniy, su-
sidedanéiy i8 1—2 ZodZiy, groziniuose tekstuose yra 5,3 proc., o moksliniuose
tekstuose — tik 0,3 proc.

Kitoks sudétiniy sakiniy funkcionavimo vaizdas. Nors vidutinis ilgis sta-
tistidkai skiriasi (Xm = 21,2; Xg = 17,7; p< 0,001), bet sis skirtumas neturi
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kokybinés prasmés. Sitai paaiskéja, kai sudétinius sakinius suskirstome deta-

liau (4 lentelé).
4 lentelé

Sudétiniy sakiniy ilgio pasiskirstymy rodikliai

song Mokslinisstilius Groiinisstilius

Sakiniy risis % . 4 % - <

SujingiamieiiccdldS*  20,6nin7 tea 15Peete 7,3

Piiuigiamie’’ “682° 10,7 31 406) ser

Bejungtukiai 6:3.) 22,3, 8)2 18118) ate

Miérieji 13,7 28,5 7,8 25,5 26,3 14,5

Matyti, kad mokslinio stiliaus sudétiniai sakiniai vidutini8kai ilgesni uz

groZiniy teksty sakinius; mazdaug vienodi standartiniai nukrypimairodo,kad

Sis skirtumas yra invariantiskas. Vienintelé isimtis — miSrieji sakiniai, kuriy

pasiskirstyma groziniuose tekstuose apibudina didesnis standartinis nukrypi-

mas,taigi ir daug didesnéilgio svyravimo amplitudé. Tarp groziniostiliaus

migriyjy sudétiniy sakiniy 1,3 proc. sudaro labai trumpi (iki 8 Zodziy) ir 8,7

proc. — labai ilgi (daugiau kaip 47 zodiiai) sakiniai. Palyginimui reikia nu-

rodyti, kad moksliniy teksty miérieji sudétiniai sakiniai yra standartiskesni:

labai trumpy i8 viso neuZfiksuota, o labai ilgy — tik 0,7 proc. bendro ju

skaiiaus.
Skiriasi ir jvairiy funkciniy stiliy sudétiniai bejungtukiai sakiniai: gro-

Ziniuose tekstuose jy daugiau negu moksliniuose, jie daug trumpesni (p <

0,001). Sia tendencija salygoja svarbi groZiniostiliaus ypatybe — dinamisku-

mas (priesinga moksliniostiliaus savybé — statiskumas). Palyginti trumpi

bejuntukiai sakiniai Siamestiliuje padedaperteikti ivykiy kaita, jy ritma, su-

kurti jtampa, t.y. perima papildoma teksto semantinj krivi. Moksliniuose

tekstuose siekiama pabrézti loginius rySius, juos tiksliau nusakyti, todél pir-

menybé teikiama prijungiamiesiems sakiniams; ai tendencija bidinga visiems

moksliniams tekstams, nepriklauso nuo mokslo Sakos bei postilio. Prijun-

giamieji sakiniai, kurie nusako ”grynus” loginius santykius (tikslo, salygos,

priezasties, nuolaidos ir kt.), laikytini relevantisku mokslinio stiliaus poZy-

miu. Apragant tikrovés reiSkinius, sinchroniskai reiskiant mintj, samprotau-

jant vartojami pazymimie}i ir aiSkinamieji sakiniai (tokiy prijungiamyjy sa-

kiniy moksliniame tekste irgi gausu).

Sudétinio sakinio plétros galimybes, priklausanéias nuo jo *vidutinio gra-

matinio potencialo” (Apuesa 1969 : 174), nusako démeny skaiéius (5 lentelé).
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5 lentele

Sudétiniy sakiniy su skirtingu démeny
skaitiumi pasiskirstymas
 

Stilius Demeny skai¢ius
 

2 3 a>) 0-6 7-8. 9 ir, daug:

Mokslinis 66,0 26,0 6,0 1,8 0,2 0,0

GroZinis 57,6 24,2 9,7 6,4 1,3 0,8

 

 

Vadinasi, nors groziniy teksty sudétiniy sakiniy vidutinis ilgis mazesnis,
Jy démeny skaiéius didesnis. Abiejuose stiliuose dazniausi dviejy demeny
sakiniai, bet moksliniame jy daznumas didesnis (skirtumas statistigkai reiké-
mingas, p < 0,001). Moksliniuose tekstuose labai maza (Siame tyrime ne-
uzfiksuota) sakiniy, kurie turéty daugiau kaip 8 démenis (norsir tokj sakinj
suvokti nelengva!). Tuo tarpu groZiniuose tekstuose esama sakiniy, turin¢iy
iki 15 démeny. Sia tendencija patvirtina sakiniy sudétingumo koeficientas
(vidutinis démeny skaigius): groziniamestiliuje jis lygus 2,8, moksliniame —
2,2. Egzistuoja ir kita skirtybé: groZinio stiliaus sudetiniy sakiniy démeny
ilgis (Xg = 6,3, sg = 4,3) mazai skiriasi nuo vientisiniy sakiniy ilgio, o moks-
linio stflinus vientisiniai sakiniai daugilgesni negu sudétiniy sakiniy démenys
(Xm = 9,2, sm = 6,5). Moksliniamestiliuje vientisiniai sakiniai dagnai adek-
vatus sudétiniams, perima jy funkcijas;j Si polinki atkreipia akis kity kalby
mokslinj stiliy tyrinéje kalbininkai.

Kitaip yra groziniamestiliuje. Nedidelis skirtumas tarp vientisiniy saki-
niy ir sudétiniy sakiniy démenyilgio, bejungtukiy bei sujungiamyjy sakiniy
daZnumas rodo didesnj démeny savarankiskuma; groZiniostiliaus sakiniyilgis
visy pirma pareina nuo démeny skai¢iaus. Pavyzdiiui, teksty T1 (Aputis) ir
T2 (Bubnys) sudétiniy sakiniy démenys beveik vienodoilgio, bet siy sakiniy
sudétingumokoeficientas labai skiriasi — 3,8 ir 2,0.

Galima apskaiéiuoti apibendrinantj sakiniyilgi rodikli, kai vienetu laiko-
mas sudétiniy sakiniy démensilgis (AkuMosa 1973 : 74). Pagal 8 rodiklj
grozinio teksto vientisiniy ir sudétiniy sakiniy ilgis vertinamas santykiu 1
: 1,2: 2,8, o moksliniy teksty — 1: 1,6: 2,3. Tokie rodikliai dar karta
patvirtina jau aptarta reiSkinj: groziniuose tekstuose savarankiskiemsvienti-
siniams sakiniamsir sudétiniy sakiniy démenims budingos tos pacios plétros
tendencijos, o moksliniamestiliuje bendromis plétros tendencijomis pasizymi
vientisiniai ir sudétiniai sakiniai.
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SENTENCE LENGTHIN SCIENTIFIC PROSE
AND BELLES-LETTRES STYLE

Summary

Thedistinctive feature of scientific prose and belles-lettres styles in Lithuanian

is the avarage length of sentence and its parameters. The greatest differentation

is achieved in case of very short sentences, i.e., when their legth is 1—5 words.

In scientific prose style such short sentences are five times less frequent than in

belles-lettres style.
Sentence length in both styles depends uponthefrequency of simple and complex

compoundsentences are more frequent than simple ones. Long simple sentences of

this style make it possible to convey as full and exact information as that conveyed

by complex or compound sentences. Whereas in belles-lettres style complex or

compoundsentences areless frequent, very shot simple sentences prevail.

In scientific prose style the same tendences of development are characteristic of

both simple and compoundor complex sentences; in belles-lettres style — of simple

sentences and their constituent parts.
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